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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИОЛОВШ. 


КрестЫ1вок1й  вопросъ,  вь1двййуть1й  йа  первый 
въ  посл'Ьдше  годы  й&шей  91сиэвй9  въ  самое  посл*Ьднее 
время  былъ  какъ  будто  времеа&о  эаоловевъ  велй!(пм& 
событ1ями  настоящей  минуты.  Японская  война  выдви- 
нула на  сцену  ц^7ЫЙ  рядъ  иныхъ  насущйыхъ  н  не* 
отложныхг  вонросовъ  я  наконецъ  властно  и  настойчиво 
укавала  на  необходимость  коренной  общей  реформы 
нашего  нолитй^ескаго  н  адмнннстративнаго  строя« 
Крестьянск1й  вопрбсъ, —» особенно  поскольку  онъ  яв- 
ляется вопросомъ  о  правовомъ  положенш  в  адмнан« 
стратнвномъ  устройств'^  крестьянскаго  населен1Я|— со* 
ставляетъ  въ  этомъ  общемъ  вопросЬ  несомн'Ьнно  одну 
И8ъ  важнЪйшихъ  кординальныхъ  частей.  ВсЬ  остальные 
вопросы  о  преобразопан1н  вашего  обществен  наго  строя 
и  адмнниотратйвнаго  устройства  исторически  связаны 
оъ  ходомъ  крестьянской  реформы. 

Когда  въ  пятидесятыхъ  1^0дахъ,  при  ублов1яхъ  во 
многомъ  анологичныхъ  съ  переживаемыми  нащей  стра- 
ной въ  настоящее  время,  впервые  былъ  рЪэко  поставлёнъ 
вопросъ  о  необходимости  коренныхъ  преобравовавШ, 
крестьянск1Й  вопросъ  полуЧйлъ  преобладающее  эначе- 
Н1е,  потому  что  для  всЪхъ  было  ясно,  что  никакое 
серьезное  преобраэоваше  немыслимо  при  существовашв 
•*1постного  права. 


хг 


Кр^^пооФ&ое  право  было  отм^Ьвено^  посл'Ь  напряжен- 
ий 4дтырвхл'1^тней  работы,  в%  которой  приняли  пло- 
створное  у^аОт1е  вс^  лучт1е  передов^ле  элементы 
грааы.  Паден1е  кр'1к&оство1'о  права  обусловило  воэмож- 
Ооть  проведев1й  другихъ  веобходимыхъ  реформъ,  кото- 
ыя  составили  славу  начала  царствованхя  Александр1^  П. 
[о  вмЪсгЬ  съ  гЬыъ  борьба  раеличныхъ^  а  иногда  и  про- 
авололожвыхъ  пнтересовъ  и  воэ8р'Ьн1й,  начавшаяся 
[це  при  вырйдвТк'Ь  основных'ь  Положен!!!  крестьянской 
еформы,  вызвавшая  естественное  брожевхе  въ  пробу- 
ивШемся  отъ  долгойременнаго  сна  обществ'Ь;  духъ  кри- 
1ки  и  оп11ооиц111,  идмвивш1йся  въ  повремепиой  печати; 
ыстрый  росгь  демонратиЧесКйхъ  идей  и  стремлён1е  пе- 
(^оёыхъ  слоевъ  общества  полупить  вмЪст'Ь  съ  свободе!! 
гь  администрАтивибй  опеки  прямое  участ1е  въ  обсу- 
деп!и  и  р<Ьшен1п  общеотвенныхъ  и  государственяыхъ 
Ьлъ^ — все  8Т0  ПспуРало  Правительство  и  толкнуло  его 
%  Путь  долговременной  реакц1и,  приведшей  въ  конц^^ 
>нцОвъ  къ  искажеУ1ю  и  частичной  отм^Ьн'Ь  уже  север* 
овйыхъ  преобрав01^ан1й^ 

Сьрокъ  л'Ы^  почти  йепрерывной  рбакц1и  привели 
ви№  опять  въ  4^0  положен1е,  Иъ  кбторомъ  мы  уже  ока- 
тись однажды  въ  впоху  Кр}4моной  войны.  И  вто|)ичво 
Ё'ЬЫПее  иоражвн1е  бткрываетъ  памъ  глава  на  веотлож* 
9ств  коренной  рефбрм14  наШего  админйстративнаго 
гроя^  Йам'Ь  предстоитъ  пеоом1|1п1по  попая  эпоха  ре- 
ормъ,  который  должны  будугЬ  по  ()воему  эначен1ю  слу- 
|1ть  н<5Посредственнымъ  продолжен1емъ  и  ваверше* 
1ё91ъ  великихъ  проббраэдпаи{й  шестидесятыхъ  годопъ. 
редй  нихъ  опять  е&йметъ  одно  изъ  самыхъ  видныхъ 
'Есть  к]^еЬтьянскШ  вопросъ,  такъ  какъ  отм'Ьна  кр'Ь- 
&стно1ч)  права,  при  всей  растительности  реформы  10-го 
ев{)аля,    дале11о    его   не  разрешила»  а  послЬдующгя 


урЪэки,   наплаотован1я  и  искаженЫ  только  еапутали 
д'Ьло. 

Въ  виду  всего  йоложе&ваго  едва  ли  нужно  разъяс- 
нять огромную  важность  для  насъ  въ  настоящее  врем  у 
самаго  внимательнаго  ивучен1я  нстор1и  реформъ  шести 
десятыхъ  годовъ  вообще  и  йст6р1н  крестьянской  рс< 
формы  въ  частности.  Напомвимъ  еще  разЪ,  что  псторл 
чески  съ  крестьянской  реформой  у  йасъ  свлэаны  вс^ 
остальныя  реформы,  всЬ  еачатки  обновлены  н  упорядо 
че111я  нашего  гражлапскаго  и  полптнческаго  быта*  Вот1 
почему  я  полагаю  небеэполезнымъ  именно  въ  настоп< 
шее  время  издать  пъ  одио>1ъ  сборник'Ь  гЬ  свои  статьи  г 
изсл'Ьдован1я,  которыми  я  участвовалъ  по  М'ЬрЪ  сплъ  В1 
коллективномъ  трудЬ  многихъ  совремеайыхъ  пзсл'Ьдо- 
вателей  надъ  11ьтс^еи1емъ  хода  законодательвыхъ  ра« 
ботъ  и  течен1й  общественной  Мысли  главнымъ  обраоомг 
по  крестьянскому  йопросу. 

Первая  изъ  статей  ето^о  сборника  посвящейа  Н.  II 
Тургеневу,  оДНому  пэъ  оамыхъ  выдающихся  пхопсроп^. 
крестьявскаго  вои]10са  и  русскаго  освободительнаго  дпи- 
жен1я.  Статья  ета  имЪетъ  въ  виду  дать  не  столько  бю' 
графгю  этого  зам'Ьчательнаго  д-Ьй^еля  перйо!*  полопппм 
XIX  стол{^т1я|  сколько  выяснить  обв^ествепное  значесМ 
и  разв11т1е  ого  ид^Ц  въ  сипвй  съ  гЬмъ  общественным! 
движен1емъ,  въ  которомъ  онъ  принимала  непосредствен^ 
ноо  упаот1о  и  которое  несомн^жно  исторически  спяза!}|1 
с1»  движои1емъ  пюстидесятыхъ  годовъ  ^).  I 

Во  второй  стать'Ь  „!^убернск1е  комитеты  по  крестьяй^ 
скому  Д'Ьлу  въ  1868 — 1860  г.г.*^  я  попытался,  пос1* 
сжатаго  очерка  услов1Й,  подгото11ивтихъ  паденхе  кр4^ 
постного  права  въ  Россш,  Дать  иэсл'ЬдоваЫе  д-Ьятель' 


*)  Выла  пом1}Щспа  иъ  мМ1р-Ь  Вож1емъ''  за  1003  г.,  >&>&  О— а. 


п 

М9И  губеряокШк^  яокштбтовъ  по  крео1№яяокому  д^Ьлу, 
щчып>  оодб«нйо  МАрмбк  выйб&вть  провохожден1б  й 
вд111в1ХЫя  отношев1й  р&влвчвыя%  течевШ  общеотвенаой 
миели,  воххлотввШейсЯ  въ  работаяъ  губервсхвхъ  комв» 
те»овъ  *)• 

В1ографв4ео1с1й  очвркъ  «Ю.  Ф.  ОИмарввъ"  является 
МАЪ  бы  частв^вой  вллюетра111ей  въ  ходЪ  гЬхъ  же  со- 

бмйй  •). 

Статья  иВоарооъ  объ  адм&ввотратвввомъ  уотройств'Ь 
вреотьявъ  во  время  райработкв  врестьявоКой  реформы  % 

ос8овс1Нная  главвымъ  образом^  на  Я8учев1в  |»Матер1а« 
лоыь  рёДакц1оввв1х<ь  кбмвсо1й"|  вм'Ьла  въ  ввду  выяоявть 
аричйвы  того  веправвльваго  ваправлев1я,  которое 
съ  оамЬго  ясе  начала  приняли  работы  редакц1онныхъ 
коМйсоШ  вмевво  во  вопросу  адмвниотративваго  устрой- 
ства крестьявъ.  Осв'Ыценхе  втого  вопроса  я  потому  счи- 
гаЛъ  Обобевво  ёажвымъ^  что  вроентъ  мввистерсТва 
шутревнихъ  д'Ьлъ^  опубликоваВВый  пъ  прошломъ  году 
с  &о  существу  с^ЬерШевво  реакц1онвыЙ9  опирается  въ 
о  же  время  Ва  освойав1Я|  установлепныя  въ  1801  г.  ^ 
^аМъ  вто  выставлено  на  видъ  его  авторами. 

Статья  ,|Оудьба  крестьянской  реформы  въ  Царств'Ь 
[оЛьскомъ",  вапечатавная  въ  |»  Русской  Мысли ^  еа 
в  64  гоДЪ)  перепеЧатывается  въ  втомъ  сборник'Ь  въ  виду 
9Г0)  что  крес1'ьянокая  реформа  въ  Польш'Ь  представляла 
обою  еъ  одвой  оторовы  любопытный  опытъ  приложе* 
Ы  Ирввцвповъ,  ва  которыхъ  было  построено  наше  по* 
оя<ен1е  19  февраЯй,  къ  своеобраанымъ  условгямъ  ноль- 
€ОЙ   жяэнИ)  а  съ  дру|^ой  стороны  содержала  въ  себЪ 


^)  Печаталась  йъ  «РУССК0111»  Вогатсто'Ь*  за  1004  г.  М№  1-^. 
*)  ПоИ'Ьщепо  яъ   ||Ад!|боМ'Ь  'Д'&ятелей  по  крестьянскому  д'Ьлу*,  над. 
10О4  Г|  |»Вабл1отекой  СамооОрадовав!я". 
^)  «Саратовская  Земская  Нед'Ьля"  ва  1004  г. 


оообыя  черты  (какъ  ваприм'Ьръ,  всееооловвое  волоотаое 
уотройотво),  йебевынтересвыя  для  вёучейк  съ  точки 
8рЪв1я  эапрооовъ  совремевяой  руеокой  кеиэвв. 

Въ  в&ключев1е  считаю  прхятаымъ  для  себя  дол1^омъ 
выраеить  эд'Ьсь  мою  сердечаую  првваательвость  мвого- 
уваяеаемому  В.  И.  Семевскому  за  ту  исЬнвую  помощь 
полеэвыМи  для  мевя  ука8ай1ями  и  доставлевнымя  мн']^ 
матер1алами,  которую  онъ  оназаль  мв^  при  составленга 
в'Ькотор!лхъ  работъ,  вошедшвхъ  въ  вастоящ1й  сборвпвъ. 

А.  КорнйлоА. 


I. 


Николай  Ивановичъ  Тургеневъ 


и 


„Ооюзъ  благоденотв1я". 


(Исторически  очерк-ь). 


ГЛАВА  I. 

Семейство  Тургонввыхъ.-^тецъ,Пратья.—Восш1тан!в,  -ГвттппгенскГй  унп- 
порснтетъ.  1ермаи1я  н  )1Л(М1,  гогиодстповАтп1я  въ  в'Ьмецкомъ  обществ!» 
иъ  1807—1813  гг.— Служба  Турпчюпа  при  ШтсПп-Ь.— Личность  ШтеПпа  и 
»»го  М1гсс1я.— Его  деятельность  по  1ю:ф(1жле111ю  Гсрмап1и  п  ого  вл1яп1(*  ва 
('врот^йскую  политику  (морсаъ  порредстио  императора  Александра). —• 
Вл1яи1е  Штейпа  На  окоичательпоо  1'формирован1е  нравственпаго  облика 

Николая  Тургеиова. 

Не  им'Ья  въ  виду  писать  пъ  пастоящсо  время  полную  б10граф1ю 
Н.  И.  Тургенева,  я  по  собиралъ  матерталовъ  о  его  д*тскпхъ  п 
отрочсскихъ  годахъ  п  располагаю  лишь  очень  немногими  св'Ьд'Ьн1ямп 
о  его  воспитшпи  и  юпошсгкпхъ  связяхъ.  Главная  задача  настоя- 
щей статьи — дать  очеркъ  ого  общественной,  литературной  и  государ- 
ствоппой  д-Ьятельпости,  а  для  этой  ц^ли  имеется  уже  достаточно 
оиубликовапныхъ  матор{аловъ  и  дапныхъ,  чтобы  дать  правильную 
оценку  этой  замечательной  личности. 

Николай  Тургеневъ,  брать  Андрея  и  Александра,  небезызв4ст- 
ныхъ  въ  нашей  литоратур'Ь  по  ихъ  связямъ  съ  Жуковскимъ  и 
другими  писателями,  родился  въ  Симбирск*  въ  1 789  году.  Родъ 
Тургсневыхъ  принадлежитъ  къ  числу  старыхъ  дворянскихъ  родовъ 
и  записапъ  въ  VI  части  дворянской  родословной  книги  Симбирской 
и  Московской  губернИ!  *).  Отоцъ  Николая  Ивановича  Иванъ  Пс- 

'ичъ  Тургеневъ  былъ  просв'Ьщеппыш>  и  весьма  зам-Ьтпы^гь  въ 

"ик.  Нв.  Тургснепъ  не  былъ  родствеипикомъ  Пв.  Серг.  Тургепепп, 
маюгтэ  ц'Ькоторыо.  Они  иппиаллежали  къ  двумъ  ра.иичпымъ  рс>- 
.  И,— къ  симбирскому,  а  Ип.  Серг,— къ  тульскому  (срав.  „Эицикл.  ^ 
рокгауаа  и  Ефроиа,  иолутомъ  07,  стр.  П;^). 

.  А.   Капйилаиъ  1 


ГГПЛП1 
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своо  время  дМ1ше1№.  б1ъ  былъ  одриз^гь  тъ  выдающихся  массо- 
вом екатерйяпйскаго  времеяи.  Въ  СйМбирсМ  овъ  основалъ  ложу, 
въ  которую  между  прочвмъ  привялъ  молодого  тогда  Карамзина.  Овъ 
Оылъ  въ  большой  дружб'Ь  еъ  Н.  И.  Новнковымъ  в  не  только,  какъ 
мАссовъ,  во  в  какъ  постояввый  в  бл1!8к(й  сотрудяикъ  всЬхъ  веда- 
вайшвхея  Новйковммъ  журналовъ  ^).  Когда  Новиковъ  подвергся, 
в1Ь  койЦ'Ь  царствов&&1я  Матерний,  11ресл'Ьдован1ю,  то  и  И.  П. 
Тургсне&ъ  отправленъ  былъ  въ  ссылку  в  &озвращенъ  лишь  при 
Павл^  ')•  Въ  мчи%  царствовай1Я  Александра  онъ  былъ  таПвы^гь 
со81^тникомъ  й  кураТором'Ь  Московскаго  университета. 

Иванъ  Петрович  былъ  жеватъ  ва  Ёкатерин'Ь  АлексапдровгЬ 
КачаковоЛ  и  им'Ьлъ  отъ  нся  пятсрыхъ  сыновей  *):  Ивана,  умершаго 
въ  Д'Ьтств'Ь,  Андрея^  роднвшагося  въ  1781  году  н  скоичавшагося 
въ  180В  г.,  Александра,  роднвшагося  въ  1785  и  умершаго  въ  де- 
кабре 184<},  Николая,  роднвшагося  11-го  октября  1780  и  умер- 
шаго 20*го  октября  18«1  г.,  и,  наконоцъ,  СергЬя,  умершаго  мо- 
лодымъ  человФкомъ  въ  4827  г.,  па  рукахъ  у  брата  Александра  и 
Жуковскаго  въ  11арнж1|,  отъ  нервной  бол'Ьзни,  развившейся  всл'Ьдъ 
за  вызовомъ  его  по  педоразум1ЬН1Ю  вм11сто  брата  его  Николая  къ 
м*дств1ю  по  д4лу  дскабрнстовъ  *). 

Раннее  д'Ьтство  Николай  Тургсневъ  провелъ  въ  Симбирске  въ 
лон'Ь  своей  просв'Ьщепной  семьи;  8ат1(Мъ  онъ  пере'Ьхалъ  со  всЬмъ 
сгмейство^гь  въ  ЗГосКву  и  дД'Ьсь  постунилъ  черозъ  н'Ьсколько  времени 
въ  уннверситетск{й  благородный  панс10пъ,  въ  которомъ  воспитыва- 
лись и  братья  его  Андрей  и  Александръ,  встр*тивш1еся  и  иодру- 
живш1еся  здЪсь  на  всю  жизнь  съ  В.  А.  Жуковскнмъ.  Изъ  пансюна 
онъ  псреше.1ъ  въ  уинверсНТетъ,  а  по  окончан1И  курса  въ  посл!>днемъ, 
поЪвалъ  для  доверШен1я  своего  образоваи1я  за  границу  и  поступилъ 
яД'Ьсь  также,  какъ  и  его  старш1й  брать  А.1ексаидръ,  въ  геттинген- 
С1<1й  унинерситетъ,  ГдЪ  слушалъ  знпменнтыхъ  въ  то  время  профес- 
с(1ровъ  Шлецера,  Гоорсна,  Геде  *)  и  другихъ. 

М  Си'Ьд'Ьи1я  оиъ  втомъ  Ьъ  кииПъ  проф.  Нопслонооа  ^Н.  И.  Нопикопъ**. 
СПб.  1875  г..  стр.  И.\  124,  145.  237,  Й;3«^,  407,  418,  435. 

*)  Пмпннъ.  „Ои1Ц«»стт»пйио  лоптопЬ»  прп  Ллвксапдр'Ь  I".  Стр.  533. 

*)  Эти  гп1)Л'Ы11я  нрпйеднИы  пъ  пикролоп^,  гостаолепиомъ  И.  С.  Ту  >- 
Г(*иевЫ1!ъ.  Т.  X  0Г(»  см1П111ИЧ11П  (над.  2-о.  1884  г.}*  стр.  445—447.  И.  С.  Ту  )• 
геаешэ  часто  Пыоилъ  аа  граиицсП  у  Николаи  Иваиовича  и  эти  св1>д1и1  и 
п*>лучи.1ъ  ипсомп-Ьнио  отъ  Й1»ГО  лИЧпо. 

*)  См.  письма  Л.  ТурГспсиа  и  Жукопскаго  оъ  „Русск.  Старипь* 
1002  г.  Л»  4. 

•)  Самъ  Н.  И.  Турпчп'Пъ  (К'оГичпю  Щшилъ  лвки1и  Г(?дп,  М(1Лодого 
ириминалпста,  ИрежЛннр^^мсИио  умс1)и1аго  и  ии  (^стапипшаго  ко  собь  не- 
^атиыхъ  трудо^ъ.  «П^юподаиаик*  Гедсч  иишстъ  Тургоиевъ,  прииавело  ва 


ГетгивгонскШ  у^шверситетъ  со  второй  половины  ХТШ-го  стол, 
славился,  какъ  одинъ  пзъ  лучшнхъ  разсадяпковъ  просв'Ьщен1Я  п 
гуманйыхъ  идей  въ  Гсрман1н.  Въ  этомъ  упнверсптет*  получили 
свое  образовап1о  два  воличайшнхъ  государствонпыхъ  деятеля  то- 
гдашпой  Герман1и--баропг  Штейвъ  и  кпязь  Гнрдснбергъ,  своими 
великими  прсобра8ооап1лми  положивш1е  начало  обновлеи!ю  прусскаго 
граждаискаго  и  государствсннаго  строя,  какъ  разъ  въ  то  время, 
когда  Николай  Тургсневъ  прибылъ  въ  Гермаи1ю  для  за8ершен1я 
своего  образовап1я... 

Это  былъ  замечательный  моментъ  въ  нстор1и  Герман1п.  Порабо- 
щенная НаполеономЪ  страна»  управлявшаяся  йъ  точен1е  Р'Ьско.тькпхъ 
В'Ьковъ  мелкими  и  крупными  деспотами,  теперь  пришла  въ  брожен1е. 
Это  брожеп10,  направлснпоо  противъ  инозе>шаго  ига,  подияло  въ  то 
же  время  духъ  нац1и,  и  идей,  эаиосонныя  во  время  револющоипыхъ 
и  иаполеоновскихъ  войнъ  пзъ  Франц{!1,  стали  быстро  распространяться 
въ  гермаискомъ  общоств'Ь.  Невозможность  д'Ьйствовать  противъ  за- 
воевателя открыто  привела  въ  Прусс1и  къ  возт1кновеп!1о  тайныхъ 
обществъ  и  организащйу  д'Ьятольность  которыхъ  была  однако  известна 
королю  и  его  мпнпстрамъ.  Изъ  нихъ  Штейнъ  считался  даже  глав- 
иымъ  фактическимъ  вдохновителемъ  этихъ  патрютическихъ  орга- 
низац1й.  Не  им^ш  силы  бозъ  сод'ЬЙствгя  народныхъ  массъ  сбросить 
съ  себя  унизительный  гнотъ  французовъ,  самъ  король  об'Ьщалъ  впо- 
сл'кдств1И.  (въ  1813  г.)  своимъ,  возставшимъ  противъ  французовъ. 
поддаинымъ  свободу  п  право  голоса  въ  государствеппыхъ  д'Ьлахъ. 
Это  освободительное  двпжеП1е,  р^^зко  проявившееся  въ  Гермаи1и  послЪ 
неудачнаго  похода  Наполеона  въ  Росс1Ю,  подготовлялось  съ  1807 
года  реформами  ШтоПна  и  Гарденберга,  приступившими  къ  отмЬп* 
кр1}постного  права  и  даровавшими  самоуправлеп1е  городски^гь  обнщ* 
иамъ.  Освободительное  дт(жон10  въ  Гермап1п  поставило  крестьян- 
ск1й  вопросъ  на  первый  илапъ,  такъ  что,  напримЬръ,  по  уставу 
Тизеп(1Ьип(1'адля  лицъ,  вступившихъ  въ  его  члены,  было  обязательно 
прежде  всего  освободить  своихъ  крестьянъ.  Въ  гсттингенскомъ  уии* 
верситет'Ь  крвстьянск1Й  вопросъ  также  сосредоточивалъ  на  себ*  впи- 
ман1е  лучшей  части  учащейся  молодежи.  Это  отразилось  не  на  одномъ 
Тургенев*,  а  и  на  другихъ  его  товарпщахъ,  слушавшпхъ  въ  то 
время  гсттингенскпхъ  профоссоровъ.  Ещо  въ  1803  г.  здФсь  била 

моия  жпп'ЬПпич*  1тпчатл1ш1<\  Миь  казалось, что  поплаца  спала  съ  моихт, 
гла1П|.  Я  пдрупэ  уппд'Ьлъ,  что  ходячЬ!  по»ит1л  о  пака:<ап1их7|,  о  П1и'ступ- 
Л1Ч|1яхъ,  оГП|  осупи'ст»Л1Ч||и  ирапа  пакагилпать  нсчогтюп»,  кагл!  пустг^ю 
и  й1Я'диыи  продраасудки  11р(;дь  »тоП  пр{»стоЛ  И  рац1(тальиоП  тсп1|11'П»..* 
щЫ  иив91е  с1  1о9  Пивзоэ",  1,  391. 


мдова  небольшая  брошюрка  (яа  фраЯЦуаекомъ  яаыкЪ)  объ  оевобо- 
1йДен{и  креетьянъ  въ  Роее1М|  вапиеаяяая  руескимъ  двпломатяческвмъ 
4Иёовнйкомъ  ФрейгАНгохъ^  а  М  1800  г,  въ  Геттингев'Ь  жо  была  ва^ 
бочатава  на  лд'гивекомъ  я<Ы1гЬ  Дясесртас11я  Кайсарова  «Объ  освобо- 
ждоп1и  кр'Ьпостных'Ь  въ  Росе111%  поспйв\еввйй  авторомъ  вмпсратору 
Александру  и  ДоставАоввай  ему  при  поеродс1'В'Ь  Алехеавдра  Турго- 
А^ьа  чорсзъ  Н«  Н.  Йовосйльцова.  АйТОръ  этого  соч1!иев1я  учился  въ 
гоппнгснскомъ  увйверснтоП  вм'ЬегЬ  съ  А.  И.  Тургоновымъ,  а  за- 
'Акъ  съ  вимъ  же  путсшествовйлъ  йо  Европ'Ь  и  по  славявскимъ 
вомлямъ  *)• 

Николай  Иваиеввчъ  Фургоаевъ  пишотъ  о  ссб'Ь^  что  ого  здпят1я 
вЪ  готтивговскомъ  уьиверси'ГогЬ  усилили  отвращен1о  къ  рабству  и 
къ  кр'ЬНостпыМъ  порлдкамЪу  заложопное  въ  всмъ  съ  Д'Ьтства,  и  въ 
то  жо  время  просВ'Ьтили  его  васчотъ  яеправодности  гЬХъ  учрождоп!й, 
который  господствовали  въ  его  отечеств'Ь  '). 

Въ  бытность  свою  въ  геттивговскомъ  увиверситегЬ  оиъ  иаписалъ 
соЧИнсн1о,  поспящсииоо  теор1И  валоговъ^  въ  которомъ  касался  въ 
яФноторыхъ  м'Ьстахъ  и  положсп1я  кр'Ьйоетныхъ  креетьянъ  въ  Росс1и. 
Это  сочииоп1е  было  Пмъ  издано  впосл'ЬдствЬ!  въ  ПотербургЬ  (лишь 
въ  1818  г.)  въ  пореработаииомъ  виД'Ь  подъ  заглавкмъ  ^Опытъ 
теор1в  налоговъ''  ^).  Въ  своемъ  МФст'Ь  я  остановлюсь  на  немъ  бол'Ье 
подробно. 

Вслик1я  событ1я  развивались  псрсдъ  глазами  молодого  Тургенева. 
Въ  1810  году  оиъ  Вид'Ьлъ  Наполеова  во  время  врфуртскаго  свида- 
в{й  его  съ  Алсксаидромъ.  Въ  своихъ  воепомипап1яхъ  онъ  пишстъ, 
что  горько  почувствоЬалъ  Въ  тотъ  моМсвтъ  унижете  Александра  и 
преобладап1о  Наполеона,  который  былъ  тогда  д'ЬПствитгльнымъ  рас* 
порядитоломъ  судобъ  Европы  %  Вообще  Тургеневу,  какъ  воспитан* 
нииу  гопингопскаго  университета,  вид'Ьншему  своими  глазами  при- 
Т'ЬсяонШ  й  у111!Жоп1я,  1!гнытиваемЫя  иФМоцкимъ  народомъ  отъ  фран- 
цуаскихъ  поб'Ад11толеП|  бы.^о  глубоко  Посимиатично  торжостно  фран- 
цузовъ.  Впроче^гь,  41*0  ие  йом1)шало  ему  П'Ьсколько  позже  понять  и 
оЦЪнить  гЬ  блага  гражданскаго  обновлены,  который  внесены  были 
француЗскнмъ  влады4ествоМъ  въ  завоеванный  французами  страны.  Эту 
сторону  фравцузскаго  вл1|1н1я  овъ  особенно  ясно  почувствовалъ  во 


*)  в.  II.  СемевскШ  ^Крост1»япск1П  волросъ  от»  РоссЫ  ОТ|ХУ11111  порооА 
паютшЪ  XIX  Шжи**.  286—28^ 

')  «Ьа  Киев!»  п(  ]Р8  Нимпв",  I,  1,  2. 
*)  щЪа  Пия81о  о(  ]ов  Ниянгв**,  I,  Н, 
^)  «Ьа  иив8{е  е!  ]о11  Нивя^^в*,  I,  И. 


время  своего  второго  посФ1цеп1я  Шйейцар1п  й  ИталШ  въ  1816  году. 
Въ  1811  году  ого  жпп'Ь(1ш1я  Сймпат!!!  были  па  сторопЪ  прусскип 
Оатр1отовЪ|  рабоШшихъ  въ  тиши  вадъ  во8рождеи!емъ  народа.  Уао* 
мипоЯ  въ  свопхъ  иозди^^Пшихъ  воепомиван1ЯхЪ  о  гороичёскихъ  по* 
пыткахъ  во(1стан1я  Шп.1ля  и  другихъ  иеечаст&ыхъ  его  сообщников, 
Тургенсвъ  говорить:  ^ Однако,  какъ  ни  бозп&Дсжны  казались  уснлм* 
производимый  11русс1св^  столь  слабой  й  подавленной  въ  то  время, 
они  все  же  свидетельствовали,  что  иаш'онаяьноо  чувство  не  уМерло 
въ  сердца^съ  ея  сыновъ^  и  об'Ьщали  въ  будущеМъ  несомн*Ьннос  п 
славное  возстаиовлон1е". 

Вскор*  ому  пришлось  йринять  нсносредс^Ьенпоо  участ1е  во  вр^ 
мснной  адмииистрацш  освобожденйЫХЪ  германскихъ  зеМеЛЬ  и  Олпэко 
вид'Ьть  возрожден1с  н'Ьмсциаго  народа. 

Въ  пачоЛ'Ь  1812  года  Николай  Тургепейъ  возвратился  въ  ^'ое* 
с1ю  и  поступилъ  было  на  службу  въ  коммисс1ю  законовъ,  гдЪ  слу* 
жилъ  его  брать  Алексапдръ.  По  ужо  въ  сл*дуюп1смъ  1818  году 
онъ  получилъ  пазиачоп10  состоять  при  знамонптомъ  прусскомъ  ре- 
форматор* барон*  ШтоПи'Ь. 

Вл1ян1е  этой  исобгзитоиглгиой  личности  па  образоваи!е  взглядовъ 
п  всей  праостпенпой  физ1ойом1и  Николая  Тургенева  было  такъ  ве- 
лико, что  нельзя  но  останоппться  аД4сь,  чтобы  обрисовать  хотя  п*» 
сколькими  штрихами  личность  и  деятельность  этого  зам^чательнаго 
челой-Ька  ^). 

Вудучи  аристократомъ  по  происхождеи[ю,  Но  воспптан1ю  и  даже 
въ  значительной  м*р*  но  сЬоему  образу  мыс1ей,  баронъ  Штейнъ 
сТавпл1|,  однако  же,  всегда  на  нервЫй  иланъ  народные  интересы  *). 


М  Огромную  Г|1()Г))иФ1к)  Ш^зПпа  типкчиъ  п1(М(*цк1П  поторикъ  П(»рт1гь 
мй1о1п*1  ь«Фпп,  ррги,  ИсгИп,  1»50--1855.  О  томопъ.  На  ругскомъ  ииЫК1к 
(•оОнрмги  дать  (»г()  01пгрцф1м  пъ  1867  г.  Ю.  в.  Самарииъ,  по  .чкПкМъ  ойъ 
пмЫ'тс»  тот  1и1П1К'а;г|»  лл)?  ,Д/«»;||»г!<(1го  ОлагоустпоПстпи**  рядъ  гт»Ш'П  иодъ 
т11мап1имъ  „УпрамдиоШо  |{|)'1и1си'Т11иго  Ирапа  ИруссИ!",  т*  котирыхъ  оси 
дрржптси  лишь  кра'ГКШ  очорИ»  жимии  ПНргша  Щп^аиа  (См.  СоГФапк»  со« 
чипопШ  Самарина.  Томъ  11,  стр.  193,  237  и  (чгЬлующ.).  С»'Ьд1Ш1и  о  Д1>я« 
телыюсти  Шт1'Пиа  им1штги  также  »ъ  7  и  8-мъ  томахъ  „Истс1р1|1  ХМ11 
пька»*  Шлскчмфа.  Н.  И.  ТурЬ»Ш'1п»  у11()мт1аотъ  о  п«»мъ  мпопжратип  и 
даотъ  краткШ  очсркъ  его  жпипи  нъ  I  томЬ  „Ьа  Кчвв!»»  (Ч  1*»в  Ки§!И»«". 
Стр.  29.*)  и  слЬдующ.  О  пр1'(1ыпаи1и  ШтеПиа  иъ  Росс1||  и  «то  пл1пи111  пк 
императора  Александра  и  иа  русск1я  дьла  воо(1щ(»  принодигь  )!птср<»с- 
П'ЬЛ1и1я  (*и1)Д'Ьп1и,  по  обыкпошиНю,  пъ  сжатомъ  пидп  Л.  Н.  Пыпипъ  пъ 
„ОГмцостисппомъ  дплжсп!!!  при  Ллсксапдр11  I".  Стр.  178—290. 

")  „По  его  убЪжд(Ч11ю,— говорить  его  Г>!ограф1|.— дворяпипъ  долж*»т»- 

лсогдп  быть  ттопымъ  глужт-Ь  сп(1ими  советами  и  мечомъ  государю  и 

Г(Н'ударству,  Г(>гударь,  по  («го  ми1т\ю,  лоан^^^иъ  Ски1\>  ч^л^хх^угъ  \\^\<?т(»Л.- 

лрпОрыП,  первый  кр(*(*гып1ип1>  гвосго  1ч>гуа<\\>^'^^^л>^>\>^'''^^^^^  тч^л\и^ч^^\>- 

юм/и,   ирапстшптостп,   п]ч1падлсаа\щ\Л  01*'.\\>1Х1\лЛ^ль\и\  ^>*\»^>^  \\  1Л^л\ч«^ 
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ГоржШ  п  11екрев111й  па1'р1отъ,  ооъ  уы/Ьлъ  вЪрно  понять  корснйме 
кужды  и  иптороеы  народа  п  уы^лъ  &о«врсмя  подожить  правильноо 
и  твердое  начало  Нкъ  уДовлетвореШю.  Неудивительно  поэтому,  что 
въ  годину  иароднаго  бФДств1я  оиъ  еувгЬлъ  отбросить  своА  арпсто- 
кратпзмъ  и  сд'Ьлйлея  истннно-народиыкгь  вождемъ  и  главвымъ  д'Ья- 
Тслем!»  германскаго  воэро«ден1я.  иривванный  къ  участ1ю  въ  цен- 
Тральйомъ  управлоШи  Прус€1и  еще  въ  1804  году,  онъ  не  могъ, 
Однако,  въ  то  время  добитьея  дов'Ьр1я  короля  и  необходимой  сво- 
боды Д'ЬйствМ,  Правдивый  и  р'Ьдк1й,  онъ  плохо  уживался  въ  при- 
дворной атмосфера,  н  король,  Фридрихъ-Впльгольмъ  но  могь  спо- 
Нойио  11ыносИТь  его  б^вависимаго  и  см'Ь.шго  образа  дФйствШ  ^). 
Однако,  въ  1807  Г.,  когда  Прусс1я  била  на  краю  гибели  и  не  бЫла 
ЁоверШонно  у11ИчтоН(оиа  лишь  благодаря  заступпичоству  императора 
Александра,  Фридрихъ-ВильгельмЪ  йиизвалъ  Штейна  къ  управле- 
й1ю  Д'Ьлами  вмФст!!  съ  кияземъ  1  арденборгомъ,  а  когда  Гар- 
Депбергъ  былъ  вскор!^  ус1^рапо&ъ  по  требовая110  Наполеона,  Штейиъ 
остался  единствешШмъ  руководитслемъ  судсбъ  разгромлеинаго  ко- 

}пму  сооП1Ц(»стпу,  К()торым1|  ()цъ  упраплинтъ"  (,Ха  Н1тв1о  е!  1о1  Иияярв", 
,  2П0);  Вотъ  какъ  оиъ  итммпалги  (иъ  олпомъ  иаъ  ппсемъ)  и  микл^ибур!"* 
1:хим>  кр'))11с»гтп11ких'||!  иДомъ  мсклспПурггкиго  пом'Ыдики,  тикь  мило  ий- 
Потящпгоой  (|бъ  улучш1»и111  Пита  гпопхъ  кростышъ,  паиомпппотъ  мп-Ь,— 
Иигалъ  ШтоЛш»,— пору  хННипш!  мп-лр*?,  «пугтотаницагс»  (»кр<»стнси»ть  и 
н1{ружан11цаго  гсПя  г1н1боиЫМъ  б(Ч1М(к'1и1о11ъ.  иьгь  (чшшпПя,  что  и  пыгоды, 
115гь  ииплскаомыи,  т%  гущаигт11|  ничтожны»  ибс!  хл'Ьбо11а1Шч*т1И1  пп  можсгь 
догтигауть  Полноты  стнм'о  рапиптЫ  и  гош'р1тм!гтиа  при  П(Мостат1Г11 
люлеЛ  и  папрпж(М11й  челоЖ^ческнхъ  снлъ.  Въ  номлихъ,  гдь  иаселоп1о 
гущо  и  гд'Ь  11ромишл1»ииог+ь  дппж^'тгк  смюболнымъ  у^М'рд11'Мъ,  цьпиооть 
11М1И11П  пышо,  дох(»д1л  иаоОильнИсч  обыТъ  п'Ьри'Ьо  II  гораид(1  легчо  при- 
11идятс»я  иъ  тч1ол11(»п1о  о(11щч1ол1»аНии  «1>««дпр1ят1а,  чимъ  тамъ,  ^дь  чс*л(1« 
11Ы<ъ  причполнетси  къ  жишниому  инпеитарю  11мьп1п*'  (Самарии^!.  „Сочи* 
й(*и1я*\  т.  II,  241). 

О  В1огрифы  111тсапа  пртюлпп»  (М'аду1«|Щ|П  люПопытиый  раагкдиъ, 
|'П11Д1»т(»лы'тнум1ц1П  «  Г(»ря»и1огтп,  п»  кч1Н(»П  ШтеПнъ  отстаннал!»  сноп  на- 
д,^Ш(*ипын  уГ|1^жд|*111я,  ГД'Ь  Пи  онъ  ни  паходнЛ<ч|.  „По  пыгтуплси!!!  фрап- 
йугктъ  им'ь  Москтл,  к(1гда  иъ  ПотсрПургъ  рагирек'транилась  больипи!  ра* 
Догтц  ШтоЛпъ  Лылъ  прпглашоиъ  на  иоьлъ  ко  дпору.  Императрица  Мар1я, 
пИ^ораи  (чцо  иодати!  такъ  иас«таипала  на  мирь,  много  гоиорила  о  т^ли* 
нпмъ  соГ1Ыт1и  и,  пакоисцъ,  гкаиала:  ,Л1рапо»  огли  хоть  одинъ  чолоиькъ 
Паъ  фрапцуагкоП  арм1п  пс]тотгя  «а  Р1'Пнъ  па  родипу,  и  Суду  стыдиться, 
'1т(|  II  П11мка!"  111т('Лнъ  жюл  ьдшиъ  и  т(1тчасъ,  пстаиши,  отпьчалъ:  „В.  В. 
|141»иь  попраны,  когда  пшорнтс  это,  и  п]1итомъ  поредъ  русскими,  которые 
столько  обяаапы  Ш^мцамъ.  Вамъ  пало  оыл(1  скаиать  не  то,  что  пы  Судсто 
стыдит1«ся  аа  п'Ьмцспъ,  а  надо  было  нампать  пашихъ  тюдстнсиникопъ, 
й-Ьмсцкихъ  государей.  Я  ЖИлъ  па  РсПНЬ  »ъ  1792,  1703,  1704,  1705.  1700  г. 
И  т.  д.  ЧостпыЛ  п-пмсцкШ  парод!»  не  Г»ылъ  нипонап!;  если  Оы  ему  до- 
Н'Ьрили,  (ч*ли  Ш  сум'1>ли  посиолыюпаться  имъ,  пи  (|дипъ  француаъ  по 
Иерешрлъ  Оы  иа  ЭльПу,  пе  П)Ш1ря  ужо  па  Вислу  или  Дн'Ьпръ".  Императ- 
рица сначала  смутилась  о«»  втихъ  р1ии(ихъ  словъ,  по  потомъ  оправи- 
лась и  съ  достоиистНомъ  отвечала:  „Быть  можетъ,  вы  правы.  Оаронъ; 
благодарю  васЬ  аа  урокъ**.«»Пыпппъ,  „Обшествеппои  движеп1е**,  стр.  294. 
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ролевства.  Онъ  вйушилъ  королю  ишсль,  что  только  подъемо&гь  все& 
нацИ)  можйо  спасти  ко[10девство,  п  король  *предос1*авплъ  ему  д-Ьй* 
ствовать,  Он'Ь  вачалъ,  ощо  совмФстао  съ  Гардспбсргомъ,  съ  отм1^ны 
кр'Ьпоствыхъ  отноШов1й  й  съ  про1)едо&1я  пачалъ  самоуправлсв!»  ъъ 
домократичоск1о  слон  )1ассло1|!я.  Яо  й  ому,  въ  свою  очередь^  йс 
пришлось  действовать  до4Го.  Уже  в!»  1808  г.  французской  полп- 
ц{ёй  было  йорохвачено  его  Письмо  къ  князю  Витгенштейну,  которое 
обнаружило  Наполеону  его  смфлыо  и  дальновидные  планы.  ПИ^ейнъ 
былъ  не  ^к'олько  смФщснъ^  но  иагнанъ  ^).  Семья  его  отправилась 
въ  Ганноверъ,  а  онъ  принужденъ  быль  въ  течеи!е  н'ЬскольйИхъ 
л'Ьтъ  Жить  въ  ра^личпыхъ  странахъ  й^  накоиецъ,  по  приглап{ен1ю 
императора  Александра^  йрибылъ  въ  Петербургъ,  гдЪ  былъ  окру« 
жеиъ  почестями  н  знаками  впимаи1я,  хо1'я  наотр^зъ  откашся 
вступить  въ  русскую  службу  ^). 

Передъ  отъ'ЬзДомъ  сноимъ  изъ  Берлина  въ  1 808  году  онъ  оста- 
вила своимъ  друзьямъ  кИчто  врод11  политическаго  8ав'Ьщан1я,  ко- 
торое свято  и  по  справедливости  чтилось  гермаЖНими  гатр10та>ш. 
Вотъ  что  йисалъ  бПъ,  между  прбчивгь,  въ  этомъ  зам'Ьчательномъ 
циркуляр*  ■):  нЯ  взялъ  на  свою  долю  внутреннее  управЛ1'111е 
страйой,  Нужно  было  примирить  домашнюю  вражду  въ  самомъ 
народ*,  положить  конецъ  губящей  йасъ  борьб*  сословШ^  предоста- 
вить каждой  личности  законную  свободу  развит1я  вс*хъ  ея  силъ 
и  В'1'имъ  поднять  въ  парод*  тШъ  къ  государю  и  отечеству  до 
полной  готовности  пожертвовать  за  вихъ  имуществомъ  и  жизнью... 
ЗГногоо  уже  сд*лапо.  11осл*днее  прбявлен1о  рабства,  кр*постнос 
право,  упразднено  и  Ш'п  спободныхъ  1*раждаиъ  признана  краеуголь- 
нымъ  ка.мнемъ,  на  которомъ  держится  престодъ.  Дйровано  неогра» 
йиченноо  право  пр1обр*тои1я  собсГвепйости.  Народу  предоставлена 

*)  Въ  пртт.ть  по  слу**'*К)  тпг\п  штурмомъ  Вургоса  было  тогда  па» 
нечатлио  иъ  иМопнтОрЪ",  иФфиц1пльио»1Ъ  (тгаи1к  Наполоппа:  „Мс»Ж11о  Оы 
пожелать,  чтоОы  т1ь  которМо,  подобно  г.  ШтеПпу,  оа  педогтаткомъ  рогу- 
ллрпыхъ  Н(Шгкъ,  нами  гокрутсииыхъ,  вадумыпаютъ  поднять  оародпьш 
Масси,  могли  у1}ид1)ть  сами,  как!»  б-плст111я  они  ведутъ  яа  собою  и  какт» 
они  бсзсильиы  протиоъ  нрапилыю  устроеппоП  арм1]1**. 

„Понятно  п  пгшиннтольно,  прнбапляетъ  Самарипъ,— пто  фраацуяскос 
прапнтсльстно  нлсПмнло  ШтгПпа  пролвтдомъ  прпга  общсств^'пииго  п(ь 
рядка  II  алого  реполюц1оиера;  но,  къ  стыду  высшаго  бррлпнскаго  обще- 
ства, должно  скаиать,  пто  этп  обвнпсп1я  были  ревностно  подхвачены  п 
пущены  въ  ходъ  домашними  противниками  министра,  уже  сходившаго 
съ  политическаго  поприща**  (Самаринъ,  „Сочппен1я'\  т.  I,  269). 

')  Онъ  ириняль  лишь  иожалованныП  ему  Алсксипдромъ  ордепъ 
Андрея  Первоаваннаго  и  небольшой  Иенс1опъ,  достаточный  для  удовле* 
творен1я  его  несложныхъ  потребностей.  („Ьа  Ки9з1е",1,  295). 

'')  Ю.  е.  Самаринъ.  „СоЧицен1я",  т.  II,  209. 


Ьоаможаоеть  еобегвеввыМй  средствами  добивать  свой  хлФбъ...  Но- 
вый городовой  уШЛ  дМъ  п)родам'||  право  управлять  собствовяыми 
ДЪлаМН...  НеМЁого  ШагОЬъ  остается  сд^^ать9  и  я  беру  см'Ьдость 
Отказать  на  ИйхЬ".  ЗатЬМ'ь  Штейнъ  умааываетъ  еще  восемь  главвыхъ 
иотребвостеВ  ^)|  которыя  должны  быть  удовлетворены  для  превра- 
^ай1я  оруескаго  Государства  К8ъ  мертвой  машины  въ  одно  орга- 
йнчоекое  Щюо^  оД&рснпОе  самостоятельною  жизнью.  Вогь  втн  прин- 
цины:  1)  правлен1е  должно  быть  иек,шчительно  въ  рукахъ  вер- 
ховной власти.  иКакъ  скоро,  пишетъ  Штейнъ,  право  опреД'Ьдять 
И  ограничивать  д'ЬЙств1й  сограЖДаНъ  передается  и  покупается  вм'ЬсгЬ 
съ  шЮчкомъ  8ом*1Ц  (фсОдализмъ),  нерхопиАЯ  власть  теряетъ  свое 
Достоинство,  а  въ  оскорблсиномъ  подаииомъ  слаб'Ьетъ  привязаи- 
йость  къ  государю...''  2)  Судья  доЛЖенъ  завпсЬть  только*  отъ  вер- 
ховной власти,  потому  патриМон1а;1Ьния  судилища  должны  быть 
уничтожены;  8)  в'Ь  доверше|]10  уничТожен1я  кр'Ьпостного  состоян!я 
Должиы  бить  уни4тожеки  постаиовЛ0.1|1я  о  зависимости  домашней 
Ьрислуги^  ст1)сняющ1я  свободу,  особенно  въ,Силез{и;  4)  продета- 
йИтельстпо  народа  устроено  очень  Неудовлетворительно  даже  тамъ, 
1^ДЪ  существуетъ:  должйб  быть  введено  общее  нац1ональное  пред- 
ставительство, отъ  ВТОГО  зависнтъ  сиасен1е  пли  погибель  прусскаго 
Государства  *);  0)  между  дворянствомъ  и  среднимъ  сослов1емъ 
ЯЪтъ  никакой  СВЯЗИ;  дворянстйо  должно  быть  преобразовано  и  по- 
ставлено въ  свядЬ  съ  Другими  сослов1ями;  изъ  этого  сл^Ьдуетъ: 
С)  необходимость  учредить  бсеобщую  обязательность  службы  на 

1)  Ф.  К.  Шлоссеръ.  „Йе1ор1я  XVIII  стол1>т1я",  т.  VIII,  стр.  73  (русск. 
Иороп.  ляд.  1860  г.). 

"ХВотъ  его  ор^'умептаЩя  поэтому  пункту,  приводимая  у  Тургепеии 
(^ЬаК\)в81е  е1 1е8  Киввев**,  1, 800):  „Всевародпое  вац1овальпов  представител!*- 
•*тпо  пгобходиМп.  Л|тпА  И  могупм'отпс!  иаи1(*1ч)  короли  тм'гда  были  и 
о^^таиутги  дли  як'ии  «'Иипи'Ииы;  ио  дли  тот,  «("ГоЛы  игп  ираиа  и  мо1\>чцм. 
|'Тт1  Могли  Г»14ть  иаираи.'МчИа  къ  дЪЛстиипмьиому  благу  гтрапы,  мпь 
Нродгтаилж'ТсИ  иооПкодиМ)!!»!!*  придать  ]и*рховиоП  илагти  гиогобъ  упиа- 
Л11Т1|  Мс«лаи1с  парода  и  сообщать  жинпс^ииость  своимъ  собствеииымъ  рас* 
Морижоп1лмъ.  Народ1п  лишенвыА  соосршмипо  участ1н  въ  дьлахъ  страны, 
9е1*гда  въ  коицъ  НотитЪ  смотритъ  Па  правительство  или  глааами 
Лидиффсрснтна^о  къ  общсОТЬснноМу  благу  чоловЪка,  или  ста1ишится  К1> 
йсму  въ  оппоаицЫ.  "Ганъ,  ^дъ  пародиое  представительство  имЪло  у  насъ 
йЪс1о,  опо  было  н«ч10ст'\то*1по  урегулировано;  воп>  ио'и»му  я  проектирп- 
Иалъ  предоставить  право  у*1аст1я  въ  представительствЪ  каждому  дъпстви- 
1гельп(1Му  грпждапип};*,  в*1аЛ'Ьетъ  ли  опъ  V^о  арпаиами  земли  или  одним1|, 
Каиимается  ли  опъ  аемледЪл1емъ  1|ли  какимъ*либо  промысломъ,  выпол- 
ЯИетъ  ли  онъ  какое-нибудь  ремесло  нлИ  привя:шнъ  къ  государству  лпшь 
интеллектуальною  связью. 

„По  этому  предмету  существуетъ  пЪсколЬко  проектовъ.  Оп>  ирипятЬг 
какопкпибо  иаЪ  этИХъ  проектовъ  или  отвсржон1я  ихъ  яависитъ  спасе  п1о 
или  погибель  пашеА  страны,  потому  что  лишь  этимъ  путемъ  духъ  на- 
родный можетъ  быть  пробуженъ  м  ожпвлевъ". 
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ващиту  отечества;  7)  сослов1е  поселянъ  яадобво  возвысить  усТА« 
новлеп1емъ  ваховиыхъ  праоплъ  къ  отм'Ьноп{ю  обяаатсльпыхъ  ра- 
ботъ;  8)  оживлеп{смъ  релипознаго  духа  (Штейнъ  быль  ревпостныП 
лютершшаъ)  въ  парод'Ь  и  заботою  о  просвФщсв!!!  п  учпдтцахъ 
вадобпо  вообще  возвысить  вародъ.  Штсйвъ  прнбавлястъ,  что  по 
ВВ0ДС111И  такихъ  освованК)  д.1я  государствсвноО  жизни  скоро  увичто- 
жатся  мелк{е  недостатки  другпхъ  и  въ  особенности  фннансовыхъ 
учреждена  королевства. 

Изъ  9Т0Г0  циркуляра  мы  видйМъ,  насколько  домохратиченъ  по 
своимъ  тендоищямъ  былъ  плйн^  реформъ^  составлевяыП  атимь  арп- 
етократомъ.  Совремсиппкамъ  онъ  казался  прям()  революшопиымъ. 
Прусск1о  дворяне  пъ  оффи111алы1ЫХ'Ь  8аявлен{яхъ  королю,  не  оОи- 
нуясь,  честили  ШтеПна  и  Гарденберга  выскочками,  якобипцамп, 
рсволюц1онерами. 

Тургеневъ,  еще  въ  Геттинген'Ь  пр!общпвш10ся  къ  принципамъ, 
одуШевлявшимъ  Лучп1ую  часть  Н'ЬмеЦкаго  общества,  конечно,  съ 
радостью  воейольэовалсл  представившимся  ему  случаемъ  попасть 
въ  число  сотрудниковъ  воликаго  прусскаго  реформатора.  Его  ре- 
комепдовалг  Штейну  Уваровъ,  сОлизившШся  со  Штейномъ  во 
время  пребывай! л  его  въ  Росс!и  ^).  ШтеЙнъ  въ  это  время  былъ 
поставлеиъ  во  глаВ'Ь  временнаго  центральиаго  управлешя  областей, 
отвоованныхъ  у  Наполеона  союзными  арМ1ямп.  При  немъ  были 
назначены,  кром1^  прусскаго  комиссара  и  н'Ьсколькихъ  прусскихъ 
чиновникойЪ,  комиссары  австрШск1Й  и  русск1й.  Иосл'Ьдняя  ДОЛЯ{« 
ность  и  была  предоставлена  Николаю'  Ту1)гецеву. 

Тургеневу  въ  это  время  было  всего  24  года.  Но  пм4я  никакоП 

опытности,   онъ,    понятно,   не   пользовался   въ  этой  должности  ВЛ1Я* 

пшмъ  на  Д'Ьла  и  игполтмъ  лишь  поруч4М|(и,  дапаомыя  ому  ШтсП- 
номъ.  Но  зато  самъ  оиъ  иолучилъ  здЬсь  такое  завсршои1о  сноого 
политическаго  и  юридичогкаго  образован1я,  какое  не  можетъ  дать 
никакой  университетъ.  Находясь  въ  центр'Ь  великихъ  событ1й,  отра* 
жавшихся  на  судьб'Ь  всЬхъ  европейскихъ  народовъ,  прито^^ь  со* 
стоя  при  челов'Ьк'Ь,  который  им'Ьлъ  въ  то  время  несо>ш'Ь1шо  паи- 
большео  11л!яи1о  на  императора  Александра,  главиаго  вершителя 
судебъ  Европы,  и  являясь  представителсмъ  самыхъ  либеральныхъ 
и  благородныхъ  прнпцнповъ,  Тургеневъ  въ  эти  два  года  иолучилъ 
для  окончан1я  своего  образован1я  такъ  много,  какъ  можетъ  только 


*)  Пыпниъ.  „Обществейвое  дв11жен1е  въ  Росс1н  при  Алексапдр-ь  !•*, 
стр.  284. 
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полт^ять  чедовЪкъ  при  еамып  бдаГоор!йтйихъ  7едов1яхъ.  Надо 
йр||  атомъ  игЛ^  1Л  вйд7«  что  Штеййъ  отвосшся  еъ  неиамЪппой 
с1Шпат1ей  кь  еВоому  молодому  еотрудявку.  Имя  Тургенева  для  него 
бШОу  Но  его  (обствеввому  вырйЖси1Ю|  синонвмомъ  чести  и  чест* 
ное'ри  *). 

Камъ  только  фравцуви  были  прогвавы  въ  ковц'Ь  1812  г.  за 
Н1чаВ1|)  пруссв1я  войска  йодъ  командою  генерала  1орка,  входивш{я 
в'к  составъ  корпуса  Макдовальда,  отд11плись  отъ  посд'Ьдвяго  и  аа- 
вЛЮПилй  псром11р1е  съ  русемимн.  Хотя  король  прусскШ  продолжалъ 
считаться  до  конца  февраля  1818  года  въ  союз'Ь  еъ  Наполеопомъ, 
по  его  поддиппио  уЖо  возстолв  въ  это  время  противъ  илпдичостпа 
фравцуаовъ.  ПатрЬты,  руководимые  друзьями  Штейна  Шарнгор- 
стомъ  п  Гнсйэенау,  Д'ЬйсТвовалй  весьма  энергично.  Они  призвали 
вЪ  войска  всФхъ  грожданъ,  способныхъ  восвть  оруж!е,  уничтоживъ 
0рй  9Т0!1гь  привилеНн  дворянства  и  об'&щая  равныя  права  на  повы- 
шсв1е  вс^Ьмъ  воевнммъ.  1-го  марта  былъ  оффпц1ально  заключенъ 
оОоронитольныП  и  наступательный  союаъ  между  Росс1ей  и  11русс1ей. 
10-го  марта  была  заключена  при  д'Ьятельномъ  участ1И  Штейна  до- 
полнительная конвенЦ1Яу  въ  которой  было  между  нрочнмъ  сказано,  что 
союзники  будутъ  приглашать  къ  свержен1Ю  фраицузскаго  ига  не 
однихъ  государей,  какъ  д11лалось  прежде^  когда  не  обращали  внима- 
н1я  ваиародъ,йо  и  народы « особенною  прокламащсю.  „Это  значило, — 
поясняетъ  Шлоссеръ,  —  что  союзники  будутъ  призывать  народы 
къ  свсржеп1ю  гЬхъ  государей,  которые  стали  бы  держаться  фран- 
цузовъ"  ^). 

11рокламац1я,  обнародованная  17-го  марта,  пряхмо  говорила,  что 
начинающаяся  война  не  похожа  на  обыкновенный  войны,  что  тутъ 
все  ставится  на  карту  и  надобно  погибнуть  или  иоб'Ьдить.  Въ  на- 
граду аа  иеслыханния  уеил1я  была  именемъ  короля  об'Ьпшна  всЬмъ 
свобода  и  право  имФть  голоеъ  въ  государственныхъ  Д'Ьлахъ  ").  Та- 
кова была  начппавшвлсл  народная  война  за  оспобожден1е  Герман1и  % 

♦)  Лп  Йияя||»  с!  Ь'я  Нияж'в",  I,  133. 

•)  Шлосп'ръ.  ,Л1г+ор1я  ХМП-го  стол1)т1л",  VIII,  202. 

•)  111л(кчч'|П1.  „Ис'ТпрЫ  Х\'111-го  гт(ктЬт!я",  202—203. 

*)  Х(1Т|1   11Г11    ИТП     М'ЬрЫ     11р1'Д11р111111МП.Ч11Г||     ПрусгКИМП    1тТр1(т1М11   !П» 

ПруссШ,  110  ц'Ьльш  ноЛпы  Оыло  лмоиио  с>гт)Г»ожд(>1|!(з  и  ()01и*Д11т*111с>  Гор* 
МАШп.  „Мор  желип|р.— ппголъ  въ  (»дпомъ  11Пгьм1^  ШтеПпъ,— видеть  Прус- 
с1ю  великоЛ  и  сИльпоА  вовсе  пе  проистекало  иаъ  гл1^пой  продатюсти  къ 
81()П  монарх!!!,  а  нпъ  уГФЖдеиЫ,  что  всякое  раадр(»Г»лсн1е  ослпОляетъ 
Герма111ю.  лншиетъ  ел»  пацНталыюЯ  горд«»стп,  нац1опальпаг()  чувства,  пре- 
питствуетъ  хор(»шсму  ведсп1ю  ея  хошШстваи,  лишая  отд'Ьльиыхъ  лицъ  одного 
иап»  всличаПшихъ  лравствспныхъ  благъ,  каковымъ  лвлястся  л»)Гювь  къ 
отечеству,  спосоОствуетъ  ихъ  иорчЪ*'  („Ьд  Нив81е  е!  1с8  Пневое",  I,  46), 
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Въ  Ш-й  главЪ  своей  книга  ^Ъв.  Ва881е  о(  1оз  Виззоа''  Тургс* 
иевъ  очершваетъ  огромную  роль  Штойва  въ  событ1яхъ  1818 — 
1814  гг.  Вид1^вшему  въ  1810  г.  Наполеовй  въ  ПарижЪ  наверху 
славы,  Тургеневу  пришлось  теперь  увндШ  Парнжъ,  прийпмавш!!! 
съ  овац1ямН  и  л11коваи!1ши  союзппковъ  и  особенно  императора 
Александра,  великодуш1Ю  котораго  Тургеневъ  отдаетъ  должное.  Не- 
обыкновенная роль,  которую  сыгралъ  этотъ  монархъ,  оставила  вь 
душ^Ь  Тургенева  особое  в11счатл'Ьн1е.  Въ  свопхъ  восномпнан1яхЪу  про 
всей  ихъ  б'Ьглости,  онъ  останавливается  довольно  подробно  на  такихъ 
поступкахъ  Александра,  какъ  поддержка  пмъ  конституц!онпыхъ  тре^ 
бован1й  французскихъ  гражданъ  и  твердая  р'Ьшпмость  дать  констн* 
тущоппое  устройство  Царству  Польскому,  несмотря  на  всю  оппозиц1ю 
этому  его  нам'Ьрен1ю  не  только  со  стороны  Меттеринха,  но  даже  и 
со  стороны  такнхъ  лнцъ,  какъ  Штейнъ  (который  желалъ  дать  жн* 
телямъ  Польши  лишь  гарант1и  личной  свободы  и  провиншальныя 
собрашя  сов-Ьп^ательнаго  характера)  ^).  Самъ  Тургеневъ,  несмотря  на 
всю  авторитетность  въ  его  глазахъ  мн'Ьи1я  Штейна,  стоить  всец'Ьло 
на  сторон*  великодушнаго  р*шешя  Александра.  Въ  своихъ  мгмуа- 
рахъ  онъ  даотъ  еще  и  друпи  любопытный  Черты  характера  Алек- 
сандра и  УСЛ0В1Й,  въ  который  онъ  былъ  поставленъ  тогда  силою 
аюжившихсл  обстоятольствъ.  „Онъ  былъ, — пишетъ  Тургеневъ, — 
главнымъ  двигателомъ  вс'Ьхъ  великихъ  преДпр1ятШ;  но  д'Ьйствовать 
онъ  могъ  но  при  помощи  приказовъ  и  самовластныхъ  расиоряже- 
шй;  онъ  долженъ  былъ  добиваться  всего  путемъ  переговоровъ  п 
уб'Ьждои1я.  Иногда  оиъ  вставалъ  среди  ночи  и  въ  сопровожден!!! 
адъютанта  съ  фонаремъ  шелъ  на  сов4щаше  съ  Шварценбергомъ  ^), 
котораго  заставалъ  въ  постели,  Онъ  но  позволялъ  ему  вставать  и, 
взявъ  себ'Ь  стулЪу  начииалъ  разговоръ  съ  главнокомаидующимъ. 
Начальникъ  штаба  Шварцепберга»  Лаигонау^  былъ  почтенъ  одппи;ди 
подобнымъ  же  поС'Ьщоп10Мъ  Александра*  "). 

Вм'ЬсгЬ  со  Штейиомъ  Тургеневъ  былъ  и  на  вЬнскомъ  кон* 
грессЬ,  куда  Штейнъ,  не  будучи  акредитованнымъ  представителемъ 
ни  одной  Изъ  державъ,  явился  по  выражен1ю  Тургенева  „предста* 
витоломъ  своего  собствен паго  ген1Я'*. 

Въ  1816  году,  когда  , центральный  деиартаментъ",  управлпв- 
Ш1ЙСЯ  Штейиомъ,  ликвидировалъ  свои  д^^ла,  Тургеневъ  былъ  при- 


*)  ,Ха  иия91в  е!  1оя  Кизвез",  I,  48—50,  310—322. 
■)  Кияаь  Швпрцеиборгъ  —  австр1Пск1Н  полководсцъ  —  былъ  гллвпо- 
комапдующимъ  союавыхъ  ПоАскъ. 
')  „Ьа  Ни881с  е^  1е9  Нивзсз",  I,  30* 
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кома1иировавъ  къ  бывшему  руескому  поеду  въ  ПаршкЪ,  Алопеуеу, 
йааяачоввому  тогда  генерадъ-губерматоромъ  аанятыхъ  русскими  вой- 
сками фраиауаскпхъ  проВинцШ*  Отъ  него  посл1Ь  Штейна  Тургеневу 
Пече^гу  было  учиться,  но  п  здЪсь  его  пребиваи{е  въ  смысд'Ь  на- 
К01иев1я  опытвости^  наблюденЫ  и  практпчеекихъ  ананШ  было  далеко 
мобсэгголозпо.  Зд^сь  ему  пришлось  поавакомиться  съ  сложиымъ  дЪ- 
домъ  снабжей1я  арм1и  припасами  и  принимать  участ1е  въ  разбор1^ 
различныхъ  иедоразум'Ьит  между  жителями  аанятыхъ  союзными 
войсками  французскихъ  Провинц(й  и  квартировавшими  въ  нихъ  и 
проходившими  по  нимъ  войсками.  Въ  заключсИ1е  онъ  еще  разъ 
8Ид11ъ  занятый  союзиийами  Парижъ  уже  поел!»  вторичиаго  низло- 
Жен1я  Наполеона;  вид'Ьлъ  вторичное  водвороп!о  Вурбоиовъ  и  под- 
питое ими  пресл'Ьдоваи1е  и  казни  боиапартистовъ.  При  этомъ  онъ 
пспытывалъ  чувства  подобвыя  гЬмъ,  который  оиисалъ  въ  недавно 
кзданныхъ  запискакъ  другой  его  совремсниикъ,  постигнутый  впо- 
сл'ЬдстЫи  одинаковымъ  еъ  нимъ  приговоромъ,  кн.  0.  Г.  Вол* 
коиск1й  *)• 

Въ  коиц'Ь  1810  года  Тургсневъ  возвратился  въ  Росс1ю.  ^Оста- 
вАйтесЬ  съ  нами,  вАмъ  будетъ  зд'Ьсь  лучше,  чЪмъ  въ  вашей  стра* 
йЬ"^ — сказал'Ь  ему  ШтейНЪ,  ко1'да  онъ  пр№халъ  къ  нему  проститься 
Поредъ  отъ'Ьздомъ  На  роД1шу.  Но  Тургеневъ,  вЪрный  своему  долгу 
и  патр1отичоски  настроенный,  йе  могъ  воспользоваться  этимъ  со- 
в1)томъ» 


^)  иЭапвскп  С.  Г.  Водвойекаго  (декабриота)".  Спб.  1001  г.,  стр.  391  и 
сл1кд« 


ГЛАВА  п. 

« 

Воавращев1е  Тургенева  въ  Росс1ю.— Петербургское  общество  того  времени. — 
11оложон1е  дЪлъ  въ  Росс!11.^Господство  либерпльяыхъ  идей  среди  про* 
(«п'Ыцопяой  части  русскаго  общества.— Положси1е,  которое  вапллъ  т*  и»'Я 
Тургоповъ,— Вливогть  его  къ  воеииымъ'^  кружкамъ.— пго  И1\>*мтк1ПТ1'р11« 
туриои  деятельность,— „Опыгь  теор1и  палогопъ".—- Дружба  Т>тг«*п«»ва  гт. 
Жуковским1»,  семьсЛ  Карамиииыхъ  и  свиии  съ  араамасцами.— ОтвоШеии* 
Николая  Тургенева  къ  Арзамасу.— Иам1феп1е  индавать  журналъ  вм1>сгп 

съ  КуП1}ЦЫЯЫМ1>. 

Тургенойъ  возвратился  въ  Росс1Ю  въ  конц*  1816  года,  оду- 
шевленный самыми  лучшими  граждаискимн  и  патр!отичсскими  па- 
м4роН1ями.  Онъ  подробно  опйсываегъ  состояп1о  уМовъ  въ  русскому 
обществ*  того  времепп  въ  своихъ  мсмуарахъ.  «Съ  войсками,  воз- 
вратившимися па  родииу) — говоритъ  онъ  въ  самомъ  иача.!*  свогЛ 
книги — проникли  чорсзъ  границу  коП-как!я  либоральнмя  идои:  ка« 
залось,  что  въ  Росс1и  должна  была  наступить  новая  эра. 

«Кром*  войскъ  регулярныхъ^ — пишетъ  онъ  дал-Ьс, — за  гранн- 
цеП  были  также  больш1я  массы  ополчон1я;  эти  ополченцы  вс1>хъ 
ранговъ,  переходя  русскую  границу^  возвращались  по  домамъ  п 
разсказывали  о  томъ,  что  вид^Ьли  въ  Европ*.  Сами  события  гово- 
рили громче  вслкаго  чслов'Ьчсскаго  голоса.  Это  была  настоящая 
пропаганда.  Это  новое  расположен1е  умовъ  проявлялось,  главни>гь 
образомъ^  въ  гЬхъ  мФстахъ,  гд*  были  собраны  восниыя  силы,  и 
особенно  въ  ПетсрбургЬ,  который  былъ  среДоточ1смъ  делового  м1ра 
и  гд*  былъ  многочисленный  гарнизонъ  нзъ  отборныхъ  войскъ^. 

Указавъ  между  прочимъ  на  рукописную  литературу,  какъ  на 
одинъ  изъ  важныхъ  источниковъ,  по  которому  можно  узнать  о 
настроен1н  общественнаго  мн'Ьн1я  въ  странахъ,  гд*  н'Ьтъ  свободы 
печати  ^),  Тургенсвъ  продолжаетъ:  »Въ  то  время  можно  было  вп- 


1)  Сравиительиоо   пакайап1е  Вильгельма  Кюхельбекера  о  томъ  ге« 
приводоппоо  у  Вогдаиоиима  („Истор1я   царствовап1я  ^\лсксапдра  1-го*%     ^ 
т.  VI.  стр.  412). 
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д)тъ  довольно  вшогочпедевныя  прои011едо!!!я  этого  рода,  аам^Ьчатедь- 
ВЫЙ  шюгда  по  оетъотЪ  еаркавма!  иногда  но  выеокому  и  поатвче- 
екому  вдохяовен1юа  маленьк1е  шедевры,  неиав^кетные  ранФе,  отметили 
дин  своего  рйецвШ,  какъ  время  жиеви,  надежды  п — надо  доба* 
8нть  —  адрав&Го  смысла  п  треаваго  раасудка.  Сама  доаволенная 
яечатв  принимала  |Чйст1е  ьъ  аммъ  движен1н  умовъ.  Предметы,  до 
тФх%  воръ  недостуНпые  лублнчному  обсужден1ю,  стали  трактоваться 
йЪ  серьезпыхъ  рабоТахъ,  Шр1одическАя  печать  болФОэ  нежели  прежде, 
стала  ааниматься  ТЪмъ,  Что  происходить  въ  чужихъ  краяхъ  и  ьъ 
особенности  во  ФрйНц!и,  Гд'Ь  Происходили  опыты  новыхъ  учреждо- 
!ИП  ^)|  Имена  иап'АстиыХ'ь  фрапцуаснихъ  публицпстовъ  были  въ 
Росс{11 ')  также  популярны,  какЪ  они  могли  быть  у  себя  на  родине, 
й  русек1е  во1ты,  аабывая  великаго  полководца^  только  что  пав- 
шагО|  освоива.111сь  съ  именами  Вснжамсна  Констана  и  Н'Ькоторыхъ 
Другикъ  ораторовъ  И  пиеателеП,  которые,  Мазалось,  предпринимали 
тогда  Политическое  воспитан1о  овропеПскаго  континента''  '). 

я^ГноНе;  —  продолЖаетъ  Тургеиевъ,— возвращаясь  въ  Петер- 
бургь  посл'Ь  нЪсколькихъ  лФтъ  отсутств1я,  высказывали  чрезвычай- 
ной удивлои1о  при  ъ\\,хЪ  НоромФйы,  НроисшедшоП  въ  нравахъ,  раз* 
1^ворахъ  и  сйМых'Ь  Ноступкахъ  молодежи  атоП  столицы;  молодежь 
Н(1къ  будто  пробудилась  Д.1Я  попой  жизни,  чтобы  воодушевляться 
^^Ъыъ^  чтб  было  благородйаго  и  4истаго  въ  нравстоонноП  и  полити- 
«{бскоП  атмосфер'Ь.  ГвардоПск{е  офицеры  въ  особонпости  обраищи 
иЬ  себя  вииман1е  свободОП  и  смелостью,  съ  какоП  они  пысказыва»1и 
сбои  м№Ьн1я,  ма.10  заботясь  о  томъ,  ГД^Ь  они  говорили,—- въ  обще- 
ствейномъ  мФстФ  иЛи  въ  частИомъ  доМ^Ь,  были  ли  гЬ,  съ  к'Ьмъ  они 
-говорили,  привержонцы  |1ли  противники  пхъ  ми'Ьн1П.  Никто  не  ду* 
Молъ  о  шп10иств'Ь,  которое  въ  ото  время  было  почти  ничтожно  и 

21ПИЗВФСТИ0^^ 


^)  Т.-1Ч  |{от*т111^{гЦ1и  с1«  иародиымъ  иродстапптольстпомъ,  лтшоП 
роетшфпрстапиыми  Ьурбоипми  т  ипстойШю  Нмпоратори  Ллокоаплри. 

*)  ЗДИСЬ  Тур1'е!10ПЪ    рйПум-ЬвГЬ,  неточно,  лишь  ТОТЪ  СЛоП    б()Л1)П  НЛП 

{Н^пно  обрииипаиииги  пГ|Щес1иа|  среди  коюраго  опъ  врищилсл,и  глаииымъ 
оПра1юм1>  пооипую  молодожн. 

•)  Здись  Тург'епрйъ  дълаетъ  прим11Чйй1в,  въ  которпмъ  обрпщаотъ  пии- 
9тп1о  на  то,  что  л11Гн*р1и1ВВыя  идеи  и  копституц1опиыя  те()р1и  во  вссА 
коптипеитпльпоп  Бпрои1>  Ьрипим1и1ись  Оольшииствомъ  пуб.1ики,  какъ 
1и)восты  ,.Миог1и  тчди— намъчаеп!  оиъ  —  представлию1ц1яси  теперь  иамъ 
11рогто  Оапальпмми,  прииЦппы,  которые  теперь  можпп  считать  общими 
>|  ьстами,  были  ИОВЫ  тогда  И  раасматривались  почти  какъ  открыт1и.  Даж(^ 
||до11  и  иолитическЫ  правила,  проволглашеипыя  во  время  фрапцуаскоП 
1)еЬолюц1и  и  въ  особеипости  беае51ертпоП  коиституаптоП,  кааалось  стер- 
.1)(сь  ииъ  памяти  народа  во  время  воЛНЪ  республики  и  нмпер1и'Ч  „Ьа 
и1199{е  е(  1е9  Йивдев")  I,  05  Нрнмъчапк. 
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ПравитедьетбО|  какъ  многимъ  казалось  Ьъ  то  время^  ^ве  только 
во  противилось  ваправлен1ю9  которое  поводимому  принимало  обще^ 
етвеввое  мвЪв1еу  но  своими  дЪйств1ями  показывало,  что  его  сим- 
пат!и  были  согласны  съ  симпат1ями  здравой  и  просв^Ьщевиой  части 
общества,  Въ  доказательство  можпо — йпшетъ  Тургоневъ--прйвес1'и 
образъ  дФйств!!!  импера'Гора  въ  Польше.  Въ  р^чи,  которую  оп1» 
произнесъ  при  открыт1и  сойма  9Ъ  Варшав*!,  Александръ  въ  фор- 
менвыхъ  выражеи1яхъ  объявилъ,  что  на^гЬренъ  даровать  представ 
вительиыя  учреждены  и  самой  Росс1и*'. 

Правда',  8Т0  продолжалось  недолго.  Немного  времени  спустя 
правительственная  реак1Й  обнаружилась  явно.  Молодые  люди  за 
нсосторожиыл  р'ЬЧИ  стали  расплачиваться  высылками  и  переводами 
изъ  гвард{и  въ  армеПс1(1с  полки  ^).  Въ  минпстерствЪ  вароднаго 
просв'Ьщов{я  водворились  Магницк1й  и  Рун!1чъ  и  пошли  пресл'Ьдо- 
ваи1я  свободомысляи|.ихъ  и  прогрессивныхъ  профоссоровъ  *)•  II  въ 
то  самое  время,  какъ  благосклонный  цензоръ  (Тнмковск1й)  прону- 
стидъ  ^ОИытъ  тсор1и  налогов* *  Тургенева,  попечитель  Руничъ  на- 
ложилъ  руку  на  совершенно  невинную  книгу  ого  пр1ятеля  прсф. 
Куницына  „Празо  естрстиенноо'',  причемъ  самъавторъ  былъотста- 
вленъ  отъ  преподаваи1я  (въ  1818  г.)  ")^ 

Въ  1810  году  ВТО  новое  реакц1онное  наиравлен!е  Нравптелъ* 
ства  ен^о  Не  было  заМ'Ьтно;  хотя,  по  еЬраведливому  зам1)чаи1Ю 
}Г.  К.  Шильдера,  его  ужо  можно  было  иЬедчувстпопать  по  мани- 
фесту 1  января  1810  Г.,  написанному  Шишкобымъ,  въ  которомъ 
сказано  было,  М(»жду  прочимъ,  о  Париж*,  что  онъ  являотсй  П1*э- 
Домъ  мятежа,  разврата  и  пагубЫ  народной,  и  но  поводу  котораго 
искренно  огорченный  его  появле111емъ  Лагарпъ  писалъ  Александру, 
что  онъ  ужо  болйе  не  сомневается  въ  существован1И  заговора 
противъ  Славы  Алоксапдра,  пр1оПр'Ьте11Иой  имъ  въ  1814  п  *). 

Ни  молодые  офицеры,  вернувш1еся  изъ*за  границы,  ни  самг 
Н.  И.  Ту1)геневъ  не  Предчувствовали  еще  тогда  зтого  поворотл 
въ  иастроен1и  правительстпа. 

Тургоиевъ,  сдйлавпаП  (въ  качеств*  гражданскаго  чиновника) 
всю  хампан1ю  1818— 1814  гп  и  остававшШся  во  Франщи  вм^ст!; 

*)  Такопа,  ппирим-Ьр!».  ссылка  Пушкипа  Ьъ  1820  п,  псроводъ  Вадкпг* 
скаго  паъ  гвирл1и  въ  ирмоПскШ  полкъ. 

«)  Вогдапоппчъ.— .Ди'торЬс  цпрстповап1я  Александра",  т.  V.  Шил1С1сг':. 
„Жиапь  и  царстпопаиЬ»  Лл»»ксанлра  1-п)",  т.  1\'. 

•)  А.  П.  Купицыгп!  (1783— 18И).  проф.  Алексапдровскаго  лпцоя,  т:'^- 
торому  Пушктп»  иоспятплъ  11ав1)схиие  стихотвиро1]1о:  иКуинцыиу  дагь 
сердца  и  пина**  п  проч. 

*)  Ш|1.1ьдеръ.  „Жиунь  н  царствопап1е  Александра  Ьго",  т,  IV,  1  и  44:» 
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(%  руескямн  войсками,  временно  тамъ  расположенными  ^),  до 
151  в  года,  им'Ьдъ  среди  веенныхъ  ве'Ьх1!|  ранговъ  и  особенно  мо- 
лодежи много  внакомствъ  п  друшхъ  связей.  Популярность  Турге- 
||(?ва  въ  военномъ  кругу  Петербурга  была  такъ  велика  въ  ВТо 
йремЯ|  что  для  него  было  ед'Ь.шо  даже  йеключеп1б  нзъ  правилъ 
одной  массонскоП  доЖ1!|  в%  которую  вообще  нрниималнсь  одни  лишь 
военные  и  гЬМъ  не  менФе  былъ  принять  и  онъ^  никогда  не  слу- 
я(йвш1й  въ  восииоП  елу^ОЪ  ')• 

Тургсневъ  много  поМ01*алъ  военной  молодежи,  стремиошеПся  къ 
с11мообразова1|1ю,  своими  разностороиними  8пан{лми  и  особенно 
сВоимъ  выдающимся  полйТическимъ  0бра90ван1емъ.  Онъ  устраивалъ 
Щ  молодыхъ  людей  частные  кружки  и  лек1^111  по  политичпскнмъ 
йАукаМ%  и  указывалъ  имъ  книги  д»1Я  озиакомлев1я  съ  началами 
пОлоти^оской  8коибм1и  и  теор1ей  копотйтуц1опиаго  Нрава  **). 

Выло  бы,  бднано,  ошибочно  Думать,  что  Тургеиовъ  волъ  въ  атомъ 
сг1уча'Ь  какую*либо  опредШеиИую  пропаганду  съ  опрсд'Ьлсиными 
о9дитичесиими  Ц'ЬллМи,  и;1и  даже  что  атого  рода  д'Ьятельиость  Ни* 
гЛЬщала  значительную  часть  его  времени,  Йо  позвращеп1и  въ  Рос- 
с1Ю  онъ  былъ  назиачоиъ  исполняющимъ  должность  статсъ-сскретаря 
гоеударствеинаго  сопЪта  В'Ь  департамент^  8коном1н,  важп'ЬПшемъизъ 
департаментовъ  государстйеннаго  сов^Ьта.  Къ  этому  вскор'Ь  присое- 
дННплНеь  весьма  слЬжпыя  и  отвФтствеииыя  работы  по  мттстерству 
фИнанеовъ,  йъ  которомъ  онъ  нолучйлъ  должность  д111)октора  канце- 
лйр1и  Но  кредитной  части. 

Независимо  отъ  этихъ  оффЬц{адьныхъ  заият{Й  онъ  приступилъ 
вскоре  по  возЙращсй1и  сЬоемъ  На  родННу  къ  обработк'Ь  своего  уче« 
1ШГ0  трактата,  первоначально  составлсНВаго  имъ  еще  нъ  Геттинген'Ь. 
0111^  Нздалъ  его  въ  1818  г.  подъ  заглав!емъ  „Опытъ  теор1И  нало- 


*}  К(фпт1  г|).  М.  О.  ПприИцонп,  паЧНЫшкомъ  штаЛп  котораго  Пылъ 

ИИ1ГВСТ11ЫП  М.  е.  ОрЛС)Й1|,   ПрШПМЬ  ТурГПЙ1^|1а.   ВИОСЛ'ЬЛеТКЙ!  1)(*ПК(Ч1Д(>рфЪ 

у^Юмииалъ  нъ  гооемъ  лотччЧНИ  и(\ъ  (кюбоМъ  11.11я1|111  Тургриошахг  (Н.  к  А.) 

Й11  ВоппИЦопн  (1Ь  К.  Шилм^Иъ.  ,^|{И(ШЬ  И  циргт.  Лл1ча*/\  Т.  IV'.  Стр.  210). 
\\М  тШщппЬ  согтоялъ  1Л1  ею  премк  И  млидшШ  Орап.  Турпмюпа— 
СсфИ)!*  Ивапопичъ  —  (грап.  ^^Записки**  Н.  И.  Грс^ча.  Стр.  415  и  сл-Пд.,  тоже 
пъ  лтчюминапЬЕХъ  Ф.  Ф.  Впголи). 

'^)  ГЫиипъ.  „Об1Ц(ттпен!1ок  дпижон1п**.  Стр.  ВЗО. 
*)  мЬа  Ки89{о  о1  Ь^а  Кивасв**,  I,  82.  Бопкепдорфъ  оъ  допссси!)!,  подан* 
шШъ  иМ1и»ратору  А.п('кса11лр^  въ  1821  г.,  оыстапли.ть  Тургсп^па  опапгьй- 
*;    шйМъ  члриомъ  ^аПпыЧъ  оП1Ц1н*т1)Ъ  имопио  аа  ати  его  Л1*кц1и.  Онъ  утиер- 

Г     ЖЛ11ЛЪ|  МТ(»   „ого    ПагТ11ВЛ('Н1яМИ    и    Н0(^УЖД1*П1ЯМИ  МНОГИМЪ    М0Л(»ДЫМ1|  ль»- 

*  ДЙМ1*  всолонъ  пйгубпьШ  оЛраиъ  мыслей'*,  й  предлапиъ  аа11\[ю.т\иь  ^\^\\\\чч* 

*  рамъ  Ногъщать  чаетио  преподаваемые  нуреы,  осоГ»1чи\о  \\1>чЛ\\'1\\ч^^млу5Л^ 
.   наукъ  [Шпльд^ръ.  „Ммпь  и  трети,  Алекеаидри",  IV,  2\0— '1\ъу 


■    I       I  Т-- 

^Веапршан&о  запшмаяеь  в&укок)  госдарствевнаго  хозяйства^  «— 
пвшотъ  Т7р1^нбвъ  въ  прбДпс.1ов1п  къ  этой  книгЬ— ^ми  откршв 
много  ведоетатковъ  въ  изложенной  нами  теор{и  налоговъ^  особлвво 
въ  отпошоп1||  къ  общему  свойству  и  дЪйств1ю  опыхъ,  8(1\гЬтпо  также, 
что  о  налогахъ,  въ  Росс1и  существующих*,  почти  совсЬмъ  по  уйо- 
минается  въ  сей  кийгЬ:  с{е  происходить  оттого,  что  книга  с(й  на* 
писана  внЪ  Роес!и.  Изв'Ьстио,  сколь  испрЫтно  и  даже  неудобно  Пе* 
ред'Ьлывать  окопчепвоо  однажды;  потому  я  р'Ьшился  издать  мой 
первый  опыт*  въ  первобытиомъ  его  вид^Ь,  надеясь,  что  оиъ  буд^'тъ 
для  мбЬл  по  йосл'ЬдИИмъ  въ  обшй^^иой  области  политики.  Впрочомъ^ 
}|  полагалъ,,  Ч1*о  изложои1е  '1'(!()р1и  налогбвъ— -служащихъ  осиоваи{амъ 
финаИсбЬъ— какъ  бы  Иодо^^Нточио  оно  ии  бЫЛо,  но  можотъ  бы1*Ь 
совершоиво  и^лишнИмъ  въ  такое  время,  кО^да  у  насъ  столь  миоНо 
говорить  о  фИ1гаисахъ  и  йТбль  неМиойО  о  нихъ  пишугв**  *). 

Ииига  эта,  иапйсаииая  легким*  и  изяимшМ*  для  того  времсип 
языком*,  дает*  очень  ясное  изложеЖе  усВоеииихъ  авторомъ  истпиъ, 
господствбиавшихъ  въ  то  время  въ  политической  эконом{и  и  экспо- 
мическбй  политик*.  Йо  свидетельству  Й1^И>.  Куницыпа,  сочппеп1в 
Тургенева  является  первым*  оригипа;1ьнымъ  произведон1емъ  на  рус- 
скомъ  язык*.  Подробно  излагая  въ  своей  стать*  содержап!е  этого 
.  сочииеи{я,  ученый  критикъ  Не  решается  однако  сд*лать  ни  одного 
,  критичоскаго  вам*чай1я  объ  этомъ  труд*,  къ  которому  оиъ  относится 
съ  величайшимъ  по41^еи1ем*»  Оиъ  не  пытается  даже  указать  источ- 
ники идей,  взГлядовъ  и  фактонъ,  изложеииыхъ  Тургоиевымъ  %  Въ 
сущности,  это  было  нб  самостоятельное  изсл*дойан1е  въ  области  фи- 
нансовъ,  а  лишь  обстоятельно,  умно  й  добросовестно  составлсппая 
ученая  компилящя.  Главпымъ  тсорстическимъ  основап1емъ  этого  трак- 
тата явились  истины  и  идеи,  провозглашспнын  Адамомъ  СМитомъ  въ 
ого  знаменитом*  ^  Изсл*допаи!и  о  природ*  и  причинахъ  богатства 
народовъ",  особенно  въ  книгЬ  V  (^0  доход*  государя  или  государ- 
ства,, ) ").  Сл*дует*,  однакО|  зам*тить,  что  Тургенев*  въ  трактат* 

о  „ОНЫГЬ  тоорй!  нтюгопъ".  Изд.  2*00.  СпГ».  1819  г.  Стр.  VII. 

2)  Стат1>я  Куппцыпа  порсчючитаиа  но  2-мъ  издпШп  к-ипги  Тургопевп 
пол1иъ  за  пр<мнгл(ш1ом1|  аптора.  Стр,  XIX— ХЬ1. 

■)  См.  томъ  III  порепода  Бпбнкова.  Шх  1800  года.  Если  мы  разпг'рпемъ 
III  томъ  Адама  Смита  и  сраппимъ  главу  д  кпипг  V  „Объ  источппкахъ  го- 
сударстинипыхъ  доходовъ**  съ  трудомъ  Тургеиева,  то  увидлмъ,  что  дп1^ 
осповныл  главы  „Опыта  тсор111  палогоцъ",  нмеппо:  глава  II— „Главиыя 
правила  П311мап1я  палоговъ**  и  глава  111— „Источники  и  разные  роды  на- 
логопъ**  гоставля!оп>  пъ  гутиости  п»?  что  ииое,  какъ  изложеп1о  знамопн- 
тыхъ  четырохъ  правплъ  или  плкоиовъ  Адама  Смита  (стр,  185— 191.  Т.  Ш 
перелода  13пбикп1т)  п  его  дпйлИза  источпикоиъ  о(^поV^^\^Vл  (с.т^»  1^1—314 
^гс/л  порепода), 

л.  л,  КоршплОШЪ.  г?  ^    Сч  Т    ^  *^ 
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евоемъ  обнаруживаетъ  варяду  с1  вс^гаа  айачтсльной^  даже  по 
то»17  времени  всббыквовсвиой  еруДИШсй  умФв1о  очовь  етроЙНЬ  и  сн- 
сте1»ат11Чйо  раейоложШЪ  матер1алъ.  Положсв1я^  взятия  у  Адама 
СМйта^  Сея^  С1*10арта  к  друГйхъ  (1(фвоклас№ыхъ  акопомпстовъ  того 
оремови,  постоянно  илЛЬстрируютсй  апторомъ  удачно  подобранными 
прим'Ьра&т  пзъ  йетор!1|  всФкъ  ойропсйскихъ  вародовъ.  Псрвопа- 
ча,1Ьно  еоетавлспиый  очоркъ  дополиспъ  впослФдстваи  ссылками  па 
яовМшую  литсрЬтуру^  ва  ходомъ  которой  'Ьторъ  по  упускалъ  сл'Ь- 
дить  й  въ  {^осс1й,  и  сйЪжпмп  етитпстичоскпми  свЪд'Ь111ямп  п  парла- 
ментскими отЧс1^ами  (йо  1810  годъ  включительно).  Въ  двухъ*трехъ 
м11ета^ъ  сДЪанм  болЫп)я  прим1|Чаи1я,  отцосящ1яся  къ  вопросамъ  и 
фактямъ  сЬпроМойиой  автору  русской  д'Ьйстпнтсльиости,  довольно 
р'Ьако  и  см!)Ло  ёид'ЬваЮщ1я  кр'Ьпостиое  право  и  оспопаную  на  немъ 
податную  систему,  Къ  нимъ  мы  воапратимсл  въ  далмгЫШюмъ  взло- 
жей1и. 

Проявлеп1о  втой  йНнгн  Вызвало  йъ  обществ'Ь  большую  сеисац1ю. 
Но  говоря  о  бол'Ье  йросв'Ьщ^'Ииыхъ  людяхъ,  какъ  адмиралъ  Н.  С. 
Мордвиновъ,  гр.  Потоцкие  даже  бол'Ье  отсталые  люди,  сановиики 
и  д*лы1ы  старйго  временп,  какъ,  нпприм1'|ръ,  члсиъ  государствопнаго 
соВ'Ьта  Тутолм1П1ъ;  высказывали^  что  книга  зта  можетъ  служить 
важиымъ  пособ1омъ  даже  для  члеиовъ  высшаго  зпкоподательнаго 
учреждеи1Я  имНер1и.  Госу^йрствеИиыП  кападеръ  графъ  Румяпцевъ, 
прочитапъ  книгу,  пожелалъ  лично  поз1гакомиться  съ  молодымъ 
авторомъ  *)• 

31ноНе  удивлялись,  каКъ  такая  книга  могла  быть  допущена 
цензурой,  и  саМЪ  Тургеисвъ  считалъ  большимъ  счастьемъ,  что  ему 
пришлось  въ  втомъ  случа*  иМ'Ьть  дЬло  съ  доброжолатольнымъ 
понзоромъ,  который,  не  беаъ  риска  для  себя,  разр'Ьншлъ  ее  къ  пе- 
чати. 

Въ  публИК'Ь  поПйлен1о  этого  труда  было  сразу  аам'Ьч(Ч10  и 
автору  своему  эта  книга  создала  сразу  почетную  изп'Ьстпость. 
Обществеппое  811ачеН1в  иоявлеп1я  этого  труда  уясняется,  прежде 
псого,  сл4дуюп1ими  строками  статьи  Кутшына:  „До  перевода  со- 
чйнен1я  графа  ВеррИ  мы  ничего  па  русскомъ  язык'Ь  не  читали  о 
государствеипомъ  хозяйстп*.  До  перевода  твореп1я  Адама  Смита 
мы  ничего  ПС  могли  знать  о  налогахъ  пзъ  русскпхъ  соч11исп1й,  и 
искусство  опред-Ьлять  п  собирать  подати  почнтали  пепрпнадложа- 
щимъ  къ  кругу  св'ЬД'Ьи1Й  частпаго  человЬка.  То,  что  исиосредств(Ч1- 


V)  ^Ьа  Нияя1о  о1  Ь»я.Кимйс9-,  I,  70. 
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НО  насъ  касается,  почитали  мы  дЬлом!  чу)1(дымъ  н  отдалспяымъ 
отъ  нашнхъ  выгодъ;  то,  что  сосТавлпстъ  общЮ  предм(^тъ  нашего 
ттмаиЫ,  мм  ир11.111ава.1И  собствсчшостью  Н'Ькотораго  только  к.1Асса 
людей,  НыН'Ь  другоо  полуЧаомъ  поийт1п  о  фттацсахъ;  д1Ьло  овщор 
становшмя  предметоМъ  общаго  разсуждешя.  Дабы  убедить- 
ся въ  польйЪ  по81ти1я  государствеппаго  хозйЛства  вообще?  л  науки 
фппансовъ  йъ  особенности,  любопытнымъ  сов4туомъ  читать  прсдн- 
глов1о  разсМатрпваомой  нймп  книги"  ^)^ 

II  „любопытнЫхъ"  нашлось,  очевидно,  по  мало,  потому  что, 
но  смотря  на  сорьсиность  сюжета,  все  первое  издан1в  разошлось  въ 
нисколько  м^сяцезъ  н  ужо  въ  сл'Ьдующемъ  1810  году  выпущено 
было  второе. 

Предислов1е,  на  которое  Куннцнпъ  указываотъ,  чрезвычайно 
анамснатольно  и  йо  ясности  мысти,  и  благородству  тона. 

„Кром*  сущостпенимхъ  выгодъ,— пнсалъ  въ  этомъ  преднсловш 
Тургеиевъ, — которыя  достапляетъ  политическая  9копом!я,  научая, 
напрпм'Ьръ,  но  д'Ьлать  вреда,  когда  стремишься  къ  польз*,  она 
благотворна  въ  споихъ  Д'ЬПств1яхъ.на  правгтпенпость  политическую. 
с»аиимагощ1Пся  полптнчоскоП  экопом1его,  разсматрнвая  систему  мер» 
кантилистовъ,  невольно  привыкаотъ  ненавидеть  всякое  насил10,  са- 
мовольство п  въ  особенности  методы  д4лать  лгодеП  счастливыми 
вопреки  имъ  самимъ.  Проходя  систему  фнз1ократовъ,  опъ  пр1- 
учается  любить  правоту,  свободу,  уважать  классъ  землед'Ь.1Ьцевъ, 
столь  достойный  уважен1Я  согражданъ  и  особенной  попечнтольпости 
правительства,  п  потомъ,  видя  пользу,  припесе1шую  сею,  впрочем-;» 
неосновательною  системою,  убеждается,  что  при  самыхъ  воликнхъ 
заблужден1яхъ  Д'ЬПств1я  людей  могутъ  быть  благодетельны,  когда 
иМ'Ьютъ  источпниомъ  желание  добра,  чистоту  пам'Ьреи1й  и  благово- 
лсн1о  къ  ближнему.  Система  физ1ократовъ  и  происхоицеи1смъ  и 
духомъ  споимъ  иринпдлежитъ  ХПП-му  п'Ьку.  Тогда  каждая  идеи 
о  свобод*  принималась  съ  посхищен1емъ  и  быстро  проникала  пъ 
умы  ЛЮДОЙ,  особетю  во  Франц1и.  Къ  несчастью,  такой  эптуз1азм1, 
не  допускалъ  строгаго  разбора,  и  вредное  р*дко  б14ло  отличаемо  оп» 
иолезпаго.  Фи:лократы  однимъ  изъ  главныхъ  нравилъ  представляли 
свободу  совм-Ьстпичества  (копкурренши)  въ  промигалепиости  парод- 
пой:  система  ихъ  необходимо  должопствовала  плЬнпть  соиремоп- 
никовъ,  утомленныхъ  пгомъ  мерЪнтилизма.  Наконецъ,  занимаю- 
ниПся  политичоскою  ЭК0Н0М10Ю,  проходя  систему,  называемую  Сми- 


')  нОпыгь  Т1'(ф111  палопцпл.  Имд.  2-*«и'.  Стр.  XX  стат.  Куипцып.я. 
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товою^  или  притичесноюр  научаетея  вФрить  одвимъ  только  из- 
едФдован1ямъ  и  соображе81емъ  раасудка,  простому  здравому  смыслу, 
и  всему,  что  естественно,  непринужденно.  Онъ  и  зд'Ьсь  увидитъ, 
что  все  благое  основывается  на  свобод'Ь,  а  злое  происходить  от* 
того,  что  н'Ькоторые  изъ  людей,  обманываясь  въ  своемъ  предна- 
вначен1и,  бсрутъ  ва  себя  дерзкую  обязанность  за  другнхъ  смотр'Ьть, 
думать,  за  Другнхъ  дФОетвовать  и  прилагать  о  нихъ  самое  мелоч- 
иое  и  всегда  тщетное  попечен1е...*'  *) 

Понятно,  какое  дФОстню  могли  вызывать  подобный  строки,  на- 
иисанпыя  въ  епоху,  когда  аракчеевщина  уже  достаточно  осязательно 
давала  себя  чупстповать,  и  мудрено  ли,  что  графъ  Аракчеевъ  ужа- 
сался, что  можно  писать  и  печатать  подобный  вещи.  Тургеневъ 
намскаетъ  въ  своихъ  воспоминатяхъ,  что  Аракчсевъ  только  по- 
тому не  принялъ  по  этому  поводу  репрессивпыхъ  мЪръ,  что  зналъ, 
что  так1я  м'Ьры  протипъ  Тургсн(»па  но  попрапятся  Алоксаидру,  ко- 
торый дорожплъ  дпронитымъ  молодымъ  челов'Ькомъ  '"*). 

Огромное  общсствониое  и  нооиптатольпое  аиачсии)  дли  тогдаш- 
1ихъ  читателеП  этой  книги  должны  были  им'Ьть  так1я  м'Ьста  ея, 
какъ  трсбоваи1о  въ  нФкоторыхъ  странахъ  народнаго  соглас1Я  на 
вэиман1е  и  распред'Ьлен1о  налоговъ,  какъ  разсуждеН1е  о  иеобходи- 
мостн  „отклонен}я  тяжести  налоговъ  отъ  простого  народа''  или  о 
польз*  гласности  бюджета.  Разсуждсп1о  о  необходимости  справед- 
днваго  распред1^лен1Я  иологовъ  между  лицами  разныхъ  сослов1й  и 
классовъ  общества  Тургеневъ  заканчиваетъ  такой  фразой:  „Древн1о 
римляне  поставляли  себЪ  за  честь  платить  гЬмъ  бол'Ьо,  ч'Ьмъ  зпатн'Ье 
они  были:  знатные  люди  нов'Ьйшаго  времени,  какъ  мы  видели,  на- 
ходятъ  честь  свою  совсЬмъ  въ  протнвномъ''. 

Само  собой  рааумФстся,  что  подобный  указаи1я  но  всЬмъ  могли 
нравиться.  Но  еще  бол'Ьо  нспозволитольными  казались  многимъ  пря- 
мыя  нападки  антора  на  кр'Ьностной  строй  въ  РоссИь  Такъ,  говоря 
о  лйчныхъ  повинностпхъ  кр'Ьиостныхъ  людей  въ  Росс1и,  авторъ 
пом1)стплъ  въ  выноскЪ  особое  8пм1лан1о  о  крфпостномъ  состояи1и. 
Указавъ  въ  нсмъ^  что  въ  носл'Ьднео  время  довольно  гонорнли  нИ 
даже  иногда  писали''  о  кр'Ьпостномъ  нрав'Ь,  авторъ  останавливается 
и&  Двухъ  крайиихъ  мн'ЫНяхъ:  одни  (Гйавпымъ  образомъ  иностранцы) 
срав1п1па.1и  кр'Ьпоствыхъ  съ  афр1п<аискими  невольниками,  друг10 
сравнивали  господина  съ  отцомъ  семейства.  Уиомянувъ,  что  тогда 
какъ  порвыхъ  позволялось  опровергать  свободно,  а  возражсн1я  вто- 

»)  .Опы-Пэ  тоорИг  пплоговъ",  2  над.,  IV'— \Ч. 
9)  ^Ьа  Ки881о  о(  1<!8  Кииев**,  1,  76. 
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рымъ  встречали  затрудпоп1я,  Тургеневъ  поясняетъ:  „Еслп  посл4д- 
нпмъ  (т.  0.  сторовнпкам'Ь  патр1архальвыхъ  тоорШ)  говороио  было 
о  пеобходимостг!  постепепнаго  дарова111я  кростьянамъ  в1;которыхъ 
личпыхъ  правъ,  если  говорсно  было  о  необходимости  постепепнаго 
ограпнчошя  власти  пом1}щиковЪу  которая  въ  д'ЬПств1яхъ  спопхъ  часто 
бываотъ  противна  ролпНп  п  чолов'Ьчсству,  то  они  д'Ьлалп  воскли* 
цап10  противъ  царства  разума  во  Фрапщн,  какъ  будто  права  соб- 
ствепиостн  и  личной  свободы,  на  коихъ  созидается  благосостояп1(» 
государствъ,  должны  влсну!  за  собой  уиичтожси1с  ролипн  п  зако- 
новъ!  Пусть  С1П  люди  взглянуть  въ  пстор11о.  Гд*  наОдутъ  они, 
чтобы  иародъ,  которому  правительство  даровало  священный  права 
человечества  ц  гражданства,  возставалъ  противъ  виповнпковъ  своего 
благополуч1я?  Всегда  и  везд*  пародъ  платилъ  любов1Ю,  призна- 
тельностью и  повиновен1емъ  за  д'Ьлаомыя  ему  благод'Ьян1Я.  Возму- 
П10И1Я  народный  всогда  происходили  отъ  протипнаго.  По  таь"он14 
люди!  1$тдон1о  добриго  исзд'Ь  логч(^,  нежели  искорсчюш'о  злого.  Иъ 
Росг1и,  съ  т*хъ  иоръ,  какъ  въ  пародЬ  показа.10сь  сильное  стрсм- 
лен1е  къ  нравственному  усовершенствовшпю,  въ  соразм15рпостп  съ 
большими  усН'Ьхами  въ  хорошемъ,  мы  гораздо  меп'Ье  отста.1и  отъ 
дурного.  Будемъ,  однако  же  питать  сладостную  надежду,  что  Росс1я, 
имеющая  много  другихъ  препмуществъ  прсдъ  прочими  государ- 
ствами, станотъ  па  ряду  съ  ними  и  въ  семъ  отпошеп1п.  Духъ  вре- 
мени, выгоды  самихъ  пом*щиковъ  служатъ  основап1емъ  сой  на- 
дежд*. Благоустроенпоо  государство  не  должно  созидать  своего  благо- 
денств1я  на  несправедливости;  угнетен1с  одного  класса  гражданъ 
другимъ  пе  можетъ  быть  залогомъ  благосостоян1я  всликаго  п  нрав- 
ственно добраго  парода" . 

Въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  говоря  о  М'Ьрахъ  В8ыскан1я  съ  непсправ* 
пыхъ  платслыциковъ,  Тургеновъ  возставалъ  противъ  гЬлеспаго  на- 
казан1я.  „Во  всякомъ  случае— говорить  онъ— т1^лссныя  наказан1Я 
никогда  но  должны  быть  употребляемы;  с1о  противно  не  токмо  до- 
стоипству  человека  вообще,  но  и  свойству  самой  вощи  въ  особен- 
ности: налоги  берутся  но  съ  липа  поддаипаго,  а  съ  его  пм1И11я; 
и  такъ  въ  самой  величайшей  крайности  правительство  можетъ  ли- 
шить ого  им'Ьн1я,  но  никогда  но  должно  касаться  его  особы". 

Последнюю  главу  своей  книш  авторъ  посвятнлъ  вопросу  ,^о 
бумажиыхъ  доиыахъ,  какъ  налогЬ",  иричомъ  изложилъ  довольно 
подробно  пстор1ю  баиковъ  и  господствовавш1я  тогда  въ  политиче- 
ской эконом1и  теор1и  депогъ  п  кредита.  Главу  эту  онъ  8а1иючилъ 
следующими  словами:  „В^къ  бумажпыхъ  депогъ  проше.1ъ  для  тс- 
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ор1п9 — й  проШслъ  безвоаяратпо.  ЪЪпъ  кредита  яаступаетъ  для  всоП 
Ббропи.  Усоворше11ствовйн1е  системы  кредптноВ  пойдетъ  на  ряду 
съ  7совершепствовав1емъ  полнтическаго  законодательства,  въ  осо- 
бенности съ  7совершевствовав1емъ  системы  народваго  представи- 
тельства. Да  благословить  небо  благ1е  подвит  мудрыхъ  прави- 
тельстйъ  й  прсданиыхъ  отечеству  гражданъ"  *) 


тш 


*)  цОпытъ  тн)р|11  палигййъ**,  ЭМ.  Въ  виду  того,  что  «Опытъ  тоор!» 
пплоговъ*'  проДстиплнотъ  Ш  настоящее  промя  Гюльшую  б11Гк11огра4|11Чо- 
{'йую  |г1)Дкос*ть,  я  унижу  ЛЛЬси  01<р11тц11  ого  о(1лоржа111о  по  глат\м1|.  В1| 
п^рвоП  главъ  мО  происхожДев!]!  палоговъ**  авторъ  пвлагаетъ  происхо- 
и{деи1е  совромеииыхъ  систеМъ  обложсв1я,  отпооя  пачоло  ихъ  къ  средпимъ 
1гЬк11М1«(  да<*тъ  оч('р1С1|  фмодилыюЛ  гигтомы;  11  вмисплсП!  пл1)1п1е  разпитЬс 
городпвъ  и  м11р11(|П  ципилилацИ!;  докаяываогь  неоохолимость  ]1а.1огопъ» 
иакъ  ноизОнжиаго  а1а,  бсзъ  котораго  исмыглимо  гущоствопап!»  государ- 
ства. Зд-ьсь  же  оиъ  пысказываеть  >1ыс.1ь»  что  по  дЪПствующсП  въ  каждомъ 
государствъ  спстсмъ  палоговъ  можпо  судить  о  стопепи  его  Ц11вплпэац1п. 
Но  втсфоЛ  глав'Ь  оиъ  пала^аетъ  четыре  (1сиоппыхъ  правила  вслкоа  по- 
{ШдочвоП  системы  ва.1оговъ»  ваимствовапиыя  у  Адама  Смита,  и  къ  пимъ 
ириГтвляетъ  пятое,  ПО  которому  палогъ  всегда  должеиъ  быть  ваимапмъ 
съ  чистаго  д<1Хсиа,  а  пе  съ  капитала,  дабы  пе  уничтожился  самый  источ- 
1П1К1|  (1(1лож1Ч11я.  ис1)  эти  икюжеиЬг  аитс1ръ  иол1;р1шляеП|  и  иллюстри- 
руетъ  иримърами  иаЪ  истор1и  рааиыхъ  стравъ.  Въ  главъ  111  наложены  и 
рапсмотрЬиы  источники  и  раавые  виды  палоговъ,  причемъ  авторъ  также 
!фиде))ЖИВ(ися  ЛдаМа  Смита,  иллюстрируя  лишь  впятыя  у  него  ио« 
.1о)нен1я  ист(1рическ11Ми  примърами.  Понутно  онъ  инлагаетъ  и  крити- 
мески  раасма1ри&аег1|  мн'ШНе  фИ81ократ(»въ,  Стюарта  и  никоторыхъ  дру- 
1'Ихъ  иисателеЛ.  Въ  1\'  глаЬЪ— яСобиран1е  палогопъ*  —  Тургеневъ  нала- 
гНигь  и  киитпкуоп!  откуипуи!  сист1'му,  каш»  она  ирпнпнлн^'Ь  но  <1»ранц1и, 
11спан111,  гол;тнд1и  и  у  дреннихъ,  а  аатьмь  уетинаплинангь  нринциии 
собиран1я  налоГ(1Нъ  носредствомъ  пранительстиенныхъ  агснтовь  и  рам* 
сИатриваегь  средства  понужденЫ  неисИравныхъ  илат<»лыцнкоиъ.  Въ  V 
главъ  онъ  раасматриваетъ  способы  «уриннен1я  налсштъ**,  иаслЪд>'я  при 
:-1Т(}Мъ,  при  какихъ  услон1яхъ  и  па  как1е  классы  населен1я  падаюгь  т» 
диПствительпости  ти  или  друг1о  налоги.  Тутъ  онъ  критикует!!  мнънЬв 
Канара,  причемъ  докааыва(*тъ  пе(»бходимость,  при  иасл'Ьдопан1и  пало* 
говыхъ  систе^ъ,  имъть  въ  виду,  въ  какомъ  состоян1и  находится  данное 
государство;  •уиадаЮщемъ",  «неиеремъияющемся"  или  „усиьвающемъ*. 
'1ургеневъ  стараетсН  проследить  распре дълен1е   цалогоноП   тяжести  ИрИ 

МаЖДС}МЪ  ИНЪ    НТИХЪ    ТреХЪ    С(1СТ0ЯН|П,     ИОСТсЖННО   приводя  въ    И0ЯСН1*Н1а 

||рим'1){)ы  иаъ  иетор1и  рааныхъ  странъ.  Вь  VI  главъ  автор1|  раасматри* 
на(*тъ  вл1яи1е  палоговъ  на  состоите  народнаго  богатства,  на  промыслы, 
.1пижен1е  пародонасел(Ч11я,  уснЬхИ  ЦиннлиаацИ!  и  нравственность  народ* 
иую,  п|)ич(*мъ  пачинаетъ  съ  оировержеи1я  рааличныхъ  певъриых1|  вагля* 
дивъ  на  этотъ  предмеп».  Въ  концъ  главы  онъ  останавливается  на  ана* 
м)ч11и  министрсигь,  уиравляйицихъ  финансами,  и  докааываогь  необходи- 
мость гласности  бюджета.  Въ  главъ  \*11  (иослЪднеП)  авт(1ръ  раасматри- 
наетъ  "Вопросъ  о  бумажныхъ  деньгахъ,  какт»  о  своего  рода  налоги,  нри- 
Мемъ  Иалагаеп»  дснтлыю  подробно  ист(1р1ю  бумажшахъ  денеп,  и  бпн- 
К0В11  в1«  рааныхъ  странахъ  и  раабираегь  раапые  снос(»бы  подъема  курса 
бумажИыхъ  денегъ,  ИричеМъ  укааываеТъ  и  мъры  къ  ирекращеп1ю  или 
ограничены  дъЛствЬг  аж1отажа  И  снекулянШ.  Въ  концъ  главы  авторъ 
ныскааываеп!  убъжДен1е,  Что  съ  успъхами  цивилиаац1и  и  полнтическоЛ 
св(1боды  получать  прочное  раавит1е  правильный  системы  государствен- 
Иаго  кредита. 
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';,Опытъ  тоор{|1  пологооъ"  сильпо  еод'ЬПсТРО&сить  раси1прс1Ню  спя- 
зей  Тургенева.  Впрочемъ  его  литературный  связи  были  значительны 
п  до  того  времени.  По  своймъ  родственнымъ  отноШен1Я^гь  плп^ 
п'Ьрн'Ье,  по    стариннымъ   дружескимъ  связямъ    своего  семеПства 
Тургеневъ  ближе  всего  стрллъ  въ  это  время  къ  кружку  арзазшс- 
цовъ.  Его  братья  Андрей  и  Алексапдръ  были  со  школьной  скамьи 
въ  большой    дружб*  съ  В.  А.  Жуковскпмъ.   Апдрсй   Тургсповъ 
умеръ  почти  юношей  въ  1803  г.,  усп'Ьвъ  написать  лишь  н-Ьсколько^ 
отм'Ьчсниыхъ  дароппт'смъ,  стихотвррс111й,  но   друясба  Александра, 
а  загЬмъ  и  Николая  Тургеневыхъ  съ  Жуковскпмъ  съ  годами  росла 
и  кр'Ьпла.  Карамзииъ,  изъ*за  котораго  арзамасцы  и  лома.1и,  глав* 
нм^гь  образомъ,  копья^  былъ  землякъ  Тургеневыхъ  п  связь  его  съ 
этпмъ  ссмсПствомъ  началась  еще  во  вромеиД  его  молодости,  когда 
онъ  былъ  вводоиъ  въ  массопскую  ложу  въ  Симбирск*  отцо>гь  Ни- 
колая Ивановича  Н.  П.  Тургеневымъ.  Эта  дружеская  связь  пере*» 
шла  и  къ  д*тямъ  И.  П.  Тургенева  и  окрйшта  особенно  въ  виду 
гЬхъ  литературныхъ  и  Иаучпыхъ   услугъ,  который  Алексапдръ 
.  Тургеневъ  постоянно  оказывалъ  Карамзину  *).  О  дружескихъ  отно«» 
шеи1яхъ  всего  семейства'  Карамзина  къ  Николаю  Тургеневу  свп* 
Д'Ьтельствуютъ  письма,  недавно  напечатанныя  въ  „Русскомъ  Ар* 
хив*"  ').  Эта  связь  не  нарушалась»  повидимому,  и  значительной 
разницей  во  взглйдахъ»    въ  1818  г.  уЖе  достаточно  обнару« 
ЖИПН1ГЙГЯ.  Нападая  иа  иолитичоскоо  папраолеи1о  иИстор1и  Госу- 
дарства   Росс1йскаги**   и   соиериюпио   расходись   съ   ]\арпмзипымъ 
во  взглядахъ  на  политически)  строй  Росс1И)  па  полЬск1й  вопросъ 
и  особенно  на  1:рсстьписи1й  вопросъ,  Й.  И.  Тургеневъ  сохраиилъ 
и  въ  позди'Ьйш{я  времена  полпоо  7важен{о  къ  его  йравствеяному 
облику,  къ  его  честному  и  бсзкористному  отпошон1Ю  къ  импера- 
тору Александру  ')•  Мы  вид'Ьлн,  что  одинъ  изъ  д*птельн*Пшпхъ 
членойъ  „Арзамаса*  Уваловъещс  въ  1812  г.  рскомондовалъ  Ннко • 
лая  Тургенева  Штейну.  По  возвраН1оп1п  въ  Петербургь  въ  1810  г. 
Николай  Ивановичъ  и  саМ!  встуиилъ  пъ  число  членовъ  „Арзамаса*. 
Литературный  сйоръ  съ  представителями  вс1хо-зав*тпаго  найравле- 
и1я   (шишковцами),   который  послужилъ  поводомъ  для  0СН0ЬаН1Я 
нАрзамаса**,  самъ  по  соб*  конечно  мало  увлекалъ  Николая  Тур* 


1)  п.  Н.  М11.1юковъ.  „Глаоиыя  тсЧепМ  русской  псторипеской  мысли**, 
I,  188,   189. 

3)  .РусскШ  Архппг"  1805  г.  >&  12,  тамъ  жо  портретъ  Н.  И.  Тургепрвп 
того  пргмоии. 

")  ,,Ьа  11и88{о  с1  1св  Нивзеэ*,  I)  в8*-60  п  329. 


34 

Гевска|  но  п  в^ьт  ейорф  бнда  &есомяЪвво  и  обществеввая  ею- 
ров&э  доводьно  лево  вправившаяся  въ  цодемикЪ  Шишкова  съ  Даш- 
ковымъ  ^)р  къ  которой  овъ  уже  во  могъ  отвос11ться  равнодушно. 
Ему  также  же,  какъ  и  его  другу  М»  6.  Орлову,  во  вравилась  шу- 
товская вв'&швость  в  общШ  легкомысленный  тонъ  босЬдъ  м  Арза- 
маса*; во  такъ  кйкъ  въ  собран1яхъ  арзамасцевъ  были  не  одни  чисто 
литературные  разговори  и  поташные  ужины,  а  происходили  нер'Ьдко 
и  интересные  спОры  И  разговоры  О  Текущей  деятельности,  причомъ 
члены  кружка  были  безсиорно  люди  умные,  тонко  образованные  и 
прекрасно  обо  вее^гь  осНдоМленные,  то  Николай  Тургеневъ  часто 
посЬщалъ  ихъ  сОбран1п  —  гораздо  чаще,  нежел!!  собран1я  членоиъ 
союза  благоДснстй1я,  йоторыя  вообще  происходили  не  часто ').  Въ 
своилъ  воспомин(1н1яхъ  Тургеневъ  Говорить  даже,  въ  впдЪ  упрека 
Влудову,  составителю  йпосл^дств!»  |,Доиссен1я*  слфдстнояной  ком- 
мпсс11|  по  д1иу  декабрНстонъ,  а  въ  то  время  одному  иаъ  главнмхъ 
члеиопъ  и  даже  иНицИтору  кружка  Арзамасцевъ— что  зти  разго- 
Ьорц  при  желав№  моиШо  было  бы  Шжо  легко  обратить  въ  мате^» 
р1алъ  для  обвиигн1я  йъ  гооударстненноМъ  преступлен1и,  какъ  гЬ 
Р'Ьчи  и  фразы,  который  произносились  въ  собрат'яхъ  члоновъ  союза 
благоденств1я  и  послуя(или  впосл'Ьдетв1и  иротивъ  н1шоторыхъ  изъ 
иихъ  обвинительными  путями  °).  Конечно,  на  этиШ!  саркастическ11хъ 
етрокахъ  нельзя  построить  В'Ьрваго  йредсТавлоп1й  о  физ1оном!и  „Ар- 
замаса*,  члены  потораго  Ш\\  люди  въ  политическомъ  отношон{и 
безусловно  невинные  и  внолн'Ь  лояльные,  но  самое  ирисутств1е  въ 
пхъ  сред'Ь  такихъ  людей,  какъ  Николай  Тургеневъ  и  О.  М.  Ор- 
лопъ  ^),  съ  которыми  11Ъкоторые  изъ  нихъ  были  и  остались  и  посл'Ь 
14-го  декабря  1825  г.  въ  блпзкихъ  дружескихъ  отношен1яхъ 


»)  в.  п.  КопалепркШ.  *|  Гр.  Влудош.  и  ого  иремя",  105. 

>)  „Ьа  Пийя1е  о1  1(*8  ниавез**.  I,  МЬь 

•)  ,Ьа  Пи8в1о  (Ч  1о1  Пивк^в**,  стр.  Г^5,  т.  I. 

М  М.  е.  Орлопъ,  ()Д11Н1|  1шъ  Гхюгтшцихъ  МОЛОДЫХ!»  гепораловъ  того 
иромспи,  поключипШШ  пъ  1814  году  кап11туллц1ю  Парижа*  ^пиНА  по* 
ТОМ!»  11р<»Л1'та1И1Т1М0М1.  Алокгапдпа  и  лЬПстпттптШ  омоиь  самогтолтсмыю 
по  шшрос'у  о  11р11сосд1Ше1Ии  ИорЬог1и  къ  Шоец1и.  Въ  1816—1821  годахъ 
оиъ  Оылъ  участиикомъ  и  часто  ]111ИЦ1аторомъ  мпогпхъ  лйборальиыхъ 
п111»д«р1*1т1Л  того  проМ1'ин4  пмЪпШихъ  полптпческШ  характеръ.  О  иомъ  «ъ 
^Ьа  иив91в  е!  1с9  Киввез"  1'ургеп«!ПЪ  говорить  дотиьпо  часто;  срав.  такасс* 
V  Пышша  „ОГпцестЬеппое  дппжоШе*,  стр.  365  п  др.  въ  ^Запискахъ"  С.  Г. 
Ваткойскаго,  401  и  слЪд.  Сп1иЪ111и  о  характ(*р11  участЬ!  Орлопа  въ  на- 
Кр14т1и  «союза  благодспстЫя",  пршм'доииыл  въ  яЗаиискахъ**  >1кушк1П1а 
11  въ  «Пстор!!!  царствовап1я  Алсксапдра  1-го"  Богдановича  опровсрг1|уты 
Пъ  «Русск.  Стпрт111*  сыйомъ  Орлова  (Н.  М.)  въ  1871  г.,  IV,  775  п  П11С11- 
Момъ  гр.  ГраОГю.  18^3  г.,  Ш,  374,  а  равно  воспоминапЫми  Тургенева  «Ьа 
Ни89!е  е!  1е8  Киваеэ*  п  «3{1пИсками''  С.  Г.  Волконскаго. 
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(В,  Л.  Ж7К0ВСК1Й,  А.  И.  Тургеаевъ),  поКазываеть,  какъ  блпзко 
сопр&касолнсь  въ  вто  время  так1е  кружкв,  какъ  ,,Лрзамаеъ*,  пзъ 
котораго  виши  впосл'Ьдств1и  мииастри  п  государствсппыо'дЪятслп 
Николасвскаго  царствова111я  (Уваровъ,  Дашковъ,  Влудовъ,  ки.  Вя* 
зомсШй  и  воспитатель  насл'Ьдника  престола  В.  А.  ЖуковскШ),  п  союзъ 
влагодевств1йу  изъ  котораго  вышли  декабристы. 

М,  9^  Орловъ  пытался  ппрочсмъ»  какъ  разсказываотъ  Н.  П.  Тур* 
генев'Ъ,  при  самоМъ  вступлеи[п  ь%  свое5гь  въ  ^•Арзамасъ'',  измЪ* 
нить  содбржап{о  ого  бсгЬдъ  и  вместо  обычной  (полагаошеПся  по 
уставу)  ш^'товской  р-ЬчН  въ  похвалу  какому* пйбудв  шпшковцу^  онъ 
произиесъ  пронраеиую  рЬЧь,  въ  котороП  проводилъ  мисль,  что  стыдно 
и  псЛ'Ьпо  сорьезиЫмъ  и  образоваипымъ  людлмъ  заниматься  столь 
Л^гкоМыслсйиымъ  врсмя1фспровожДои1омъ^  какое  принято  было  въ 
и  Арзамас*  *•,  въ  то  проМя,  когда  страна  нуждается  въ  глубокомъ 
II  внйМатольномъ  обсужд(Ч11и  (амы!съ  серьезиыхъ  и  нозр'Ьвшпхъ  на- 
родпI^^4  нуждъ  и  общес^венныхъ  д4лъ»  ?'Ь4ь  ОрЛоЬа  по  свид-Ь- 
тсльству  Н.  И.  1^ургспеШ1  произвела  па  члсновъ  кружка  сильное 
впечатл'Ьи10|  но  большого  И  прочнаго  вл1лн{я  па  пхъ  настроен!е 
йе  оказала  ').  Впрочемъ,  и  самый  кружокъ  вскор*  располс^С  всл*д- 
ств1е  отъФзда  глашгЬПшпхъ  его  члеНовъ  •). 

На  ряду  съ  отиошс111Ими  Тургенева  къ  Арзомасу  зд'Ьсь  сд*дуетъ 
упоминать  И  о  другихъ  его  лптературныхъ  связяхъ  того  времени. 
Такова  его  связь  съ  професгоромъ  Алсксандровскаго  лицея  А.  П.  Ку- 
иицыиым'Ь,  Выше  я  ирпиодилъ  выписки  пзъ  статьи  Купицыпа  о 
киирЬ  Тургенейа  иОпытъ  тоор1и  налоговъ".  Куннцынъ,  о  которомъ 
съ  благодарностью  вспоминали  его  ученики-лицеисты '),  занимался 
но  одиой  преподавательской  дЬятельностью.  Оиъ  служилъ  так«:е  въ 
комиссШ  составлои1я  закоиовъ,  гдЪ  одиимъ  нзъ  вл[ятельпыхъ  члг*« 
новъ  былъ  А.  И.  Тургсисвъ,  и  ййпимался  лнтсратурною  деятель- 
ностью. Въ  1818  году  за  книгу  „Право  сстсствсниоо*»  которую 
попечитель  Рунпчъ  признолъ  антнхрист1анскою  п  направлопною  про- 
тивъ  союза  родителей  и  д'Ьтей,  оИъ  былъ  оТставленъ  огь  прспо- 
даван!я  *).   Около  того  времони  Й.  Й.  Тургеневъ  Собирался  при 

>)  »Ьа  11118810  а{  Ь'я  Пиввеа",  I,  120,  127.  Ср.  лВосш)М1Шпи1я'  Ф.  Ф* 
Впгеля,  V,  стр.  48,  49,  51—52. 

•)  КопллепгкШ.  „Граф1>  Блудопъ",  стр.  115.  Арзамасское  прпяппщо  Тугь 
гоиспа  Г»ыло  „Варппкъ",  Орлона  —  „РеПцъ*.  Паъ  буд^'щихъ  декпГ»1Шгто1:ъ 
въ  ,»Араампс1И  учпстпополъ  (мцо  Никита  МпхпПловшгь  Муравьевъ  (Йигсл.ч. 
V,  45—50). 

>)  Достаточно  вспомнить  П8П11ст1Шо  Пушкинское  стихотпореп!е: 

«Купицыну  дань  сордца  и  внна"  и  т.  л. 
*)  иЭпциклон.  слонмрь"  Прокгауиа  п  Ефрона. 


ого  7^&ет1и  ИщАДть  жу()ви<ь,  о  чет  упомнммтея  и  Иъ  доКоео- 
Шв  Вовковдо))фа  N  что  было  постшепо  Тургевевзг  въ  виву  оЬд-' 
ствепвоП  хом1(ес1оП  во  д'Му  док&бр11е1>овъ.  По  еловамъ  Тургенева, 
журпад'Ь  8Т0П  до^1Н(овъ  бЫлъ  бУть  ожоМ1>еяЧ)1ыиъ  0бо8р11в1омъ.  Пред- 
пол(11'(и1оеь,  можду  врочимъ,  посвят111')|  особое  ввимав1е  вопросу  су* 
добвоП  роформи,  которое  Тургопев!  ьъ  Ы  врсмв  довольно  много 
аавнмолся;  Турговсоу  ^отФлоеь  в|)0&ости  въ  русскую  публику  ндов 
совремовпыхъ  горМанекйк<ь  юристов^'.  Гедо,  Митрмайера  и  дру- 
гихъ.  Но  всо  ото  прсдЦр1ят1о  остолось,  конъ  вам'Ьчаоть  Тургснсвъ, 
оДявмъ  изъ  гЬхъ  добркхъ  ВАмЪровШ^  которыми  вымощовъ  одъ. 


1:'ЛАВА  III. 

КростыгпсЫй  вопросъ  и  м'Ьотл,  которое  оМъ  8апимп.ть  въ  м1росо8е))цап111 

и  дм^1»льности  Тургспова.— Отиотои1в  !«э  соГц!Твепт|1мъ  крсстыгпамг.— 

Записка,  подаипая  М1!Лора,Т)пичу.  —  Попытка  одпого  кружка  учредить 

оСщсстоо  хих  (»с11обожл(*пЬ1  кр(ч*т1>т!Ъ  поМ'Ьиижами. 

Главв'ЬПшимъ  вопрогомъ  русской  жиа&в,  отодвпгабшпмъ  ва  вто* 
рой  планъ  ьЛ  друНо  Ьопросы^  Тургсновъ  ечпталъ  въ  это  время, 
1:айъ  II  впосЛ'Ьдетв{и  вопросъ  кростьяпск1й.  Въ  своихъ  поэд111)Пшихъ 
воспдМниаиЫЗсъ  Тургснсв'Ь  ппсалъ:  иЯрниад.1ожй  по  своему  про- 
11схождеп1й  къ  классу  рабовлОу'^Ъльаевъ,  я  съ  Д'Ьтства  зпалъ  жесток!  я 
услов1я,  въ  которыхъ  стонутъ  эти  мплл1оны  людей  въ  РоссШ  въ 
цЬпяхъ  рабства.  Зр'Ьлшц^  столь  явиой  несправедливости  живо  по- 
разило мое  юное  воображон1е  п  оставило  въ  душЪ  моей  сл'Ьдъ^ 
который  никогда  по  должепъ  былъ  ужо  исчезнуть... 

нДля  мопя,  въ  самомъ  д-Ьл*, — пишетъ  онъ  да-тЬе,— вс*  во- 
просы были  подчинены  этому  вопросу  и  ссш  я,  не  смотря  на  обре** 
менявШ1Я  моия  Д'Ьла  по  служб*  въ  государственномъ  сов*гЬ  п  пъ 
министерств*  фпнапсовъ,  иаходилъ  въ  себ*  еще  достаточно  эперг'ш 
Д.1Я  изсл'Ьдован1я  въ  разныхъ  сочинои1Яхъ  и  статьяхъ  вопросовъ  юри- 
дическихъ,  адмипистративиыхъ»  фипаисовыхъ,  то  это  только  потому, 
что  въ  основ*  вс*хъ  моихъ  мыслей  при  этомъ  лежало  освобождение 
ь'ростьянъ;  Въ  пхъ  иитересахъ  желалъ  я  успФховъ  иив11лизац1и,  по* 
тому  что  они  больше  вс(«го  въ  этомъ  нуждались  и  казались  мн*  бол1)о 
всего  достойными.  Классъ  русскихъ  крестьянъ  всегда  былъ  для  Меня 
прежде  всего  и  преимущсстпепно  предъ  другими  объектомъ  моихъ 
стремлеп1й,  гЬмъ  бол-Ьс  горячихъ,  что  я  никогда  не  вид-Ьдъ,  чтоГ»н 
этимъ  людямъ  отдавали  должную  имъ  справедливость;  вопросу  и::ъ 
благосостоян1я  были  посвящены  въ  это  время  почти  вс*  мои  думы  и 
впосл'Ьдств1и  это  братскоо  чувство  только  усиливалось... 


*1а  Пи89!и  сЧ  Ь'я  Каяцов**»  I.  :3. 
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ПроедЪдпвъ  Д1л1>елвйоеть  Тургепова  за  то  время,  можно  еъ  ушЬ* 
ронвоетью  сказать^  что  ова  била  дМетвптедьио  вся  сполна  посвя- 
Щова  иропагавд'Ь  и  виявйся1ю  етого  вопроса.  Съ  большое  вастойчп* 
востью  II  искусствомъ  Ойъ  посгоянво  евязывалъ  всЬ  вкояомпчоск!о  и 
фивансовыо  (вопросы  съ  крсстьявскимъ,  стараясь  вл1ять  и  на  чле- 
Ёовъ  государствсйЬаго  (ов'Ьта  въ  качсств'Ь  статсъ*сокрстаря  сперва 
департамонта  8ко}10м1и|  а  йагЬмъ  департамента  гражданскихъ  П  уго« 
ловпИхъ  д'Ьлъ,  п  въ  )11!пистсрств'Ь  фпнансовъ,  гд'Ь  опъ  во  время 
своей  испродолж!1Тельпо{1  службы  тамъ  въ  качестве  директора  каице- 
ляр1и  по  кредитной  чабти  иеполшиъ  также  спец1альныя  законода- 
тельпыя  работы.  Руководствуясь  гЬми  же  стремлои1ямИу  оиъ  пытался 
пройаганд1фовать  своп  идеи  н  въ  частиыхъ  запискахъ^  соста- 
влявшихся имъ  1ип  при  его  учасг!»  независимо  отъ  его  прямыхъ 
служобиыхъ  заияТ1й.  С%  тою  же  ц1иью,  по  его  словамъ,  опъ  всту- 
ьилъ  и  въ  союзъ  благодепств!я,  разсчитывая  и  тамъ  пропагапдиро* 
вать  8ТП  свои  иалюбленныя  идеи.  Ниже  мы  займемся  подробнее 
]зыясиеи1емъ  ого  роли  и  характера  его  участ!я  въ  зтомъ  сообществ'Ь; 
Теперь  же  остановимся  иа  различиаго  рода  попыткахъ  практическаго 
ОС)'Ществлеи!я  и  распростраиеп1Я  его  освободитольныхъ  плаиовъ  и 

ПДСЙ4 

Прежде  всего  заслуживаетъ  впимаи!я  отпошен!е  Тургенева  къ 
ого  собствепнымъ  кр'Ьпостпымъ  людямъ.  Что  касается  дворовыхъ 
людей)  бывшихъ  въ  его  личномъ  распоряжен1Я,  то  опъ  далъ  имъ 
вгЬмъ  отпускпыя.  Кр'Ьпостнмхъ  жо  кростьянъ  въ  родовомъ  еим- 
бирскомъ  иМ'Ьн1и,  прннодложавшихъ  ему  вм'ЬсгЬ  съ  братьями  и  ма- 
терью, Н.  ]1«  Тургеиевъ  'Ьздилъ  устраивать  л'Ьтомъ  1818  года.  Опъ 
порс&е,1ъ  пхъ  тогда  же  съ  барщины  на  оброкъ,  причемъ  обязалъ 
кресТьяпъ  уплачивать  лишь  '/а  прежняго  дохода.  Шсколько  позж() 
онъ  бошелъ  съ  крестьянами  въ  соГлашеп1е,  которое  опъ  сравпива.1ъ 
впосл'Ьдств1и  съ  Договорами,  заключавшимися  на  оспованш  указа 
2-го  апр'Ьля  1842  г.  объ  обязаиныхъ  кростьяпахъ  ^).  Вопросъ,  по- 
чему оиъ  но  устроилъ  своихъ  кростьянъ  на  осиован1и  указа  о  воль- 
иыхъ  хлФбопаШцахъ  1808  г.,  остается  пока  пе  вполн'Ь  разъяснен- 
пымъ.  Предположительное  объяснси1е  мы  можемъ  найти  въ  томъ,  что 
{|М'Ьв1е  8Т0  принадлежало  не  ему  лично,  а  составляло  собственность 
всей  семьи  II,  следовательно,  Н.  И.  Тургеиевъ  могъ  въ  этомъ  случа* 
действовать  по  иначе,  какъ  съ  общаго  соглас1Я  всЬхъ  члеповъ  своей 


М  1Ъ1(1ет,  II»  342.  Ср.  статью  В.  П.  Срмспсклго  о  Н.  П.  ТургепеШ. 
въ  яЭпциклоНедичоскомЪ  словар'Ь  Врокгауаа  и  Ефроиа**  (ио.1утомъ  67. 
стр.  107). 
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семьи,  т.-е.  двухъ  братьевъ  и  матери.  Оъ  другоО  сторопы,  овъ  и 
самъ  вид'Ьлъ  въ  законе  1808  года  много  условМ,  затрудняюпшгь 
д'Ьло,  Къ  чЁслу  ихъ  отгь  ошибочно  (какъ  вто  указалъ  В.  И.  Семев«> 
скШ)  *),  прИчисляЛъ  необходимость  пад'ЬлптЬ  крестьяйъ  восьмндеся* 
типнымъ  дуШсвымъ  пад^иомъ  и  разный  друНя  формальности,  кото* 
рыя  и  въ  данномъ  случа'Ь  могли  затормозить  Д'Ьло  ^}. 

Въ  дскабр*  1810  года  Н.  И.  Тургепсвъ  составплъ  а  подалъ 
гр.  Мплорадовпчу  особую  записку  о  кр*постпомъ  прав*  въ  Рос- 
с1и,  узнавъ  чсрозъ  своего  пр1ятеля  Глинку  ■),  адъютанта  Милора- 
:(овича,  о  томъ,  что  графъ  желалъ  бы  м'Ьть  записку  по  этому 
предмету  для  представлси1я  ея  государю  *).  Въ  этой  записк*  *) 
Тургеновъ  по  выражалъ  мысли  о  необходимости  неледленнаго 
освобОждон1й  крестьянъ.  ^Составляя  эту  записку, — иисалъ  Тургс- 
невъ  впосл'Ьдств1Н, — я  употребнлъ  вс4  усил1я,  ПТОбы  сдержать 
проявлен!»  ужаса,  которыН  виуша.1о  мн'Ь  рабство.  Я  овраща.1ся  В'Ьдь 
къ  челов-Ьку  и  такъ  ужо  уб'Ьждоипому.  Мй*  хогЬлось  въ  особен- 
ности обратить  виима1по  Царственнаго  читателя  па  тотъ  мракъ, 
которымъ  кр'ЬпостпоП  воиросъ  обволакивался  въ  Росс!и,  и  на  при- 
чины этого  явлен1я;  я  старался  показать,  какъ  тЬ,  кто  создаютъ  и 
иаправляютъ  общественное  мп'Ьн1е,  ГЬ,  кто  пишутъ  пстор1Ю,  тЬ,  кто 
составляютъ  и  выполняютъ  законы,  будучи  всЬ  влад11Ы1ами  кр'Ь- 
постныхъ  душъ,  заинтересованы  въ  т(»мъ,  чтобы  этотъ  вопрос  ъ, 
обсуждался  какъ  можно  менФс**  '). 

Въ  самомъ  начал*  своей  записки  Тургеневъ  ставить  воиросъ, 
сл'Ьдустъ  ли  желать  въ  Росс1и  расшпреи1я  политическихъ  правъ^ 
которыми  пользуется  привилегированное  сослов1е.  Онъ  ов'Ьчаетъ  па 
этотъ  воиросъ  отрицательно. 

,, Чтобы  разрешить  по  совести  этотъ  воиросъ,  надо  помнить, 
что  въ  Росс1и  МИЛЛ10НЫ  чолов'Ьческнхъ  существъ  но  пользуются 
дажо  гражданскими  правами.  Всякое  расширена  политическихъ  правъ 
въ  пользу  дворянскаго  сослов1я  противор'Ьчи.то  бы  интересамъ  кр*- 
постныхъ  кростьянъ.  Въ  этомъ  отяошен1Н  самодержавная  власть 
можотъ  быть  разсматриваема,  какъ  якорь  спасошя  въ  пашей  стран*. 


')  ,Кросты!Пок1П  вопрос!*  въ  Росс1п",  т.  I,  стр.  279. 

')  .1л1  «118910  еЬ  1ея  Кизаоз-,  II,  46—50. 

»)  Полковиикъ  в.  Н.  Глппкл,  члоиъ  союза  0лагодепств1я,  осуждснпыП 
В(*рховпым7>  уголовным!»  судомъ  ВЪ  1320  год>\ 

*)  щ\ах  11119810  1>1  ||'9  Кияярн'*,  II,  14<>. 

*)  Тл  апииска  падапа  впослЬдств1п  Тургепевымъ  въ  вид-Ь  приложены 
ко  11-му  тому  „Ьа  Ки981о  »Ч  1(*9  Киззея",  стр.  323  и  сл-Ьд. 

в)  „Ьа  Н11881С  е1  к'З  Кизаез*,  II,  150  стр. 
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отъ  мой  только  Ьластп  мы  можсмъ  ожидать  унпчтожен{я  рабства, 
столь  же  весправедлиеаго,  какъ  и  безполезнаго.  Непозволительно 
мечтать  о  политическое  свобод^Ь  тамъ,  гд1Ь  милл1оны  несчастиыхъ  ни 
зпаютъ  даже  простой  челов^ЬческоЙ  свободы'*  ^). 

Переходя  дол'Ье  къ  оцФпк'Ь  того,  что  же  сделала  до  'Лхъ 
поръ  эта  абсолютная  власть  въ  пользу  крестьявъ,  Тургепевъ  ппсаш/. 

мЧто  отличастъ  ъ%  нашихъ  лФтоппсяхъ  пын11шпее  правптель- 
гтво^  это  то^  что  оио  думастъ  боЛ'Ье  всЬхъ  споихъ  продшсствсн- 
нпковъ  объ  участи  поселявъ.  Оио  отказалось  отъ  обычая  вознаг- 
раждать  за  услуги  государстпу  иожаловаи!омъ  паселснпмхъ  им'Ьп1й; 
оно  предприняло  освобождснЬ*  крестьян!»  въ  балтШскихъ  провин- 
ц1яхъ.  Эти  д'ЬПст&1я  д1^1аютъ  ему  величайшую  честь... 

^Но  сл'ЬдуеТъ  ли  удовлетворяться  этими  благод*яп1Ямп  и  отка- 
заться отъ  надежды  йид4ть  пхъ  продолжоп1е?  Разп*  достаточно 
этихъ  м'Ьръ  въ  сравиеи1и  съ  гЬмъ  зломъ.  которое  терн'Ь.ш  и 
продолжаютъ  терп'Ьть  ми.1Л10ПЫ  крестьянъ,  прикр'Ьплеипыхъ^  къ 
земЛ'Ь? 

1,Коночио,  НЪтъ!  Паша  вФра  пъ  божостпениую  сирпиодливость 
II  дов'Ьр1е  къ  благора8ум1ю  просв'Ьщониаго  и  доброжелательнаго 
правительства  зАСтавляетъ  иасъ  предчувствовать  д.1я  Росс1и  на* 
ступден1е  того  рйдостиаго  дня,  когда  ея  сыны  вместо  того,  чтобы 
принадлежать  одни  другимъ,  будутъ  вс*  принадлежать  отечеству, 
одному  только  отечеству*. 

Отъ  этой  сладкой  надежды  авторъ  переходитъ  къ  суровой 
действительности» 

Онъ  начинаетъ  съ  указаи1я,  что  дн'Ьнадцать  милл{оповъ  душъ 
принпдлежитъ  въ  Росс!и  дпорянамъ,  рпзбогагЬвшимъ  откупщикамъ 
И  лицамъ,  влпдФющимъ  фабриками  и  заводами.  У1:азлнъ  мимохо- 
домъ  на  б*д<^ттмшое  положен1е  крестьянъ  на  фабрикахъ  и  на 
бозразгудстпо  политики,  которая  угтаионпла  атогь  порядокъ,  авторъ 
иодроОпо  о'К'рчишк'ТЪ  рпаиицу  иъ  полож1Ч11и  крестьянъ  пъ  бар- 
питпыхъ  и  пъ  оОроЧпыхъ  пм1и|Ь!Хъ*  Разъясиинъ,  что  раОстпо 
никогда  1:е  было  устаиоплопо  въ  Росс1и  закопомъ,  что  нс(Ч'о  за 
105  Л'Ьтъ  П1»р(»дъ  Т'Ьмъ  крс'стьяие  были  спободиы,  оиъ  указьизаотъ, 
что  простая  м'Ьра  прпкр'Ьплсчпя  ихъ  къ  асмл'Ь  иропратила  пхъ 
съ  точоп1омъ  вромопи,  благодаря  испм'Ьшатольству  прапптельстпа  и 
господству  сильиаго,  въ  иастояп;ихъ  рабоиъ.  Тутъ-то  оиъ  и  за- 
>гЬчастъ,  что  гели  истор1я  по  разъяснила  какъ  слЬдуотъ  этого 
обстоятельства,  то  это  лишь  потому,  что  она  !И1салась  но  крость- 
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янамп,  а  яхъ  господами.  Упомяпръ  о  вакоп'Ь  Павла  I,  огралп- 
чившаго  барщину  8  днями  въ  псд*лю,  Тургонсвъ  говорить,  что 
заиоиъ  этотъ  не  исполилотся,  очевидно,  по  той  же  причпн'Ь,  по 
которой  русск1о  историки  но  разъяснили  незакопность  постопеп- 
наго  прсвращон1Я  крсстьяиъ  въ  рабовъ.  Останавливаясь  далЪс  ва 
воп1ЮЩИхъ  злоупотреблен1яхъ  кр4постниковъ,  авторъ  обращастъ 
вниман1е  на  то,  что  лишь  ничтожная  часть  изъ  иихъ  доходить 
до  суда  II  прссл*дустгя,  а  что  въ  огромномъ  большипств*  случасвъ 
ВС*  так1я  злоуиотреблеи1я  покрываются  предводителями  дворянства 
и  ближаПшимъ  иачальствомъ,  какъ  людьми  заиитерссованными  въ 
сохранеши  сущсствующаго  порядка  вещей.  Указывая  на  редкость 
жалобъ  со  стороны  крсстьяиъ,  Тургеневъ  писалъ:  „А  главное,  въ 
случаяхъ  жалобъ,  правительство  не  смотря  на  все  доброжелатель- 
ство  къ  этимъ  иесчастиымъ  кростьяпамъ,  И($  иерестаетъ  твердить 
геб4,  что  если  при!И1Мпть  всЬ  эти  жалобы  къ  разсмотр-Ьн1ю  и  по 
каждой  назначать  разсл-Ьдовшие,  то  это  можетъ  возбудить  въкра* 
изв4стноо  бсзпокоПство,  а  потому  оно  воздерживается  и,  изъ  любви 
•  къ  порядку,  слишкомъ  часто  забываетъ,  что  следовало  бы  любил, 
такжо  и  справедливость"  *). 

Упоминая,  что  защитники  рабства  любятъ  заявлять,  что  з.10« 
употреблен1я  помещичьей  властью  есть  вещь  противузаконпая  и  что 
правительство  можетъ  противъ  виновпыхъ  принимать  М'Ьры  стро- 
гости, Тургеневъ  старается  раскрыть  лицем'1ф1с  этихъ  заявлеиШ. 
,,Есть  ли,  говорить  онъ,  въ  этомъ  справедливость,  чтобы  человЪкъ, 
который  исзаслужепио  торпитъ  пригЬснен1я,  должеиъ  былъ  терп*- 
ливо  дожидаться,  когда  праиительство  соберется  принять  участ1е  въ 
(»го  Д'Ьл'Ь?  II  кпКоо  же  правительство  въ  м1р'Ь  можетъ  съ  усп1> 
хомъ  поддерживать  с11рпведуИ!Вость  тамъ,  гдЬ  оно  находптъ  на 
одной  сторо1г1'.  всЬ  права,  а  иа  другой  всЬ  обязанности?..*' 

Ки(,(»  хужо  полож(Ч11о  диороиыхъ.  „Зд'Ьсь,  по  :и]м1'.ча1111п  Тур« 
П'Пена,  мы  паходпмъ  пгК  ппс.г1)Д<'Т111п  1ч\ЛгТ1и1  по  пссП  пхъ  (1Т1фа* 
тптелыюП  пагог!;:  припычка  лгать,  оОмапыпать.  (циигтиспиая  па» 
щита  слабаго  п])0Т1пгь  спльиаго.  и  столько  другихъ  пороковъ, 
пропзйодящпхъ,  пъ  общ(»мъ  глубокую  бсз11рапстгл'111и»гть.  Ио  слуги 
т  рождаются  слугами,  т.-(ч  они  по  рождаются  со  псКми  атими 
дурными  качествами:  опп  11р!обр'1>таютъ  ихъ  лтиь  нопомиогу.  по 
мТ.р'Ь  того,  какъ  они  стар'1',ютси  нъ  ихъ  положс1П11..." 


*)  «Ьа    Нияч1о   «ч   1гч    Ки^нс-^-,   II.   М20.    По   у.1пи:(мп1<>   •>  пака;».;1пЬ|Х':. 
7^7.;   го,7п    Яхп.ии'п    ];;л'(Т1.и11ь    на    иомЬтпиа    прямо   у:и»*    при. тана. ни*:. 
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иДва  дпаа|  бтличавш1яся  столько  же  своимъ  высокнмъ  поло- 
жея{емЪ|  кап  и  своею  оросв'Ьщопностью,  гр.  Воронцовъ  ^)  и  князь 
Меншиковъ  '),  привяли  однажды  р'Ьшсн1о  начать  дШ  освобождо- 
11{я  я  вачать  его  серьсвво...  Желая  искренно  успеха  своему  пред- 
1)р1ят1ю,  они  сочли  важнымъ  оградить  его  и  самихъ  себя  отъ  не- 
доброжелательства и  для  8Т0Г0  они  постарались  гарантировать  его 
отъ  йсякихъ  ложйыхъ  толкован1й.  Они  хогЬлн,  чтобм  само  пра* 
Жительство  взяло  на  себя  верховное  руководство  м'Ьрами,  который 
они  ему  предлагали,'  и  потому  решились  ничего  но  предпринимать 
до  разговора  съ  императоромъ.  Они  желали  не  только  ознакомить 
его  съ  сущностью  своего  продпр1ят1я,  во  и  сообщить,  что  и  друпо 
пом'Ьщики  им'Ьютъ  тФ  же  иам'Ьрен1Я  относительно  споихъ  кр'Ьпост- 
ныхъ.  Для  8Т0Г0  одинъ  изъ  нихъ  составилъ  и'Ьчто  въ  род'Ь  декла- 
рац{И9  въ  котороВ  подписавш1о  ее  обязывались  совершенно  осво* 
бодить  своихъ  кростьяиъ.  Чтобы  достигнуть  сйоеП  1гЬли,  они 
Просили  императора  раэр'Ьшить  учрежден1е  общества  изъ  пом'Ь- 
имжовъ,  въ  составъ  котораго  вошли  бы  всЬ  лица,  подписавш1я 
декларащю,  и  которое  тотчасъ  по  открыт1и  выбрало  бы  изъ  своей 
сроды  комитетъ  д.1я  выработки  положеп1я  о  совсршенномъ  освобо- 
жден1И  кростьяиъ.  По  обсужден1И  и  одоброи1И  всЬми  членами  и 
лицами,  подписавшими  дек«<1арац1Ю|  прооктъ  положон1я  должонъ 
былъ  быть  предстаьлепъ  министру  виутреннихъ  д'Ьлъ,  которыП  уже 
исиросилъ  бы  на  ототъ  счетъ  указаи1я  императора.  Закапчивая 
эту  замечательную  записку,  авторъ  высказалъ  государю,  что  поел* 
столькихъ  тр!умфовъ  и  славы,  пр1обрЪтс1гиоП  Росс1сй,  становилось 
иеотложнымъ  стереть  единственное  пятно,  которое  оставалось  на 
имопи  русскомъ 

„Гр.  Воронцовъ  сообщилъ  эту  бумагу  и4которымъ  изъ  своихъ 
родпыхъ  и  друзей.  Она  была  подписана  съ  готовностью  гр.  11(о- 
тоцкимъ)  и  г.  В(асильчиковымъ),  гоиералъ-адъютантами  императора, 
гр.  В(оронцовымъ)-Д(ашковымъ),  тогда  камергеромъ  и  диплома- 
томъ,  княземъ  В(лземскимъ),  однимъ  изъ  наибол'Ьо  изп'Ьстныхъ 
писателей, — все  Людьми  очень  богатыми,  влад'Ьвшими,  въ  общемъ. 


*)  гр.  М.  с.  Воропцойъ,  т1оглЪдртп1и  кчынь,  гонорплъ-гуГн'рппторъ 
НопоросгШскШ,  п  йотох1ъ  ппм11гтппкъ  Кпикп.чскШ  (пъ  1815—1818  гг.  опъ 
Г»млъ  нпчалышкомъ  русткаго  корпуса,  игтаиапшагося  по  (1>ра1щ1и). 

*)   МСПШИКОПЪ,  о  КОТОрОМЪ  аЛ1>Г1|  ГОПОрНТСИ,   былъ,   ПОНПДИМОМУ,    Т(1Г1» 

гамыП  ка.  А.  С.  МепшнКот!,  которыЛ  превратился  ппослпдстп!!!  ьъ  р11- 
пштельпаго  лапштника  крЬпостпыхъ  поридконъ  и  такъ  неудачно  комаи- 
Л(»палъ  армк'П  пъ  Крыму  оъ  18.')4— 1855  гг.  (С(?М(»пс1с1П.  ^КррстьяпскШ 
ло11р*»съ-.  I,  458), 
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бол4о  100.000  кр'Ьпостиыхъ.  Мой  брЛтъ  п  я,— прибавляетъ  Тур- 
геневъ,— очень  скромные  пом'Ьщики,  таяжо  подаисали  эту  записку". 

„Гр.  ВороццоБъ  взялся  представить  ее  императору.  Въ  первый 
раэъ,  когда  Алексапдръ  услыхалъ  объ  это&гь  проекте  8маисипаа1и, 
опъ,  казалось,  былъ  имъ  очень  доволевъ,  выслушалъ  благоск.1онио 
объяспсн1Я  графа  и  сказалъ,  что  но  вйдитъ  препятствШ  къ  осу- 
ществлен1Ю  пам'Ьреи!П  лпцъ,  подписавшнхъ  декларац1ю. 

„Авторы  проекта,  никогда  но  Д'Ьлавш{о  изъ  пего  большого 
секрета,  во  думали,  чтобы  просктъ  встр4тилъ  серьезную  оппозн- 
Ц1ю;  между  гЬмъ  какъ  только  одинъ  изъ  нихъ  сообщилъ  проектъ 
государю,  и1шоторыя  лица  забили  тревогу  и  начали  обычвыя  дек.1а- 
мацй!  противъ  либораловъ  и  роволюШонеровъ.  Одна  придворная 
дама,  можду  прочимъ  изв^Ьстная  резкостью  своего  языка,  увидЪвъ 
между  другими  подписями  подпись  одного  нзъ  своихъ  зятьовъ, 
устроила  ому  сцену  и  бедный  чслов'Ькъ  (кажется  это  былъ  гепо- 
ралъ-адъютантъ  Васильчшсовъ)  посп*шилъ  взять  свою  подпись 
обратно.  Бумага  эта— -заявляли  друНс — могла  бы  еще  пройти  подъ 
•  покровомъ  именъ  гр.  Воронцова,  гр.  Потоцкаго  п  др.,  но  пмопа 
якобинцсвъ,  такихъ,  какъ  Тургенева,  не  можстъ  оставлять  ника- 
кого сомн4н1я  на  счотъ  роволгощонпой  ц'Ьли  этого  прсдпр1ят1я*  *). 

„Я  не  зпаю,— продол жастъ  Тургспснъ,— повл1ялъ  ли  на  на- 
строеи1с  императора  крШгЪ  старухъ  *);  но  В'Ьрно  во  всякомъ  слу- 


*)  Пит»  ГПУСТЯ  ПСХ'ЛЬ  ИТОГО  11рОДПр1ЯТ1Я  гртфп.ть  Пепксчгдорфъ  (ППо. 
о;1Ьдстл111  111(»фъ  ж»м!Л1Ч)мон1|  ирп  »м11орптор1>  НшсоллЬ)  пигилъ  Ш.  ГВОСМЪ 
доп(»гоп1и  о  тиП11ЫХ1|  оГнцсс'тиихъ  про  Николая  Тургсшч«1»  шнораго  (шъ 
пск'тлйилъ  па  1П'1>»омъ  мт.сть  мъ  сппскЪ  опаспыхъ,  по  рго  мШиНю,  лпцъ: 
„1.  Николай  Тургоп<'ПЬ,  к-оторыП  и»  мало  не  скрыпаетъ  пшихъ  правил ь, 
гордится  инапи'мъ  якиГмтцп.  гр|'ипть  гильотиною  и,  П(»  им'Ья  пи'пто  гпя- 
того,  готопъ  1М'Г,мъ  пг»жортпоиать  иъ  иадрясдъ  выиграть  тм»  при  пгрсчи»- 
роть.  Кго  то  паставл('и1ям11  и  И(»Г»уждои1ями  миогимъ  молодымь  лкмямъ 
И('ол»м1'Ь  пагубиыП  оГ>ра:П|  М1»1<'Л1'П''...  (Н]ильд1»ръ,  п.  с.  1\\  212),  Въ  тоП  ж»» 
«аписк'Ь  Бспксидирфъ  уп1фЯ1ть.  '1то  члопы  таПпыхъ  общостпъ  иоалагали 
большущ  падожду  иа  гп..  1)(»])оииопа,  „па  котораш  дЬПстлоипли  Ту])П- 
псны".  (Тамъ  жо,  210).  1Пильдрръ  говорип»,  что  оапигки  Б<'ПК1М!Дпрфа 
оч«'Пь  по  поирапилась  Ллскгаидру  и  самъ  Бопкопдорфъ  попалъ  йъ  п«*ми- 
ло<'ть,  пъ  кот(|роП  и  пп  ходи  лея  до  конца  царгтповапЬг. 

Нпрочсмъ,  около  того  ж<'  прсмспи  попечитель  московокаго  уППП>'рС|1. 
тота  Г<»Л('иппрчП|-Кутуао1гь  писалъ  о  КарамапнЬ,  что  сочинепЫ  этого 
опагпаго  для  О'^ицества  и  праиительгтва  литератора  псполнепы  «вольно- 
думгкаго  и  якооипгкаго  яда"  (КопалепекШ.  ,,Гр.  Блудопъ  и  его  время*. 
Стр.  115). 

'•2)  Киямь  Нянемек1Л  раж'Ка;и»1палъ  въ  гпоеП  „ИспопЬдп**.  (Сочппеп^я, 
т.  II,  етр.  88).  что  главпоП  причииоЛ  неудачи  этого  предпр1ят1л  былъ  но- 
мера л'1»-адък>таптъ  Васильчикопъ,  гперпа  подпигавшШ  ;:*ту  бумагу,  а  по- 
томь  откаиавш1Пгя  отъ  епогП  подпигп.  11ов1Гдимому,  ото  у  пего  была  та 
етро1ая  топ1а.  О  которс^П  упоминает ь  Тургеневъ.  Быть  можегь  одиоП  п^п. 
П1)ичинъ  неудачи  б1,1ли  и  интриги  иуньетнаго  Кара.чина,  который  желать 
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чеЛ^  1Т0  при  второмъ  свндан!!!  съ  Воронцовымъ  государь  выска- 
аалъ  колебан{о.  „Для  Чего  вамъ  соединяться?  еказадъ  онъ  въ 
копц'Ь  концовъ.  Под[Н1САВш1о  нзъ  разпыхъ  губорнШ;  пусть  жо  каж- 
дый работастъ  самъ  д.1Я  себя  и  представить  свой  отд'ЬльпыВ  проекгь 
министру  внутррннихъ  д'Ьлъ*.., 

^И  эти  дедппыя  слова  окавались  достаточвыми,-— пншотъ  Тур« 
1*С11евъ, — чтобы  заставить  графа  н  другнхъ  подписавшихся  отка- 
заться отъ  ихъ  плана.  Мн'к  говорили,  что  гсиералъ-адъютаиты, 
подпнсавш!в  декларагцю,  встречали  некоторое  время  при  двор* 
очень  холодный  пр1омъ,  Одннъ  изъ  инхъ  даже  оставилъ  по  этому 
поводу  службу. 

иТаковъ  былъ  нсходъ, — заключлетъ  свойразсказъТургеновъ,— 
этоП  попытки,  нанболФе  важноП  и  наиболЬе  нскреннсП  нзъ  всЬхъ, 
как1я  прсдпринпмалнсь  когда-либо  для  уннчтожен1я  крепостного 
Нрава**, 


при  пить  учпст1о  въ  ЭТ0М1»  пр<мпр1ит11Г,  по  отъ  которпго  погтпрплись 
отстраниться,  такъ  какъ  оиъ  хогЬлъ  прнмьшпть  сюда  лруг1я  иесьма  пр- 
Гмагопидпыя  ц-Плн.  0Гп1  втомт»  сран.  Ссмопскпго  «Кростьяпск.  попросъ 
пъ  Росс11Г,  т.  I.  стр.  4Г)4  и  сльд.  и  Шильдора  ^Жиаиь  п  царсти(шац1о 
Ллоксапдрл  I**,  1\',  стр.  140. 
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Въ  конц*  записки  Тургеповъ  указываеп  па  необходимость 
свободпаго  обсуждеп1я  вопроса  объ  огвобождсш'и  крсстьяпъ  въ  по- 
временной печати. 

М'Ьры,  продложонпыя  Тургепевымъ  въ  этой  записк'Ь,  носягь 
несомн-Ьяный  отпечптокъ  вл1яп1я  Штеййа.  Въ  пастоящсе  время 
и-Ькоторыя  м'Ьста  этой  записки  на  иоподготовлеппаго  читателя  мо* 
гутъ  произвести  впечатл1и11о  слии1комъ  большого  опортюнизМа:  но 
если  мы  сравнимъ  ихъ  именно  съ  закоподательствомъ  Штг'иа  и 
Гарденберга  и  вообп^о  съ  ходомъ  крестьянской 'реформы  въ  тогдаш- 
ней 1Трусс1и,  а  равно  примемъ  въ  соображен!е  среду  и  обстоятель- 
ства, въ  которыхъ  согтаплепа  была  эта  записка,  то  безъ  сомики!;! 
Д0ЛЖ1ГЫ  будемъ  признать,  что  въглазахъ  совремепп1Исовъ  она  должна 
была  представляться  скор'Ьо  выражен1емъ  крайняго  радикализма, 
Нодаромъ  жо  Тургенева  за  его  взгляды  честили  тогдашт'е  копс^»!»- 
ваторы   якобипцемъ  и  реполю1иоперомъ,    „готовымъ  на  все"  *). 

Доброжелательному  Милорадовичу  эта  записка  такъ  поправи- 
лась, что,  когда  во  время  чтен1я  ея  входилъ  въ  комнату  тотъ  или 
•другой  изъ  слугъ,  опъ  немедленно  объявлялъ  его  свободнымъ  *)• 
Встр'Ьтивъ  Тургенева  въ  гогударствопномъ  сов^гЬ,  онъ  такъ  шумно 
выража,1ъ  ему  свое  одобрение,  что  Тургеневъ  даже  нашелъ  прк- 
нымъ  шепнуть  ему  па  ухо,  чтобы  опъ  но  компрометировалъ  его 
такъ  сильно  въ  глазахъ  присутствовавшихъ  при  этомъ  кр-Ьпост- 
никовъ  "). 

На  императора  Алекоппдра  записка  также  произвела  благо- 
пр1ятиоо  впечатл1и11е.  Онъ  былъ  зад'Ьтъ  за  живое  и  сказа,1Ъ  Ми- 
лорадовичу, что  неирем'Ьнно  сд*лаетъ  что-нибудь  для  крестьянъ, 
выбравъ  изъ  вс'Ьхъ  собраипыхъ  имъ  заппсокъ  самое  лучшее  *). 

Около  того  же  нремсчи!  1Г1П{олай  Тургснейъ  вм*сгЬ  съ  братомъ 
своимъ  Ллексаидромъ  участповалъ  въ  другой  попытк*  обратить 
вниман1е  правительства  на  крестьянск1Й  вопросъ,  Вотъ  его  соб- 
ственный разсказъ  объ  этомъ  весьма  характериомъ  для  того  вре- 

М(М1И   ЙИИЗОД'Ы 


*)  Сриппп  лошчччмо  Г)1М1к«'11Л(1рфа  у  Шильдрри  «ЯСпипь  и  иг\|>(*тть 
1т»1о  Л.к'ктаплри  1-го**,  т.  1\\  '213.  Ьа  Кизз!^  (Ч  Ь«з  Ниячоя-.  И,  14^,  В.  И. 

(■♦•МС'Ш'КШ   ПрПМНПРПц  что    при   Ш'сП    ум1*»р«'ПП>И'ТИ   Тр"Ги»П1и!1Л,  11Ы(*ТПП.ТМ1- 

иыхь  Тургепомым!!  И!»  «тоП  .'тписк!^,  мпрм.  им1»  пролложопимм,  Лили 
(»Л111'»  имъ  ппи(и»л1)о  ирпохолммыхъ  И  практпчиыхъ. 

=)  и.  и.  ('«•мппгкШ  (.К|>«'гт1,;п1ск1П  лппрс^съ",  томъ  I,  453)  ирпподип. 
«тотъ  {^пиаолъ  Илъ  ^Пигрм'ь  Л.  П.  Турпчь'иа  кь  II.  II.  Турго11»»иу , «илаи- 
П!|1ХЪ  11Ъ  ЛсПпцигЬ  1ГЬ  1м72  г. 

•')  »Ьа  Кимч!»»  сЧ  1оя  Ни^^г^'^ч",  II,  гтр.  149. 

*)  ^Ьа  Ниял11»  (Ч  1ся  Кич^пя**,  II,  150. 
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мДва  лица»  ошчавш{яся  столько  же  своимъ  высокимъ  поло- 
жея1емъу  какъ  в  своею  оросв'Ьщопностью,  гр.  Воронцовъ  ^)  и  князь 
Мевшиковъ  *),  прпоялц  одважды  рФшсн1о  начать  д'Ьло  освобожло- 
и{я  я  начать  его  ссрьсаво...  Желая  искренно  усп'Ьха  своому  ирод- 
11р1ят1ю,  они  сочлн  важяим1|  оградить  его  и  саммхъ  себя  отъ  не- 
доброжелательства и  для  ВТОГО  они  постарались  гарантировать  его 
отъ  &сякпхъ  ложвыхъ  толкованШ,  Они  хогЬлИ|  чтобм  само  пра- 
вительство ваяло  на  себя  верховное  руководство  м1)рами,  который 
они  сну  предлагали,-  и  потому  р-Ьшились  ничего  но  предпринимать 
до  равговора  съ  императоромъ.  Они  желали  не  только  ознакомить 
|}Г0  съ  сущностью  своего  предпр1ят1я,  но  и  сообщить,  что  и  друпо 
пом'Ьщикн  им'Ьютъ  тЪ  же  нам'Ьрсн1Я  относительно  споихъ  кр'Ьпост- 
ныхъ.  Для  ВТОГО  одииъ  изъ  нихъ  составилъ  н'Ьчто  въ  род1^  декла- 
рац1н,  въ  которое  подписавши  ее  обязывались  совершенно  осво- 
бодить своихъ  кростьяиъ.  Чтобы  достигнуть  снооП  ц'Ьли,  они 
Ьросили  императора  раэр'Ьшить  учреждси1о  общества  изъ  помЬ- 
п;иковъ^  въ  составъ  котораго  вошли  бы  всЬ  лица,  подписавш1Я 
декларашЮу  и  которое  тотчасъ  по  открыт!и  выбрало  бы  изъ  свосП 
сроды  комитетъ  для  выработки  положеи1Я  о  совсршснномъ  освобо- 
жден1И  кростьянъ.  По  обсужден1И  и  одоброн1И  всЬми  члона^ми  и 
лица>ш,  подписавшими  докларашю,  просктъ  положон1я  должонъ 
былъ  быть  предстйВлснъ  министру  виутроннихъ  д'Ьлъ,  которыП  уже 
испроснлъ  бы  на  этотъ  счетъ  указап1я  императора.  Закапчивая 
эту  замечательную  записку,  авторъ  высказалъ  государю,  что  поел* 
столькихъ  тр1умфовъ  и  славы,  пршбр'Ьтснной  Р0СС10Й,  становилось 
иеотложиымъ  стереть  единственное  пятно,  которое  оставалось  на 
пмонИ  русскомъ 

„Гр.  Воронцовъ  сообщилъ  эту  бумагу  и'Ькоторымъ  изъ  споихъ 
родпыхъ  и  друзой.  Она  была  подписана  съ  готопностью  гр.  1Т(о* 
тоцкимъ)  и  г.  В(асильчиковымъ),  гоиералъ-одъютантами  императора, 
гр.  В(оронцовымъ)-Д(ашковымъ),  тогда  камергоромъ  и  диплома- 
томъ,  княземъ  ВГлземскимъ),  однимъ  изъ  наибол^Ьо  изп'Ьстпыхъ 
писателей, — псе  Людьми  очень  богатыми,  владевшими,  въ  общемъ. 


')  Гр.  М.  с.  Воропцовъ,  пппгльдгтп1и  кпямь,  грпсралъ-гуГн'рипторъ 
НопорогоШскШ,  п  11отомъ  пам1>стп111с1)  Кппкпж'кШ  (пъ  1815—1818  гг.  опъ 
Г»ыл1э  нпчплыткомъ  рус(?1<пго  корпуса,  останипшагося  по  «1)ра11ц1п). 

*)  Мопшпкопъ,  о  которомъ  ял1им»  гопорнтп!,  Пылъ,  повпдимому,  тогь 
гимыЛ  ки.  Л.  С.  МепшпКош!,  который  11р('В]тт11лси  ппоглЬдстпИ!  пъ  рЬ- 
шнтрлышго  тицитинкн  крЬпостныхъ  порядкош!  и  тпкъ  исудимно  комак- 
Л(»пплъ  прм11»П  пъ  Крыму  пъ  18.')4— 1835  гг.  (ОмгпскШ.  ^КрогтьяпокШ 
попрогъ".  1,  458). 
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бод4о  100,000  кр4постиыхъ.  Мой  Орать  п  я,— прибавляетъ  Тур- 
гсневъ,— очень  скромные  пом'Ьщпкп,  также  поданса^ш  эту  записку". 

„Гр,  Вороицовъ  взялся  представить  ее  императору,  Въ  первый 
раэъ,  когда  Алексаидръ  услыхалъ  объ  атомъ  проекгЬ  8маисипаа1и, 
онъ,  казалось,  былъ  имъ  очень  доволенъ,  выслушалъ  благоск^юпно 
объяснсн1я  графа  п  сказалъ,  что  но  Вйднтг  пропятств1Й  къ  осу- 
111ествлеи1ю  намЪреп{й  лицъ,  подписавшнхъ  декларац1ю. 

„Авторы  проекта,  никогда  не  д'Ьлавш{е  изъ  него  большого 
секрета,  по  думали,  чтобы  просктъ  встр-Ьтидь  серьезную  оппози* 
Ц1ю;  между  гЬмъ  какъ  только  одинЪ  изъ  нихъ  сообщилъ  проектъ 
государю,  иЬкоторыя  лица  забили  тревогу  и  Начали  обычныя  док.1а- 
мащи  противъ  либераловъ  и  роволюц1оиеровъ.  Одна  придворная 
дама,  можду  прочимъ  изп'Ьстная  резкостью  своего  языка,  увид^въ 
между  другими  подписями  подпись  одного  изъ  свопхъ  зятьовъ. 
устроила  ому  сцену  и  б1дпый  человФкъ  (кажется  это  былъ  гсно- 
ралъ-адъютаптъ  Васильчиковъ)  посп*шилъ  взять  свою  подпись 
обратно.  Бумага  эта— заявляли  друНс — могла  бы  еще  пройти  подъ 
•  покровомъ  именъ  гр.  Воронцова,  гр.  Потоцкаго  и  др.,  но  пмопа 
якобннцсвъ,  такихъ,  какъ  Тургенева,  не  можстъ  оставлять  ника- 
кого сомн4н1Я  на  счотъ  роволгощонной  цФли  этого  ирСДПр1ЯТ1Я"  *). 

„Я  не  знаю,— продол жастъ  Тургенсвъ,— повл1ялъ  ли  па  на- 
строеи1е  императора  кртсъ  старухъ  *);  но  в'Ьрно  во  всякомъ  слу- 


<)  ГОДЪ  спустя   поели  ЭТиГО  11рсДПр1ИТ!я   ГОЩфПЛЪ    П<»ПКММ1Д(»1)ф1|   (Л11(»- 

слЬдстп1и  111(»фъ  ж«»11ДП|)М01гь  прп  пмпррптор-П  Николаь)  ппгалъ  ПЬ  ГВООМЪ 
допосоп!!!  о  таП!1ых1|  оОщсстппхъ  про  Нпколал  Тургоисиа,  котораго  от, 
поотааплъ  па  перпом1|  м1ит11  пъ  «чшскЬ  оплспыхъ,  по  его  мп1лпю,  лпцъ: 
„1,  Николая  Тург«»П1'П'Ь.  который  пи  мало  пе  скрыпаеть  споихъ  правпль. 
гордится  ;4иаи1смъ  якоилица,  гролпгь  гильотиною  и,  пс  пмЬя  иичсго  спи- 
того, ]'ото1п»  псг»мъ  пожрртиопать  пъ  падожд'Ь  пыиграть  жм»  при  игропо- 
роть.  Кго  то  пастаплси1ями  и  иоГ»ужд«ч11ямп  мпогимъ  молодымъ  Л1одя>П| 
псолспъ  пагубиыЛ  обрамь  мыслоП*...  (Шильдсръ,  п.  с.  1\',  2\2).  Вь  тоП  ж«* 
иапискЬ  Бспкспдорфь  упьрясп!,  что  млсшл  таПпыхъ  обтсстпъ  поалагали 
Гюльи1ум  надежду  па  гп.  Нороппопа.  ,»па  которап»  дьпстпоиали  Турп- 
попы-.  (Тамъ  же»  210).  11]пльдеръ  гоиорпгь,  что  записка  Бепк*'пдпр.;.11 
очень  пе  поира»ила<*ь  Александру  и  гамъ  Бепкспдорфъ  попалъ  »т>  пе.мн- 
лоеть,  1гь  которой  и  находился  дс)  конца  царстповаи1я, 

Нпрочемъ,  около  того  же  1»р<'мепи  попечитель  москоъскаго  унпперси- 
тота  Голенпп^еиъ•Куту;^о^ъ  писалъ  о  Карам1П1и1),  что  сочппеп1я  этого 
опаспаго  для  оип;е('таа  и  иранительстиа  литератора  исполнены  «вольно- 
думскаго  и  якобипскаго  яда"  (КопалепскШ.  ,Гр.  Ьлудопъ  и  его  преМ)Г. 
Стр.  ИГ)). 

3)  Кця:И|  Нялемск1Л  ])анска:п»11тлъ  въ  споеП  „Испоп-Ьди**.  (Сочппоп1я. 
т.  II,  стр.  88),  что  глапноП  П1»ичиноЛ  неудачи  этого  преднр1ят1я  былъ  ге- 
пера:п»-адъютантъ  Васильчикопъ,  сие1)ма  подписапппП  г:»ту  бумагу,  а  по- 
томъ  откааатп1Лся  оп»  споеП  подписи.  Повпдимому,  »то  у  пего  была  та 
стр(»гая  теща,  о  которой  упоминаеть  Тургеневъ.  Быть  можегь  одн(»П  и:п. 
П1>ичинъ  неудачи  бь1ли  и  интриги  иу!гЬстнаго  Кара:п1на,  котсфыП  желать 
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чеЛ^  4то  при  второмъ  сЁндан!!!  съ  Воропцовымъ  государь  выска- 
аалъ  колебан{о.  „Для  Чего  вамъ  соединяться?  еказалъ  онъ  въ 
копц'Ь  концовъ.  Под1Н1САВш1о  нзъ  разпыхъ  губорпШ;  пусть  жо  каж- 
дый работастъ  самъ  для  себя  и  представить  своП  отд'ЬльныА  прооктъ 
министру  виутреннихъ  д'Ьлъ*... 

„И  эти  ледяпыя  слова  оказались  достаточными,— пншотъ  Тур* 
Геиевъ, — чтобы  заставить  гра({)а  н  другихъ  подписавшихся  отка- 
заться отъ  ихъ  плана.  Мн'к  говорили,  что  гснералъ  -  адъютанты, 
подписавш1е  деклараидю,  встр-ЬчалИ  некоторое  время  при  двор'Ь 
очень  холодный  пр1омъ.  Одинъ  нзъ  нпхъ  даже  оставилъ  по  этому 
поводу  службу. 

нТаковъ  былъ  исходъ, — заключлстъ  своПразсказъТургеновъ,— 
этоП  попытки,  наиболее  важноП  и  наиболЬе  искреннсП  нзъ  всЬхъ, 
как1я  предпринимались  когда-либо  для  уничтожен1я  крепостного 
права**. 


Припять  учлст1о  въ  ЭТ0М1*  пр(»д11р1ят1н,  по  отъ  которшч)  погтпрплись 
отс'трпиитьгя,  такъ  кань  онъ  хогЬ.п,  нримьшпть  сюда  лруг1я  иосьма  пр- 
Ллагоппдпыя  ц-Пли.  ОГп,  втомъ  срап.  Семовокаго  иКростьянгк.  поирос7э 
пъ  РосчЧп-,  т.  I.  стр.  454  и  слЬд.  и  Шильдора  ,Л\И;шь  и  Ц11рств()1ши1о 
Алсьтапдра  1",  1\',  стр.  146. 


ГЛАВА  IV. 

Служба  Турп'пспа  иг  государоттчшомъ  сопЫ*.— Доиартамснтъ  »ксто. 
1и1п.— АдмлЬплъ  Мс)р;^^мIII01пI  п  ого  оппоопц!я  мптк'тру  фпиансопъ.— 
Кррстьяигкш  д-^ла  ъъ  юсударстпопиомъ  сопЬгЬ.— Вопросъ  а  йапрещои11! 
продажи  кр«»стья1П»  »ь  1)омиицу  и  безъ  земли  въ  1820  голу.— Служиа 
Тургонопа  иъ  мпппсторстп11  финансовъ. — Капцсляр1л  по  кродптиой  части. — 
1и)11ыткп  Тургоиова  привести  В7»  порядг)к-1»  кродптныя  д1*ла.— Проскп! 
11р«м)Г)разован1я  явочиых1|  п  горОовыхъ  пошлпнъ.— Выходъ  Тургенева  илъ 
миипстопства,— П«'р<'игмь  его  В'ь  дсиартамоигь  граждапскихъ  и  угскктных-ь 
Д'1кп».— <5иачс»н1о  {^того  Д('партам1'ятп. — Мплогтпвоо  увольнон!^  въ  отпукъ. 
ппамснатольнсю  наиутств!^  императора  Ллексаидра.— Отььздъ  за  гра- 
ницу.— Лечепк». — 11ут<миествЬг. — В'1>стп  о  14-мъ   декаГ>ря.-^11рпвл»*Ч('п1р  1л. 

д1>лу.—  Запп(Чса  Тургенева. — Его  о»'ужд('н1«». 

Вышо  МЫ  упомппалп  о  томъ,  что  свою  службу  ВЪ  государствси- 
помъ  сов'Ьт'Ь  п  въ  мпнисторсти'Ь  фннансовъ  Тургсповъ  разсматривалъ 
также,  какъ  одну  пзъ  формъ  д'Ьятсльпости  иа  пользу  кр-Ьпостныхъ 
крсстьянъ  въ  Росс1П.  Опъ  пачалъ  спою  службу  въ  государствеппомъ 
сов'ЬгЬ  въ  департаменте  эконом!»,  гд4  ему  пришлось  исполнять  обя- 
занпости  статсъ-сскретаря  въ  течеп1е  н'Ьсколькпхъ  лЬтъ,  а  зат-Ьмъ 
былъ  переводепъ  въ  дспартамсптъ  гражданскпхъ  н  уголовныхъ  д1;лъ 
па  ту  же  должность.  Въ  допартамопт*  эконом1И  онъ  встр-Ьтился  съ 
зпамспптымъ  адмпраломъ  И.  С.  Мордвиповымъ,  который  былъ  въ  это 
время  предсЛдатглемъ  департамента  п  ведъ  постоянную  борьбу  съ 
мннистромъ  фппапсовъ,  пустымъ  и  тщеславпымъ  графомъ  Гурьсвымъ. 
Тургеневъ  отзывается  объ  адмпрал4  съ  большнмъ  поптеп1смъ  н  спм- 
пат1ей,  но  смотря  па  то,  что  во  взглядахъ  на  крсстьянскШ  вопросъ 
они  совершенно  но  сходились  -).  Мордвнновъ  былъ  убЬжд^'иныП  арн- 


')  Г]).  Н.  с.  Мордвинстъ  (род.  1754  г.)  вгкорь  послЬ  своего  производ- 
ства въ  офицеры  отправился  В7э  Лпгл1ю  и  поступил!»  тамъ  волонтеромъ 
во  флотъ,  гдЬ  и  прооылъ  3  года.  По  вопвращен1и  он7>  быстро  сдълалтэ 
блестящую  морскую  карм*ру;  въ  1802  г.  былъ  пазначенъ  морскимъ  ми- 
иистромь.  Въ  1810  г.  опъ  сдЬланъ  Пылъ  членомъ  пр^'оПраловаипат  гогу- 
дарстпенпаго  сопЬта  и  преде Ьдяте.и^мъ  департамента  эконом1и,  гдЪ  и 
оставался  до  1821  г.,  а  аат1>мъ  былъ  порспеденъ  въ  иредсЪдатсли  де- 
партамента гражд.  и  угол.  дЬлъ.  Его  знамеиитыя  мнЪП1я,  тп1ательнопмъ 
собранный,  составляютъ  13  (^бъ<^мистыxъ  томовъ.  Его  б1ограф1л  написана 
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стократъ  либерадьнаго  образа  мыслей.  Овъ  полагадъ,  въ  противность 
Тургеневу,  что  въ  Росс!и  главныВ  вопроеъ  не  крестьянск1й,  а  поли- 
тнчешВ,  и  что  Росс1и  нужно,  прежде  всего,  учрежден1е  богатой  и  не- 
зависимой арпстокрапи,  могущей  сдерживать  произволъ  бюрократ1и.' 
Въ  спорахъ  съ  ТургевевымЪу  къ  которому  Мордвниовъ  питалъ  полное 
упажен1е,  онъ  это  выражалъ  аллегорически,  утверждая,  что  л'Ьствицу 
всегда  надо  мести  сверху,  а  не  снизу.  Споры  эти,  всегда  совершенно 
свободаые,  очень  увлекали  собесЬдниковъ.  Тургспевъ  говорить,  что, 
иушая  его  въ  это  время,  можно  было  принять  его  за  крайияго  за- 
щитника абсолютизма:  такъ  горячо  оспаривадъ  онъ  либерально-аристо- 
кратичесюе  взгляды  почтеинаго  адмирала.  ^Въ  вашихъ  глазахъ — го- 
ьорплъ  Тургеневу  адмиралъ, — всЬ  кр'Ьпостпыо  святые,  а  помЬщики  вс1^ 
тираны". — нПочти  что  такъ**,  серьезно  отв*чалъ  ому  Тургеновъ.  Не- 
смотря на  эти  горяч1е  споры,  во  всЬхъ  отд4льиыхъ  случаяхъ  прит*- 
С110!пя  крестьянъ  пом'Ьщиками  адмиралъ  почти  всегда  соглашался  съ 
Тургенсвымъ  и  становился  на  сторону  пригЬснспныхъ.  Вывали  случаи, 
что  Тургеневъ  заставлялъ  старика  изм1и1ять  уже  высказанный  однажды 
м1гЬн!я,  что  тотъ  впрочомъ  и  но  колебался  д'Ьлать,  разъ  уб'Ьдившись 
п)»  ошибочности  своего  взгляда.  По  всЬмъ  остальнымъ  д^памъ,  посту- 
пАпшимъ  въ  государственный  сов'Ьтъ,  между  Тургоповымъ  и  Мордви- 
иовымъ  бывало  обыкповеняо  полное  соглас1е.  Роль  департамента  эко- 
мй!,  не  смотря  на  присутст01е  въ  немъ  такого  просв'Ьщоннаго  чолов'Ька, 
какимъ  былъ  адмира.1Ъ  Мордвниовъ,  и  Н'Ькоторыхъ  друшхъ  членовъ, 
ЦП  чуждыхъ  европейской  образованности  и  обладавшихъ  недюжинными 
способностями,  не  была,  однако  же,  въ  это  время  велика.  Она  умаля- 
лась гЬмъ  иезакоинымъ  порядкомъ  внесеи1я  Д'Ьлъ,  который  мало-по- 
малу установился  благодаря  вл1ян1ю  гр.  Гурьева  на  государя  въ  фи- 
папсовыхъ  Д'Ьлахъ.  11рое11Тируя  устаиовле1пе  новага  налога  или  какой- 
либо  другой  финансовой  м'Ьры  и  желая  избегнуть  оппозиц1И  Мордви- 
нова и  другпхъ  членовъ,  Гурьевъ  испрашивалъ  предварительное  одо- 
брош'е  государя,  благодаря  чему  всякая  оппозищя  становилась  безпо- 
лозной  и  неудобной,  а  роль  государствсипаго  сов'Ьта  сводилась  къ  про- 
стой регистраши  предъявленныхъ  ему  указовъ.  Такой  иорядокъ  вещей 
повелъ  мало-по-малу  къ  Тому,  что  всЬ  наибол*е  активные  и  само- 
стоятельные люди  постара.1ись  уйти  изъ  департамента  эконом]и  и  самъ 


п|).  Икон  НИКОЛЫ  мъ  («Гр.  Н.  С.  Мордпннопъ").  О  проркть  ого  ОГПоГи)ЖД«»111я 
ьр'ттышъ  II  о  ого  мШлИяхъ  ПО  крестьян,  вопросу  см.  в.  II.  (д'мопскаго 
Л\р(чтьяиск.  вои])осъ  въ  Росг111*,  т.  I,  440  и  слЬд.О  гр.  д.  л.  Гур1.1»пи 
<м.  ^Вогпом."  Ф.  Ф.  Ппгсля,  Ш,  стр.  84—87,  Въ  „Русгк.  Стар."  аа  1873  г. 
(^'П.  '112)  хприктериое  стихотпор1*п1о  Л.  Б.  ИимаАлоиа  оиъ  отставкЬ 
Гурьоиа. 
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Мордвиновъ,  взявъ  отпускъ,  уЪхалъ  за  границу.  По  возвращен!!!  от- 
туда онъ  былъ  назначенъ  прсдсЬдатедсмъ  другого  департамента— 
гражданскихъ  и  уголовныхъ  дЬлъ,  куда  вскор*  пришлось  переПтп  и 
Тургеневу  (въ  качеств*  статсъ-сскретаря). 

Посл'Ь  Мордвинова  предсЬдателемъ  департа5!ента  экономй!  пазна- 
ченъ  былъ  графъ  Головинъ.  Это  былъ  большой  барииъ,  совершенно 
но  обладавши  гЬми  познаи1Ями  и  талантами,  которыми  обладалъ  адми- 
ралъ,  пр1!томъ  пр1ятель  министра  фипансовъ  гр.  Гурьева.  Однако  жо 
онъ  старался  быть  независимымъ  и,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Тургеневъ. 
не  страдалъ  сервилизмомъ.  Къ  Тургеневу  онъ  отнесся  впачал*  нод(»- 
В'Ьрчиво,  считая,  что  онъ  слишкомъ  преданъ  Мордвинову,  котораго  Го  • 
ловинъ  полюбилъ;  но  вскор'Ь  убедившись,  вероятно,  въ  добросов-Ьст- 
ности  и  дарован1яхъ  Тургенева,  онъ  съ  полной  откровенностью  приз- 
нался ему  въ  своей  неподготовленности  и  съ  благодушной  прямотой  про- 
силъ  но  подвести  его  въ  какомъ-нибудь  сложномъ  и  трудпомъ  вопрос*. 
Между  ними  установились  внолн*  хорош1Я  отношепГя,  и  дЬла  пошли 
попрежнему.  Впрочемъ,  что  касается  важп'Ьйшихъ  д-Ьлъ,  каковы  бюд- 
жетъ,  новыя  фииансовыя  мЬры,  установлсше  новыхъ  налоговъ  и  т  д., 
то  они,  ппшотъ  Тургеневъ,  «продолжали  тоже  попрежнему  вноситься 
въ  сов'Ьтъ  заранее  р'Ьиимтыми,  т.-е.  одобренными  пмператоромъ». 

Крестьянск!я  дЪла,  доходивния  до  государствениаго  совета,  раз- 
сматривались  по  въ  департамент*  8коиом1И,  а  въ  другнхъ  департамси- 
тахъ  государствениаго  сопЬта:  д'Ьла  судебный  (тяжебный  и  уголов- 
ныя) — въ  департаменгЬ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  дЬлъ,  куда  Тур- 
геневъ перешолъ  лишь  виосл'Ьдств1И  (не  ранЪе  1821  года),  Д'Ьла 
законодатольнаго  характера — въ  департамент*  законовъ,  гд*  обязан- 
ности статсъ-секротаря  исполнялъ  братъ  Николая  Ивановича,  Але- 
ксандръ  Ивановичъ  Тургеневъ.  Но  когда  въ  1820  г.  въ  государствен- 
ный  сов*тъ  внесенъ  былъ  по  высочайшему  повел*н1ю  важный  во- 
просъ  о  запрещен1и  продажей  крестьянъ  безъ  земли,  то  Н.  II.  Турге* 
нсву  удалось  пртгять  въ  разработк*  его  очень  суп;ественное  участ1('. 
Этотъ  характерный  эпизодъ  разсказанъ  Тургенсвымъ  во  П-мъ  том* 
его  книги  „Ьа  Ки881е  е1  1ея  Кизяоз",  а  загЬмъ  съ  большими  по- 
дробностями онъ  былъ  изложепъ  В.  П.  Семовскимъ. 

Обсужден10  ВТОГО  вопроса  въ  государствегйтомъ  сов*т*  возникло 
всл*дств1е  поступившихъ  туда  записокъ  петербургскаго  гепералъ-гт- 
берпатора  Милорадовича  и  М1шистра  внутрениихъ  д*лъ  гр.  Кочубеи 
!10  поводу  обпаружепныхъ  около  этого  времени  различныхъ  злоупо- 
троблен1Й  пом*щичьей  власти.  Одииъ  пом*щикъ  иродалъ  по-одиночк* 
изъ  своей  В0ТЧ1П1Ы  20  женщинъ  (3  вдовъ  и  17  д*втшекь)  п  одну 


42 

• 

подарпдъ,  всл'ЬдстЬге  чего  Милорадовичъ  прпказалъ  взять  ого  пм'Ьв1е 
въ  опеку;  другой  помЪщикъ,  покупая  по-однночк'Ь  дЬвушекъ,  соста- 
вилъ  у  себя  подневольный  гаремъ;  одна  пом'Ьщица,  продавъ  семью 
кр^постныхъ^  старшую  дочь  иаъ  этой  семьи  оставила  у  себя.  Милора- 
довичъ, принимавшШ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли^  близко  къ  сердцу  злоупо- 
треблеи1Я  помФщиЦьей  властью  и  какъ  разъ  около  етого  времени  по- 
лучивш!й  и  предсТавившШ  государю  изложоиную  выше  записку  Тур- 
генева,  обратилъ  на  эти  д'Ьла  серьезпоо  вниман1е  и  сд'Ьлалъ  по  поводу 
ихъ  представлеп10  государю  о  8апре1Цои1и  продавать  людей  безъ  земли 
н  по-одииочк!.  Въ  это  время  Кочубей  допелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  комитета 
мииистровъ,  куда  было  передано  и  представлен1е  Милорадовича,  о 
злоупотроблон1яхъ  одной  помещицы  Саратовской  губорп1и.  Комитотъ 
мппистровъ  препроИодилъ  записку  Милорадовича  и  Кочубея  въ  допар- 
тамеитъ  закоиовъ,  который  отправилъ  ихъ  въ  комнссш  для  соста- 
влеи1я  закоиовъ.  Въ  томъ  же  году  государь,  будучи  па  копгрессЬ 
Ьъ  Лайбах*,  получилъ  жа^юбу  крсстьяпъ,  проданпыхъ  (пъ  числ'Ь 
50  мужчииъ  и  80  жеии^ииъ)  бсаъ  земли  исковскимъ  иомЪщикомъ 
Крииицыпымъ  въ  Петсрбургъ  на  чугунный  заводъ  шотландца  Ворда. 
Государь  приказалъ  комитету  мннистровъ  сделать  „законное  поло- 
}кси1о''  о  пом'ЬщикЬ  Криницын'Ь;  по. комитотъ  ипшелъ,  что  Кри- 
ницыиъ  по  пашимъ  закопамъ  могъ  поступить  такимъ  образомъ,  и 
пм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ*  постановилъ  псиросить  высочайшее  попел1н1о, 
чтобы  государственный  сов'Ьтъ  какъ  можно  скор'Ье  занялся  разсмот- 
р*н1смъ  сущоствующихъ  по  этому  предмету  закоиовъ.  Между  т-Ьмъ, 
государь  твердо  уВ'Ьреиъ  былъ,  „что  продажа  людей  бозъ  земли 
решительно  давно  уже  запрещена"  *),  и  потребовалъ  отъ  комитета 
мппистровъ  выписку  пзъ  всЬхъ  0ТИ0СЯ1ЦИХСЯ  сюда  закоиовъ.  Въ 
виду  этого,  комптстъ  мппистровъ  просилъ  доставить  выписки  иаъ 
всЬхъ  закоиовъ  по  этому  предмету  комисс]и  составлон1я  закоиовъ 
И  министра  юсти!ип.  Въ  комисс1и  составлен1я  закоиовъ  Д'Ьло  это 
Попало  къ  члену  комисс1и  Александру  Ивановичу  Тургеневу  (испол- 
пявшому  въ  то  время  обязанность  статсъ-секретаря  въ  департа- 
МоигЬ  закоиовъ),  а  онъ  пригласилъ  чагтнымъ  образомъ  къ  участш 
йъ  его  разработке  Николая  Пваповича.  Братья  Тургеневы  соста- 


•)  Въ  1808  г.,  состоялось  запрещены  т(11)Говли  людьми  па  лрмаркалъ; 
1ЧЦ0  рапНо,  В7.  ма11  1802  года,  дат.  Силъ  укаяъ  президенту  академ1и 
паукъ  о  иоприиимап1и  пи  отъ  К(1Го  объяплеп1и  для  паиечатап1я  пъ 
вьдомостяхъ  отпосительпо  продажи  людеП  бег^ъ  аемлп.  Яти  распоряжон1я, 
И'Лроятпо,  казал!гсь  пмп(»ратору  Лл1'ксапдру  рТ|тптельпымъ  аапрепцмПемъ 
Иродамш  людей  (^езъ  аемлП.  Срапп.  СеЯеИскаго  п.  с.  т.  I,  стр.  241  и  4в8 
И  раягошфъ  Тургепепа  съ  К«)чуГ)еемъ  (Ьа  Низяк»  сЬ  1е9  Киянез,  11,  79). 
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ВИЛИ  обстоятельную  записку  по  истор1и  этого  вопроса,  въ  которой 
питались  доказать,  что  продажа  крестьявъ  порозпь  и  безъ  земли 
никогда  пе  была  дозволеиа  нашими  законами,  и  ссыла.1ись  па  по* 
пытки  прямого  запре1цсп1л,  д'Ьлавш1яся  императорами  Петромъ  I 
и  Иавломъ  I;  но  такъ  какъ  прямого  закона  на  этотъ  счетъ  вс(^ 
же  не  существовало,  то  они  составили  особый  закопопрооктъ,  ко- 
торый и  былъ  пиосснъ  въ  сов'Ьтъ  отъ  имени  К0МИСС1И  закоиовъ 
ся  предс'Ьдатоломъ  кп.  Лопухпнымъ,  бывшпмъ  въ  то  же  время  и 
продс^датолемъ  государстпониаго  совета.  Въ  проекгЬ  этомъ,  въ 
основу  котораго  были  положгпы  принципы  записки  Н.  II.  Тургенева, 
поданной  въ  1819  г.  Мплорадопнчу,  предполагалось:  дозволить  про- 
дажу, за1{ладъ  и  укр1шло111о  крестьянъ  не  иначе,  какъ  ц'Ьлыми  с<»- 
лен1Пми,  со  вс'Ьмъ  крестьипскимъ  имущсствомъ;  сдЬлать  общую 
перепись  дпоровыхъ  и  запретить  впредь  брать  крестьпнъ  во  дпоръ: 
впредь  дворовыхъ  приписывать  только  къ  деревнямъ,  а  не  къ  го- 
родскимъ  домамъ,  и  подати  за  нихъ  платить  но  крсстьянамъ,  а 
самимъ  пом1ши1камъ;  продажу  дворовыхъ  въ  йосторонн1я  руки  прод- 
полапиось  допускать  не  иначе,  какъ  вм-ЬсгЬ  съ  селен1емъ,  къ  ко- 
торому они  приписаны;  дворовыхъ,  принадлежащнхъ  дворянамъ,  по 
им•Ьюн^имъ  собственныхъ  Д(^ревень,  хотя  и  разр-Ьшалось  принпсать 
на  первый  разъ  къ  городскимъ  домпмъ,  но  запрещалось  пхъ  про- 
давать, а  позволялось  лишь  передавать  по"  наследству  и  въ  при- 
даное за  дочерьми,  Им^я  въ  виду,  что  положеп1с  кр'Ьпостныхъ 
всего  тяжел'Ьо  у  молкопом'Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ,  комнсс!)!  предло- 
жила, чтобы  им'Ьп1я  въ  п'Ьсколько  сотъ  душъ  но  могли  быть  дро- 
бимы при  отчуждсп1и  на  части  мен'Ьо  ста  душъ,  т1'.  же,  въ  кото- 
рыхъ  число  крестьянъ  ужо  мен'Ьо  этого  количества,  отчуждались 
бы  но  иначе,  какъ  пъ  полпомъ  составе.  11ереселеп1е  крестьянъ 
нредиолагилось  раир'Ьн1ать  иом'1ицикамъ  лишь  по  предстаплон!и  и^т 
удоотов!»реп!я,  что  въ  попомъ  м-Ьст*  влад^ледъ  устронлъ  кресть- 
ЯНСК10  дома  и  друг1я  хозяПстпонныя  8авсдсн1я,  необходимый  для 
крестьянъ,  и  что  они  будутъ  пользоваться  тамъ  не  меньпшмъ  ко- 
лпчсствомъ  земли,  Ч'Ьмъ  въ  прежнемъ  М'ЬсгЬ  жительства.  1\р)Ь- 
постныхь^  относшпеяьно  которыхь  /будутъ  нарушены  уста- 
новленныя  правила^  комиссгя  предлатла  объявлять  сво- 
бодными. Проектъ  оканчивался  заявленгемъ,  что  только  издап1емъ 
такого  закона  можотъ  быть  исполнено  нам'Ьреп1С  императора  Петра  I, 
прпчемъ  замечалось,  что  если  законодательство  Х1Х-го  в.  не  мо- 
жотъ идти  дал'Ьо  законодательства  ХУШ-го  стол'Ьт1Я,  то  оно  н"'^ 
крайней  мер*  но  должно  отставать  отъ  него". 
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Этотъ  проекп  ветр'Ьтплъ  въ  департамент'Ь  вакововъ  страствоо 
сопротивлеп1с  адмирала  Шишкова,  который,  будучв,  очевидпо,  хо- 
рошо освАдомлонъ  о  толъ,  кто  иотиапыо  авторы  этого  проекта, 
пнсалъ  впосл1^дств1и  въ  своихъ  вапискахъ;  ^веякъ  изъ  насъ  по- 
чувствовй.»,  до  какой  е1гспенв  простиралась  охота  и  свобода  зако* 
водательствовать.  Каждый  мальчикъ  (I)  выдавалъ  себя  за  Ликурга 
и  Солона''  ^).  Ов^  и  въ  оффиц!альио  составлеииой  по  втому  по* 
воду  запискЪ  отъ  лица  департамента  закоповъ  писалъ:  ^Въ  то 
время,  какъ  почти  вс*  государства  Европы  мятутся,  паше  любез- 
ное отечество  прсбываетъ  и  будотъ  пребывать  въ  мир'Ь.  8то  спо- 
койств1е,  осповапйое  на  славА,  которою  наше  отечество  покрылось 
въ  посл*дн1е  годы,  не  свид4тельствустъ  ли,  что  оно  пользуется 
больши>гь  благоденств1емъ,  нежели  прочая  страны?  Не  свндЪтель- 
ствуегь  ли  оно  также  о  чнстогЬ  нравовъ,  которыхъ  до  настоя- 
щаго  времени  ничто  не  возмутило?  На  что  же  перем'Ьиы  въ  за- 
конахъ,  перем'Ьяы  въ  обычалхъ,  персм'Ьны  въ  образ'Ь  мыслей?  И 
откуда  т  перемены?  11зь  учплищь  и  умствовангй  шгьхь 
апрань,  г5)ь...  сги  подь  видомъ  свободы  ума  разливаемый 
уиенгя^  оозбуждаюгцгп  наглость  апрастей^  наиболгье  ео- 
сподствують!''  *). 

На  эти  нападки  коммисс!я  законовъ  представила  въ  государ- 
ственный сов'Ьтъ  объяснон!я9  гд'Ь  было  высказано,  что  предложеннын 
и8М'Ьиен1я  настоятельно  Вызываются  неясностью  и  иоопред'Ьленностью 
сущоствующаго  законодательства,  что  эти  пзм4пе!11я  не  им*ли  и 
не  могли  пмШ  никакой  связи  съ  Политическими  революц1Ями  того 
времени  въ  западной  Европ'Ь  и  что  мысль  о  пихъ  но  могла  быть 
заимствована  изъ  Т'Ьхъ  странъ,  волнон1я  въ  которыхъ  привлекали 
тогда  общественное  вниман!е,  т.  е.  изъ  Ис11ан1и  и  иеаполитанскаго 
королевства,  такъ  какъ  ни  та,  ни  другая  страна  но  отличались 
развит1емъ  своихъ  школъ  и  особеннымъ  просв'Ьщеи1емъ.м 

Этотъ  инцпдентъ  „11агляд!1о  показываетъ, — замЪчаетъ  въ  своей  * 
кппгЬ  Тургеиевъ —каково  было  тогда  въ  Росс1и  положенно  т4хъ, 
которые  требова.1И,  даи(о  съ  одоброн1я  самодержавной  власти,  са- 
мыхъ  простыхъ  гарантИ!  для  несчастныхъ,  совершенно  лишенныхъ 


•)  Сл1иургь  апм'Птить,  что  Александру  Турпмюиу  шелъ  въэтоп1н»ми 
»в*оП,  п  Николаю— }32-оЛ  годъ,  причемъ  оба  опн  давно  уже  заппмоли 
высокое  служеГшое  пол(»ЖРн1е. 

2)  Не  нм'кя  подъ  рукпмн  текста  этоП  впамепнтоЯ  филиппики  пресло- 
путаго  президента  ростШскоП  акаде>|1и,  вы  випуждоиы  цитировать  по 
французскому  п»ф«'поду  Николая  Тм>гепсва  И  только  копецъ  цитаты  при- 
пили М1«  по  пыиигк'Ь  1).  И.  Ссмоискаго. 
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Въ  конц*  записки  Тургопсвъ  указываегь  па  иообходпмость 
свободпаго  обсуждеп1я  вопроса  объ  огвобождст'и  крсстьяпъ  въ  по- 
временной печати. 

М'ЬрЫу  прод.1ои(ониыя   Тургепевымъ  въ  этой  записк-Ь,   посятъ 
нссомн'Ьнпый  отпечатокъ  вл1яп1я  Штейна.   Въ  пастоящсс  время 
н-Ькотория  м'Ьста  этой  записки  на  йоподготовлеппаго  читателя  мо* 
гутъ  пронввости  впочатл1и11о  слишкомъ  большого  опортюни^Ма:  во 
если  мы  сравнимъ  ихъ  именно  съ  закоподательствомъ  Што'^иа  и 
Гарденборга  и  вообп^о  съ  ходомъ  крестьянской* реформы  въ  тогдаш- 
ней Прусс1и,  а  равно  приМемъ  въ  соображен1е  среду  и  обстоятель- 
ства, въ  которыхъ  составлена  была  эта  записка,  то  безъ  сомп1^и1Я 
должны  будемъ  признать,  что  въ  глазахъ  современииковъ  она  должна 
была  представляться   скорее  выражеи1емъ  крайпяго  радикализма. 
Нодаромъ  жо  Тургенева  за  его  взгляды  честили  тогдашн1е  консор-* 
ваторы   якобинцомъ  и  револ101иоперомъ,    „готовымъ  на  всо^*  *). 

Доброжелательному  Лилорадовичу  эта  записка  такъ  поправим 
лась,  что,  когда  во  время  чтен1я  ея  входилъ  въ  комнату  тотъ  или 
•другой  изъ  слугъ,  опъ  немедленно  объявлялъ  его  свободнымъ  *)• 
Встр'ЬТивъ  Тургенева  въ  государствонномъ  сов'ЬгЬ,  оиъ  такъ  шумнсг 
выражалъ  ему  свое  одобрен1е,  что  Тургеневъ  даже  иашелъ  пуж- 
пымъ  шепнуть  ему  па  ухо,  чтобы  опъ  но  компрометировалъ  его 
такъ  сильно  въ  глазахъ  присутстповавгаихъ  при  этомъ  кр-Ьпост- 
никовъ  ''). 

На  императора  Алокгаидра  записка  также  произвола  благо- 
пр1ятноо  впочатл1и11о.  Опъ  былъ  зад'Ьтъ  за  живое  и  сказалъ  Ми- 
лорадопичу,  что  пепром'Ьнно  сд1\лаетъ  что-нибудь  для  кррстьянъ, 
выбравъ  изъ  вс'Ьхъ  собраипыхъ  имъ  записокъ  самое  лучшоо  *;. 

Около  того  же  времсчп!  Николай  ТургсигПъ  вм1»сгЬ  съ  Сратомъ 
своимъ  Ллександромъ  участвовалъ  въ  другой  попытке  обратить 
В!И1ман1о  правительства  на  крестьянск1й  вопросъ.  Вотъ  его  соб* 
ствоиный  разсказъ  объ  этомъ  весьма  характорпомъ  для  того  пре- 

МОНИ   И1П130Д1Н. 


*)  Сраппи  Л(И11'(М'111о  Г)»'1!к»*пл<)рфа  у  Шп.и.л^ри  „ИСп.ить  и  царотть 
папЬ»  Ллсктапдра  1-гп-,  т.  1\\  21:5.  Ьа  Кизз!»^  «Ч  !<»<}  Низчоя-,  П.  145.  В.  И. 
ОмеискШ  прпанаоп..  что  при  пссП  ум1»р1М1Иос'Т11  тр^ГишаиШ,  пыстппл«м1- 
иых'ь  Турпчнчпим!»  1П|  »тоП  иат1('к11,  мир!»!,  ИМ1.  продложсптаи,  Г»ыли 
0Л1Г1"»  11:п»  наиболг,»'  1ич)Пх()Л11М1лх'ь  И  практичшлхъ. 

2|  и.  и.  (%»М1'Ш'к1И  (.,Кр«'П'ЬП11('к1й  попрпсъ",  томъ  I.  453)  прпполпп. 
втогь  мпи.иьп»  Илъ  «Ппп'М'ь  л.  п.  Турпяь'иа  1м»   П.  И.  Тургччи'иу,  плдаи- 

И1|1Х'1»  \\Ъ  Л<'П1!Ц11ГЬ  11Ъ    1Н72  Г. 

'')  ^Ьа  КиннЬз  е1  1ел  Нимноя-,  П,  гтр.  149. 
*)  ^Ьа  К113Я10  14  1с8  Кимйоз**,  II,  150. 
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иДва  лица,  б^лпчавш1яся  столько  же  своимъ  высокимъ  поло- 
жен!смъу  какъ  и  своею  оросв'Ьщопностью,  гр.  Воронцовъ  ^)  и  князь 
Мевшпковъ  %  приоялц  одважди  р'Ьшсн1о  начать  д'Ьло  освобождо- 
111Я  к  начать  его  ссрьсайо...  Желая  искренно  успеха  своему  ирод- 
11р1ят1ю,  они  сочли  важИымъ  оградить  его  и  самихъ  себя  отъ  не- 
доброжелательства и  для  ВТОГО  они  постарались  гарантировать  его 
отъ  йсякнХъ  ложныхъ  толкован!!!.  Они  хогЬли,  чтобы  само  пра- 
вительство ваяло  на  себя  верховное  руководство  м1)рами,  который 
они  ему  предлагали,-  и  потому  решились  ничего  но  предпринимать 
до  равговора  съ  императоромъ.  Опи  желали  по  только  ознакомить 
г*го  съ  сущностью  своего  предпр1ят1я,  но  и  сообщить,  что  и  друпо 
пом^^щики  им'Ьютъ  тЪ  же  иам'Ьрен!я  относительно  споихъ  кр'Ьпост- 
ныхъ.  Для  втого  одииъ  изъ  нихъ  составилъ  н'Ьчто  въ  род1^  докла- 
рац1н9  въ  котороО  подписавш1о  ее  обязывались  совершенно  осво- 
бодить своихъ   кростьяиъ.    Чтобы  достигнуть    свооП   ц'Ьли,   они 
бросили  императора  разрешить  учрсждсн1о  общества  изъ  пом-Ь- 
^циковъ^  въ  состайъ  котораго  вошли  бы  всЬ  лица,   подписавш1я 
Дчекларац1Юу  и  которое  Тотчасъ  по  открыт!и  выбрало  бы  изъ  своей 
<*реды  комитстъ  для  выработки  положеи1Я  о  соворшенномъ  освобо- 
%дс111И  кростьянъ.  По  обсужден1И  и  одобрсн]и  всЬми  членами  и 
лицами,   подписавшими   декларац1ю,    проектъ  положои)я  должонъ 
былъ  быть  представлепъ  министру  внутроннихъ  д11Ъ,  который  уже 
пспросилъ  бы  на  этотъ  счетъ  указан1я   императора.   Заканчивая 
эту  замечательную  записку,  авторъ  высказа.1ъ  государю,  что  поел* 
гголькихъ  тр!умфовъ  и  славы,  прюбр'Ьтсниой  Росс1ой,  становилось 
иеотложиымъ  стереть  одииствонное   пятно,  которое   оставалось  на 
имопИ  русскомъ 

„Гр.  Воронцовъ  сообщилъ  эту  бумагу  иекоторымъ  изъ  споихъ 
родпыхъ  и  друзей.  Она  была  подписана  съ  готонностью  гр.  11(о- 
тоцкимъ)  и  г.  В(асильчиковымъ),  гоисралъ*адъютантами  императора, 
гр.  В(оронцовымъ)-Д(ашковымъ),  тогда  камергеромъ  и  диплома- 
томъ,  княземъ  ВГяземскимъ),  однимъ  изъ  нанбол'Ьо  изп'Ьстпыхъ 
писателей, — псе  Людьми  очень  богатыми,  владевшими,  въ  общемъ, 


')  Гр.  М.  с.  Воронцовъ,  ппогл'Ьдгтп!!!  кпяаь,  гриорплъ-гуГн'риптор!» 
Нопорого!Пск1П,  п  1!отомъ  памЬстппкъ  Кппкпж'кШ  (пъ  1815—1818  гг.  от. 
Г»ылъ  нпчплышь'омъ  русскпго  корпуоп,  остиБппшигош  по  Франц!!!). 

*)  МОПНШКОПЪ,  о  котором!*  ИЛ1И'1»  ГОПОрНТСЯ,   ГиЛ.Пь   И0Ы1Л!1М0МУ,    Т0Г1| 

с'пмыЛ  ки.  А.  с.  Мепш111«01П|,  которой  11р1»врит1!лси  ти№;\л%л^ттл\\\  \\л»  V^• 
шптельппго  тицитт^юх  лрЪиостпыхъ  лоридконъ  и  тлкъ  \и^'^*л1\ч\и>  V.V^^\V\\\• 
ДОВПЛ2.  лдуЛ'/7  лъ  Крыму  пъ  18Г)4'''1Ь"о!}  гг.   (('1»мот\ги\1\.   Д\VV^с1\да\VпОV^ 
ппиросъ'*.  I  4Г)8). 
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заы4чаетъ  Тургспсвъ — онъ  шелъ  бы  на  удовлстворешс  какихъ*дпбо 
чрезвычаПпыхъ  вуждъ  государства,  папрпм4ръ,иа  покрыт1е  нздержскъ 
воАиы,  какъ  въ  Австр1и.  11о,  къ  сожал'Ьв!ю,  л  вид'Ьлъ,  что  онъ  упо- 
треблялся па  тскущ1е  расходы,  чтобы  заткнуть  дыры,  которыя  обра- 
зовывались въ  бюджогЬ  нзъ-за  удовлотворош'я  рааличныхъ  капри- 
вовъ  пли  просто  мап1и  расходовать.  Такъ  значительную  часть  этнхъ 
суммъ  употребили  на  покупку  суипа  въ  Англ1и  для  пмператорскоП 
гвпрд1И,  другая  часть  бмла  употреблена  на  украшоп1с  арм1и  поль- 
скаго  королевства  и  города  Варшавы.  Въ  общемъ,  русская  казна 
выплачивала  ежогодно  па  этого  рода  предметы  польской  казн*  сем- 
надцать милл10новъ  рублей*  ^),  Въ  результат*  такого  хозяЙ!т- 
чанья  графъ  Гурьсвъ  палъ,  когда  поступлен1Я  изъ  Франш'и  пре- 
кратились, а  между  гЬмъ  потрс^бовались  деньги  на  помоп1Ь  голо- 
давпшмъ  въ  Смоленской  губерн1п  всл*дств1о  псурожая  крестья- 
памъ. 

Независимо  отъ  управлен1я  кредитной  капцеляр1сй,  въ  быт- 
ность Тургенева  нъ  министерств*  финансовъ  ему  поручались  спе- 
•шальныя  законодательный  работы,  ради  которыхъ  онъ  и  поступилъ 
туда  главпымъ  образомъ.  Въ  этихъ  работахъ  онъ  всегда  старался 
такъ  или  иначе  выдвинуть  крестьянск1Й  вопросъ  и  интересы  кр*- 
постныхъ  крестьянъ.  Выдающимся  прим'Ьромъ  такой  работы  являлся 
составлсппый  п>гь  проектъ  преобразовап1Я  япочпыхъ  пошлпнъ  и  гер- 
боваго  сбора.  Въ  осповап1е  этого  проекта  пмъ  были  положены  гЬ  жо 
идеи  современной  экономической  науки,  которыя  онъ  развипалъ  пъ 
своемъ  „Опыт*  тсор1И  налоговъ*:  но  наиболее  любопытной  чортой 
проекта  являлась,  конечно,  та  его  часть,  къ  которой  Тургеновъ  прн- 
стегаулъ  спои  освободнтельпыя  идеи.  По  прожп(\му  устану  при  про- 
даж* им*и1й  пошлины  исчислялись  соотп*тстпопно  числу  дуи1ъ  кр** 
постныхъ  крестьянъ,  принадложапшихъ  къ  им*П11о.  Указапъ  на  гру* 
бость  и  иеураН1И1тельногть  лтой  оц*нки,  Тургепспъ,  котораго  возму- 
щала именно  неизб*жиогть  оценивать  челоп*ческ1я  души,  доказывалъ 
въ  своей  заинек*  необходимость  бол*е  правильной  оц*ики  пмТ,и1й  при 
помощи  кадастра.  Опъ  укаиыпплъ  при  этомъ  весьма  оснопятрльно 
на  т*  неудобства,  который  позпикаготъ  псл*дств1е  01гЬнки  им'ЬП1Й 
единственно  по  чполу  душъ.  При  такой  ои*нк*  приходится  игно- 
рировать совернкчшо  сп(миальпыя  выгоды  каждаго  им*п1я  и  оце- 
нивать ВС*  нм*н1я  по  Ц'кииости  иаименЬе  доходныхъ,  потому  что 


*)  иЬи  1<иян1о  (Ч  Ь'9  Кичч.'м**,  I.  102.  Пъ   ццргтпт»  польокомъ  имлъ  мъ 

НТО   1»1М»МЯ   К(»11ГТЛТуи1п1111ЫП    р^ЖИМ!.,   КОТО|»]||П     ПрОПИТСТПи1п\;П1     ТТр'ЧЫГ.'»;;- 

стиу  пол<ю11ых71  риоходшп.  11М1,  каапичеПотпа  царстиа  нольскаго. 
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въ  противность  случае  вдад'Ьльцамъ  самыхъ  малодоходныхъ  им'Ь* 
и1й  пришлось  бы  платать  налогь;  нссоразм'Ьрпый  ихъ  стоимости. 
Всл'Ьдств{е  этого  обстоятельства  правительство  при  подушной  оц^ижЪ 
лишало  себя  возможности  обложить  повышенной  пошлиноП  бол1^е 
доходныя  им'Ьи1я,  что  значительно  уменьшало  его  доходъ  отъ  явоч- 
иыхъ  и  гербовыхъ  пошлинъ.  Оь  другой  стороны,  наличность  пра- 
иильиой  оц'Ьпки  им'Ьп1й  дала  бы  возможность  и  кродитнымъ  учре- 
жде1ппмъ  принимать  ее  въ  расчетъ  при  залогЬ  им'Ьп1йу  обходясь 
Лезъ  повыхъ  спеЦ1альпыхъ  оц1^нокъ  и  другихъ  затруднительпыхъ 
и  дорого  гтоюи1ихъ  формальностей.  Лично  Тургеневу  представля- 
лось особенно  важпымъ  зам^Ьиить  подушную  оц'Ьнку  им'Ьп]й  хотя 
бы  самымъ  поперхностиымъ  кадастромъ,  потому  что  опъ  считалъ 
это  псрвымъ  шагомъ  къ  зам'Ьн'Ь  подушной  подати  подоходпымъ  или 
позсмельнымъ  налогомъ,  введен1с  котораго  значительно  облегчило 
бы  по  его  расчету  паден10  крЬпостного  права,  сдФлавъ  его  бсз- 
иолезиымъ  въ  фискальномъ  отношеи1и.  Въ  зтомъ  соображен1и  и 
заключался  главный  побудительный  поводъ,  заставлявшей  Турге- 
нева довольно  дета.1ьно  разработать  ототъ  вопросъ.  Понимая,  однако, 
что  при  тогдашнихъ  средствахъ  правильный  кадастръ  былъ  совер- 
шенно новозможепъ,  потому  что  онъ  растянулъ  бы  все  д'Ьло  на 
безкоиочное  чисю  л*тъ,  Тургеневъ  придумалъ  весьма  остроумную 
мЪру,  которая  могла  въ  значительной  степени  его  зам1^нить.  Онъ 
предложплъ  учредить  особые  губернсюо  оцЬночные  комитеты  изъ 
делегатовъ  землевлад'Ь.1Ьцевъ  съ  однимъ  лишь  правитольственнымъ 
чииовникомъ  въ  интересахъ  надзора  за  правильностью  д'Ьйстп1Й 
этихъ  комитетовъ.  Каждый  помЪщикъ  должоиъ  былъ  самъ  доста- 
нлять  комитету  матер1алы  д.1Я  оц'Ьнки  его  им'Ьи!я,  требовать  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ  экспертизы  на  М'ЬсгЬ,  участвовать  въ  обсуж- 
Д0И1И  иредставлениыхъ  данныхъ  и  выражать  своо  соглас1е  или  не- 
соглас1е,  на  сд'Ьлапную  комитетомъ,  оц'Ьнку.  Такая  оц'Ьнка  могла  бы 
служить  одинаково  основан1емъ  и  для  исчислен!я  явочныхъ  и  гер- 
бопыхъ  пошлинъ  при  переход'Ь  им'Ьп1я  въ  друпя  руки  и  д.1Я  опре- 
д'Ьлен!я  величины  ссуды,  которая  можетъ  быть  выдана  подъ  ка-кдое 
им{}н1о  кредитными  учрежден1ями.  Это  двоякое  значен1о  оц'Ьнокъ 
должно  было  гарантировать,  по  мн*Ьн1ю  Тургенева,  прачильность 
показан1Й,  потому  что  ест  пом'Ьн^икамъ  выгодно  было  бы  ума^шть 
п1'эИиость  имТ>н1я  при  исчислеи1и  пошлинъ,  то,  наоборотъ,  имъ  вза- 
м'Ьпъ  этого  выгодно  было  бы  ихъ  преувеличить  при  опред'Ьлен1и 
величины  ссуды,  какая  можетъ  быть  выдана  подъ  залогь  им'Ьн1Я. 
31инистръ  финансовъ  по  рЬшился,  однако,  отступить  въ  этомъ  слу- 
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ча*  отъ  рутппы,  п  эта  часть  проекта  Тургенева  но  была  даже 
представлена  въ  государственный  'сов-Ьтъ.  Весь  жо  проектъ  подверг- 
нуть былъ  пересмотру  другого  чиновника,  которому  это  было  по- 
ручено тайно  отъ  Тургенева;  затЪмъ  проектъ  разсматрпвался  въ 
сов^т*  министра,  куда  Тургепевъ  не  былъ  приглашенъ.  Это  посл-Ьд- 
нео  обстоятельство  вынудило  Тургенева  отказаться  отъ  службы  въ 
министерств*  финансопъ,  что  оиъ  и  сд4лалъ  немедленно,  къ  уди- 
влен1ю  министра,  не  привыкшаго  къ  такой  щепетильности  со  сто- 
роны свопхъ  подчиненныхъ,  и  остался  лишь  статсъ-секрстаремъ 
государствепнаго  сов'Ьта.  Когда  жо  проектъ,  составленный  мпни- 
стерствомъ  на  оспован1И  матор1аловъ,  разраОотаппыхъ  Тургепсвымъ, 
иоступилъ  въ  государственный  сов'Ьтъ,  Тургеневъ  отказался  его 
докладывать  въ  департамент*  въ  устраненхо  всякихъ  нарекапгй  со 
стороны  министерства.  Поэтому  критику  на  проектъ  написалъ  са>гь 
адмирплъ  Лордпипонъ.  Однако,  въ  общомъ  соСфап!и  Тургонсвъ 
счелъ  ужо  неудобнымъ  отказываться  прочесть  журналъ  соединон- 
ныхъ  департамситовъ,  разсматривавшихъ  проектъ,  и  прочелъ  этотъ 
журналъ,  редактированный  Мордвииовымъ  по  обыкновеи1Ю  во  враж- 
дебпомъ  министерству  фипансовъ  дух*,  въ  присутств1и  самого  гр. 
Гурьева.  Проектъ  провалился,  такъ  какъ  больи1Инство  членовъ  со- 
вета согласились  съ  доводами  адмирала;  но  взб1>шенпый  неудачей 
Гурьевъ  приписалъ  все  это  интригамъ  Тургенева  и  принесъ  на  него 
жалобу  государю.  Государь  передалъ  разсмотр'Ьп1е  этого  проекта 
особой  К0МИСС1И  изъ  Аракчеева,  Сперапскаго  п  еще  н'Ькоторыхъ 
лицъ,  и  проектъ  былъ  утпорждсча  вопреки  мп'Ьп1Ю  государстпсннаго 
сов'Ьта:  Тургеневъ  же  нолучилъ  выговоръ.  Ему  государь  вел*лъ 
черезъ  государствепнаго  секретаря  сказать,  ,,что  онъ  очень  пмъ  не- 
доволснъ,  что  у  него  большой  запасъ  терп'Ьн1я,  но  что  п  оно  можетъ 
истощиться",  Тургеневъ  отп'Ьчалъ  на  это,  что  онъ  тотчасъ  же 
иредгтавитъ  оправдательную  записку.  Черезъ  два  дня  записка 
была  доставлена  къ  государю.  Цеизв'Ьстно,  какое  она  произвела 
виечатл'Ьн1е;  по  немного  времени  спустя  Тургеневъ  былъ  переведенъ 
изъ  департамента  эконом1п  въ  департаментъ  гражданскихъ  и  уго- 
ловныхъ  Д'Ьлъ.  Если  принять  во  впимап1е,  что  государь  получи.ть 
уже  въ  это  время  донесен!©  генерала  Бенкендорфа,  въ  которомъ 
Тургоновъ  выставленъ  былъ  крайннмъ  якобинцемъ  п  рсволющонс- 
ромъ,  мечтаншимъ  о  гильотин*,  то  нельзя  не  признать,  что  обстоя- 
тельства складывались  но  особенно  благопр1ятно  для  Тургенева  и 
что  императору  Александру  дЬлаетъ  большую  честь  тотъ  фактъ, 
что,  несмотря  на  всЬ  клеветы  и  изв1;ты,  онъ  не  поколебался  оста- 

л.  А.  Корпвлооъ.  .( 
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ВИТЬ  Тургенева  въ  должности  статсъ-секретаря  государственнаго 
совета. 

Переводъ  въ  департаментъ  гражданскпхъ  и  уголовныхъ  д1и1ъ 
могь  быть  Тургеневу  только  пр!ятенъ.  Во*первыхъ,  департаментъ 
8Коном1н9  въ  виду  оеобаго  порядка  внесешя  въ  него  финансовыхъ 
вопросовъ,  билъ  въ  это  время  нмзведенъ  до  степени  инстанщи, 
лишь  регистрирующей  финансовый  М'Ьры  всякаго  рода.  Бо-вторыхъ, 
въ  департаментъ  гра^даискихъ  д'Ьлъ  онъ  становился  вновь  въ 
прямыя  отношен1я  къ  адмиралу  Мордвинову,  къ  которому  онъ 
чувствовалъ  неиам'Ьнное  уважеп1е,  и  въ  третьихъ — и  это  для  нег(^ 
было  самое  главное— въ  департаментъ  гражданскпхъ  и  уголовныхъ 
д'Ьлъ  поступа.1и  всЪ  доходивш1я  до  государственнаго  совета  д'Ьла 
по  спорамъ  Между  помещиками  и  крестьянами  и  по  дЪламъ  о  зло- 
употреблсн1ЯХЪ  пом'Ьщичьей  властью. 

Тургоневъ  пМ4лъ  угЬшен1е  говорить  впосл*дств1и,  что  за  оцо 
время  въ  государственпо^^ь  совйт*  не  было  случая,  чтобы  кр-Ьпост- 
пыс,  отыскипавш1е  свободу,  проиграли  свое  дЪло,  или  чтобы  по- 
м'Ьщикъ,  виновны!)  въ  злоупотреблоши  властью,  остался  бозпака- 
заннымъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  крестьяне  находили  неизм11Пио  въ  Тур- 
генев'Ь  такого  краснор^чиваго  и  хорошо  вооружспнаго  защитника 
своихъ  интересовъ,  что  даже  старнкъ  Мордвиновъ,  въ  припции-Ь 
по  соглашавш1йся  съ  йимъ,  въ  отдЬльиыхъ  случаяхъ  обыкновенно 
уб-Ьждался  его  доводами.  Тургоневъ  признается  въ  своихъ  воспо- 
минашяхъ,  что  при  томъ  хаосЬ  въ  законахъ,  какой  сун^сствовалъ 
до  издан1я  свода  законовъ,  въ  подобиыхъ  д'Ьлахъ  миопе  п])еждеу 
ч'Ьмъ  установить  законное  осиова111е  для  р'Ьшеи1Я  дЬла,  стара.111сь 
пзъ  обстоятольствъ  д^Ьла  выяснить  соб'Ь,  на  чьей  сторон*  правда, 
а  загЬмъ  уже  подыскивали  въ  подтверждоп1о  р1ш1еи1Я  тотъ  законъ, 
какой  имъ  казался  паибол'Ье  подходян^имъ  къ  данному  случаю. 
Тургоневъ,  который  понималъ,  конечно,  бозобраз1е  такого  порядка 
съ  точки  зр^НЕЯ  права,  самъ  однако  же  приб'Ьгалъ  къ  ному  каждый 
разъ,  когда  д^ло  касалось  отыскап1я  свободы  отдельными  кресть- 
янами, а  иногда  и  целыми  общтшми.  Въ  дЬлахъ  о  злоупотробле- 
П1и  помещичьей  власти  Тургеневу  больше  всего  приходилось  спо- 
рить съ  Мордвиновымъ,  который  былъ  обыкновенно  противъ  суро- 
выхъ  меръ  въ  отпошен{п  провинившихся  помещиковъ.  Въ  этихъ  то 
случаяхъ  онъ  и  говариволъ  съ  упрекомъ  Тургеневу,  что  для  пего 
все  крепостные  святые,  а  все  помеп^ши  тираны.  ТЬмъ  по  менее 
Тургеневу  всегда  удавалось  подобрать  иутемъ  деятельной  пропа- 
ганды своего  взгляда  большинство  въ  общсмъ  собрап1и  совета  въ 
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пользу  Ссямыхъ  суровыхъ  М'Ьръ  обу8дап1я  пом*Ьщпчьяго  произвола; 
а  однажды  онъ  добился,  вопреки  мн-Ьтю  почти  всЬхъ  члеповъ  со- 
вета, пересмотра  одного  такого  д-Ьда,  касавшагося  какого-то  отстав- 
ного генерала,  учинявшаго  въ  своемъ  пм^^ши  невообразимыя  жесто- 
кости. Тургеневу  помогъ  въ  этомъ  Б.  Ф.  Канкрпнъ,  который  п  по* 
шелъ  въ  данномъ  случа*  протпвъ  мн'Ьн1я  всЬхъ  остальныхъ  чло- 
повъ;  мн4н10  Канкрпна,  оспопанпое  на  доводахъ  Тургенева,  было 
утверждено  государемъ  п  такпмъ  образомъ  восторжествовало. 

Мордвнповъ  вскор*  ушолъ  пзъ  продсЬдателей  департамента,  п 
Тургеневу  пришлось  им-Ьть  д*ло  опять  съ  новымъ  предсЬдателемъ. 
Это  былъ  князь  Куракинъ,  бивш1й  генорадъ-прокуроромъ  при  пмпе* 
ратор-Ь  Павд'Ь.  Ничего  оОщаго  между  этпмъ  жестокимъ  и  фальшп- 
вымъ  цародпорцемъ,  но  пм'Ьтпимъ  за  душоП  иикакихъ  возвытоппыхъ 
взглядовъ  и  идей,  и  Никол аемъ  Тургеневымъ  быть  не  могло.  Но 
гЬмъ  по  мсп-Ье  отпошои1я  между  ними  сложились  удовлетворитель  • 
ныя.  Куракинъ  скоро  оц'Ьпилъ  даровап1я  и  зиап1я  Тургенева  н  по- 
иялъ,  что  можетъ  вполи'Ь  на  него  положиться,  а  Тургеневъ  нашелъ 
въ  Куракин*  совершенно  для  себя  неожиданно  ревпостнаго  защит- 
ника кростьяпскихъ  пнтересоиъ.  Это  легко  объяснялось  гЬмъ,  что 
Куракинъ  во  вс'Ьхъ  дЬлахъ  руководствовался  не  сг.оими  взглядами, 
а  соображеп1емъ,  какое  произведетъ  впсчатл11Н1е  то  пли  пиое  р'Ь- 
шеп1о  на  государя,  а  такъ  какъ  онъ  былъ  ув-Ьрснъ,  что  ^\лександръ 
Павловичъ  всегда  будетъ  склоняться  на  сторону  прит'Ьсиенныхъ 
крестьянъ,  то  онъ  и  голосопалъ  непзм'Ьино  въ  ихъ  пользу. 

Въ  1823  г.  Тургоповъ  сталъ  чувствовать  пероутомлен1е:  док- 
тора рекомендовали  ему  отдыхъ;  къ  тому  же  ему  хот-Ьлось  при- 
смотреться къ  заграиичпымъ  и  въ  особенпостп  апгл1йскимъ  су- 
дебпымъ  порядкамъ  въ  виду  предполагавшейся  тогда  судебной  ре- 
формы. Поэтому  онъ  придумалъ  просить  ссб*  пазпачен1е  въ  гене- 
ральные консулы  въ Лопдоиъ  -должность,  которая,  какъ  онъ  узналъ, 
вскор'Ь  должна  была  оспободиться,  и  на  которую  ему  удобно  было 
проситься,  такъ  какъ  она  была  ниже  той,  которую  онъ  заиима,1Ъ. 
По  совету  Сперапгкаго,  съ  которымъ  ему  пришлось  перодъ  т11мъ 
вм'ЬсгЬ  работать  некоторое  время  иадъ  редактирован1емъ  проекта 
торговаго  устава,  Тургенспъ  обратился  по  этому  поводу  съ  пись- 
момъ  непосредственно  къ  государю.  Государь  отв-Ьчаль,  однако  жо, 
чорезъ  Аракчеева,  что  Тургоповъ  ему  иеобходимъ  въ  государствеи- 
помъ  соп'ЬгЬ,  и  что  если  ому  иодостаточио  того  Жсгювап!»,  кото- 
рос  онъ  получаетъ,  то  пусть  просить  прибавки;  отказа  не  будетъ. 
„Его  Величество, — сказалъ  Лракчсевъ, — готовь  для  васъ  на  всяия 
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пожертвован] Я ''.  Тургспевъ,  шокированный  такимъ  оборотомъ  д'Ьда, 
просилъ  доложить  государю,  что  онъ  останется  согласно  его  вол'Ь 
въ  государствснномъ  сов'ЬтЬ,  &<>  *1то  онъ  вовсо  не  о  дсньгахъ 
думалъ,  когда  воабуждалъ  свое  ходатаОство,  а  о  посгЬ  генсраль- 
паго  консула.  Государь,  получпвъ  этотъ  отв'Ьтъ  черезъ  Аракчеева, 
остался  нмъ^  видимо, '  доволенъ,  о  чемъ  Тургеневъ  узиалъ  спустя 
И'Ьсколько  дней  чорезъ  Спераискаго. 

Тургеневъ  принялся  съ  прежннмъ  усордгемъ  за  д4ла;  по  че- 
резъ годъ  разстроенпое  здоровье  опять  зпстаппло  его  просить  вро- 
Менпаго  увольпен1я  отъ  д-Ьлъ,  такъ  какъ  доктора  настоятельно' 
требовали  отдыха  п  предписива.1и  ему  поездку  въ  Карлсбадъ. 
Тургеневъ  па  зтотъ  разъ  обратился  ужо  но  иепоср(;дственпо  къ 
государю,  а  подалъ  формальное  ирошепи'  по  начальству.  Но  госу- 
дарь опять  послалъ  ему  свой  отв'Ьтъ  черезъ  Аракчеева,  На  этотъ 
разъ  онъ  милостиво  увольнялся  въ  отнускъ  на  неопрод*лениоо 
время  съ  производствомъ  въ  действительные  статск1е  советники, 
съ  сохранепк'мъ  содержан1я  и  деиежиымъ  пособ1емъ  на  путешеств1е. 
При  этомъ  Аракчесвъ  передалъ  Тургеневу  сл'Ьдующ1Я  зиаменатель- 
пыя  слова  государя:  „Государь  имиераторъ  приказалъ  ми*  пере- 
дать вамъ  сл'Ьдующ1Й  сов4тъ,  который  онъ  вамъ  даетъ  не  какъ 
государь,  а  какъ  христ1анииъ:  будьте?  осторожнее  за  границей.  Вы 
тамъ  не  избежите  встр'Ьчи  съ  людьми,  которые  исполпепн  рово- 
лю1иониымъ  духомъ;  он1г  постараются  васъ  увлечь.  Не  доверяйте 
этимъ  людямъ  и  будьте  осмотрительны'*  *). 

Въ  апр11*  1824  года  Тургеневъ  вы'Ьхалъ  изъ  Петербурга, 
110  предчувствуя,  Что  ему  но  суждено  будетъ  возвратиться  туда  въ 
точеИ1е  Ц'Ьлыхъ  88  лйтъ.  Онъ  отиршиглся  сперва  по  сов'Ьту  врач(»й 
въ  Карлсбадъ  и,  пройди  тамъ  полный  рурсъ  лечеП1я  М1п^еральнымп 
водами,  на  зиму  перо*халъ  въ  11тал1ю,  гд*  отдыхалъ,  спокойно 
наслаждаясь  климатомъи  красотами  южной  природы  Л  4то  1825  года^ 
врачи  опять  предписали  ему  провести  въ  Карлсбад'Ь.  Но  дорогЬ 
туда  онъ  получилъ  въ  Др(»зден'Ь  письмо  отъ  новаго  мт1истра  фи- 
напсовъ  Е.  Ф.  Канкрииа,  котораго  онъ  зналъ  по  государственному 
совету  и  искренно  уважалъ  за  его  умъ  и  всемъ  известную  чест- 
ность; Канкринъ  предлагалъ  въ  этомъ  письме  Тургеневу  место 
директора  д^тартамеита  торговли  и  мануфактуры,  предупреждая 
ого,  что  онъ  разсчитываетъ  на  его  помощь  при  выработке  целаго 
ряда  рсформъ,  коЧ'орыя  онъ  задумалъ.  Онъ  прибавлялъ  при  этомъ, 


*)  .,Ьа  Ки89{е  е(  1с8  Пивзев'*,  I,  124. 
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ЧТО  государь  разр^шилъ  ему  сд4лать  Тургеневу  это  предложеп1о 
съ  гЬмъ,  чтобы  Тургопепъ  не  покпдалъ  свопх1>  обязаипостсП  и  въ 
государствеппомъ  сов'ЬгЬ,  гд*  его  участ1с  пмпсраторъ  счпталъ  по- 
обходпмымъ.  Прсдлояссмио  Каикрпна  для  Тургенева  пс  было  пе- 
ожпдаппостью,  такъ  какъ  Каикринъ,  вазаачепныП  министромъ  по 
задолго  до  его  отъезда,  приглашал!!  его  къ  соб4  еще  въ  Петер* 
бургЬ  п,  хотя  тогда  пс  сд'Ьлал7>  ему  никакого  опред'Ьлсппаго  пред* 
ло;к(»п1Я,  но  черрзъ  другихъ  сообщилъ  ему,  что  онъ  на  пего  раз- 
считыпаетъ  п  Что  его  насто)пиоо  м'Ьсто  въ  мппистерствЬ  фннансойъ. 
Однако,  какъ  пи  уважал!»  Тургеневъ  Канкрина  п  какъ  ни  скло- 
нонъ  онъ  был'ь  къ  рпаработк'Ь  фипапсовыхъ  вопросопъ,  онъ  р*- 
шилъ  отклонить  предложен1е  министра,  будучи  въ  принцип*  песо- 
гласепъ  со  многими  продположснными  нмъ  пачтьяшями  въ  дух* 
йротекщоннзма,  о  которыхъ  ТургеневЪ  зпалъ  сню  въ  Петербург*. 
Пзъ  Карлсбада  Тургеневъ  нро*халъ  въ  Парнжъ,  пос4тивъ 
по  пути  въ  11асгау  гилыю  состар*вшагося  барона  ШтеПна,  къ 
которому  01гь  но  перогтаналъ  питать  чувства  самаго  глубокаго 
уважои1Я.  Въ  Париж*,  гд*  онъ  нровелъ  1гЬсколько  м*сяцсвъ,  онъ 
узтиъ  о  смерти  императора  Александра,  а  загЬмъ  и  о  катастроф* 
14  декабря.  Пораженный  отимъ  гобыт1емъ,  онъ  сопсршонно  по 
думалъ  однако,  что  оно  мо'жетъ  близко  коснуться  его  собственной 
судьбы,  „Въ  январ*  182(5  года  —  пишетъ  Тургеневъ  въ  свонхъ 
мемуарахъ  —  я  у*халъ  въ  Лоидопъ,  и  тамъ  ничто  пе  нарушало 
моего  сиокойств1я.  Лить  въ  Эдинбург*  я  узналъ,  что  я  прнвлс- 
чепъ  къ  д*лу,  начатому  по  ноноду  декабрьскаго  возмущ^ш'я.  Узпавъ 
эту  новость,  я  посн*шилъ  написать  объяснительную  записку  отно- 
сительно моего  участ1и  въ  г(»кретныхъ  общоствахъ  п  отправилъ  ее 
въ  Пст('рбургъ  по  почт*"  ^). 

Въ  этой  записк*  Тургеневъ  высказалъ  свой  взгллдъ  на  сущ* 
Ш)сть  тоготайнаго  обн1естпа,  къ  которому  онъ  прпнадлежалъ  („Союза 
•^лагоде11ств1я")  и  онисалъ,  какъ  оно  дЬйгтвовало,  или,  прапильн*е 
гк'азать  (если  пм*ть  въ  виду  ото  его  показап1о)  бсздЬйствовало,  п 
какъ  оно  было  закрыто.  ЗагЬмъ  онъ  категорически  отрицалъ  всякое 
участ1о  свое  во  вгЬхъ  иныхъ  тайныхъ  обн1ествахъ,  указыпалъ  на  свое 
продолжител1»иое  отсутств!»^  и  утверждалъ,  что  за  все  время  своего 
пргбыванп!  за  границей  онъ  но  им*лъ  П1и<акихъ  спошенИ!,  письмеп- 
иыхъ  пли  иныхъ,  съ  лицами,  участвовавшими  въ  тайныхъ  обще- 
ствахъ.  Въ  заключеи1с,  онъ  обращг1Ъ  внимап1с  правительства  на  то. 


*)  щ\ак  Нилаи»  о!  1оя  Пияноя**,  Ь  МО. 
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ЧТО,  будучи  совершёвво  веприкосновеипымъ  къ  тому^  что  могло  проп« 
80ЙТН  во  время  его  отсутств{я  въ  ПетсрбургЬ  и  въ  другнхъ  м^Ьстахъ 
Росс111,  овъ  не  могъ  нести  никакой  отв«Ьтствоппости  за  событ1Яу 
происшедш1я  безъ  его  в'Ьдома  и  во  время  его  отсутств1я.  Изъ  текста 
его  объяснев1я,  въ  настоящее  время  напечатаипаго  въ  „ Русской  Ста- 
рнн'Ь''  ^),  видпО|  что  Тургеневъ  зналъ  изъ  иолучеипаго  имъ  письма 
брата^  кань  формулировано  выставленное  противъ  него  обвпнен1с, 
по  крайпеП  М'Ьр'Ь,  зналъ  н'Ькоторые  пункты  обвииев1я,  наприм'ЬрЪу 
участ1е  въ  обсуждеп1и  различныхъ  формъ  праплеи1я  и  подачи  го- 
лоса за  республику  (^11п  ргез^еп!  вапз  рЬгазез!")  Онъ,  видимо, 
ириписыва.1ъ  свое  привлечете  излишней  болтливости  н'Ькоторыхъ  изъ 
арсстованныхъ,  но  смо1'р'Ь.1Ъ  на  него,  какъ  на  недоразум'Ьи1о,  ко  - 
торос  разъяснится. 

я  Я  былъ  твердо  ув'Ьренъ — иишстъ  оиъ  въ  сиоихъ  воспомина- 
хпяхъ,— что  этого  объяснен1я  будетъ  достаточно,  и  что  мое  аНЫ, 
будучи  достаточно  очевидпы>гь  матер1альпымъ  доказательствомъ  моей 
испричастиости  къ  возмущен1Ю|  гарантируетъ  меня  отъ  всякихъ  даль- 
пФйшихъ  бсзпокоИствъ"  ■). 

Однако  чсрезъ  несколько  дней  поел*  отправлоп1я  этой  бумаги, 
къ  Тургеневу  явился  секретарь  русскаго  посольства  въ  Лондон* 
II  перрдалъ  ему  требовап!е  отъ  графа  Нессельроде,  дМствовавшаго 
по  высочайшему  повел'Ьи1ю,  явиться  къ  верховному  уголовному  суду 
пъ  качеств*  обвиняемаго  по  д4лу  о  возмущои1и  14-го  декабря 
1825  года.  Тургеневъ  отв1тилъ,  что  онъ  уже  послалъ  свое  объ- 
яснсн1е  по  почт*  и  что  не  считаетъ  поэтому  иужнымъ  предпринимать 
теперь  путешеств1е,  которое  могло  бы  печально  отразиться  на  его 
здоровь*.  Тогда  ему  предъявлена  была  депеша  Нессельроде  къ  послу 
съ  указап1емъ,  вЪ  случа*  отказа  Тургенева  иовиповаться,  отобрать 
отъ  него  письменный  отзывъ  объ  этомъ.  Тургеневъ  дплъ  отзмвъ. 
Изъ  депеши  Нессельроде  онъ  узиалъ,  что  послу  предложено  также,  ^ 
въ  случа*  отказа  Тургенева  явиться  въ  Росс1Ю,  обратить  в1И1маи1е  * 
аигл1йскаго  мипистерстьа,  ;,какого  рода  людлмъ  оно  дяотъ  убйжпщо**. 
Лзъ  отой  фразы  Тургеневъ  сд*лалъ  8акл10че111е,  которое  иодтпер- 
дплооь  впосл*дстй1и,  что  русское  правительство  требовало  у  аигл1й- 
скаго  министерства  его  выдачи,  на  что  апгл1Йскоо  правительство 
могло  отв*чать,  конечно,  только  отказомъ. 

„Объяснеп1е'*  Николая  Тургенева,  посланное  нмъ  по  почт*  на 
имя  брата  Александра,  было  представлено  послЪднимъ  при  письм* 

«)  «Русскпя  Стпрнпл»  ва  1902  г.,  ?4  4,  стр.  50-62. 
■)  щЪа  Нив81е..."  1,  136. 
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отъ  1-го  мая  1826  года  князю  Александру  Нвколаевпчу  Голп- 
цыну,  который  былъ  долгое  время  начальникомъ  А.  И.  Тургенева 
по  занимаемой  Тургенсвымъ  должности  директора  департамента  ду* 
ховныхъ  д-Ьдъ,  а  въ  то  врпмя,  т.-е.  поел*  событ1Я  14-го  декабря, 
былъ  назначепъ  одпи>гь  изъ  члсиовъ  ^ком11сс{п  для  изысканШ  о 
здор!ышлет1ыХъ  общоствахъ*'  *). 

Князь  А.  Н.  Голпцыиъ,  получивъ  эту  записку^  пригласплъ  кь 
соб'Ь  пр1ЯтелеП  Николая  Тургенева,  В.  А.  Жуковскаго  п  князя  П. 
А.  ВяземскагО|  и  вмЪсгЬ  съ  ними  прочиталъ  вту  оправдательную 
записку. 

Записка  эта  но  удовлетворила  слушателей:  „СеНо  ^и81^Г1са(^оп 
ев!  (гор  а  Гсаи  (1о  го8о!^,  сказалъ  князь  ГолИцынъ,  в  ни  Жуков* 
ск1й,  ни  Вяземсюй  ие  нашли,  что  ему  возразить  ^). 

Д1ио  Тургенева  было  проиграно!  Алоксппдръ  Пвапопичъ  сд*- 
лалъ  еще  попытку  спасти  брата  отъ  осуждешя.  23-го  мая  1826  года 
оиъ  обратился  съ  письмомъ  къ  императору  Николаю,  но  могло  ли 
помочь  ого  заступничество,  когда  противъ  Николая  Тургспсва  гово- 
рили показаи1я  н'Ькоторыхъ  изъ  подсудимыхъ,  а  главное  въ  рукахъ 
императора,  который  самъ  руководилъ  сл'Ьдств1емъ,  было  донссешс 
Бопкондорфа,  которому  опъ  н*рилъ  б(^зусловпо  и  о  существоваш'и 
котораго  братья  Тургеневы  не  подозр4вали;  къ  тому  же  отказъ  Ни- 
колая Тургенева  явиться  по  вызову  къ  сл'Ьдств1ю  и  суду  былъ  со- 
чтонъ  за  подтверждои1о  взвсдеиныхъ  па  него  обвпнсн1й.  Въ  {юл'Ь  со- 
стоялся обвинительный  приговоръ,  произнесенный  верховнымъ  уго- 
ловнымъ  судомъ  "*). 


')  Въ  состппъ  К(>М11сс1и  пходилп:  продсъдатель-^воепиыа  миппст)1Ъ 
Татищеиъ  и  плопы:  лол.  кн.  Мнхаилъ  Паплошшъ,  кп.  А.  Н.  Голицынъ, 
истсрПургоиШ  гои(филъ-гуГ5(ф1тт(фъ  Голоиищопъ-Кутуволъ  и  гсиера.1м: 
Чсфиыпюиъ,  Бопкоплпрфъ,  ЛоП(1тспъ  и  Потапоиъ;  Д'Ьлопроииподптоль  былъ 
от.  СОЛ.  Л.  Н,  Плудош., 

•)  ^Русский  Старини"  па  1902  г.  М«  4,  стр.  02.  Л^няэь  Голпцыиъ— по 
слопаьп!  кн,  Влаемскаго— былъ  чолов'Ысъ  отм1шпо  блпговолптольныП,  опъ 
вооощо  любпл1|  и  111»ддоржт1алъ  подчииоииыхъ  споихъ,  Александра  Ту|). 
г^'1и'пн  оиъ  улаАал!!  и  (»тл1палъ  огоПошк».  Ньтъ  гпмп1и11я.  что  онъ  обри- 
доиалси  бы  иорипп  «оиможткти  придратьсл  къ  г.тучаю  быть  бищитии* 
кпмъ  любпмап)  брата  лн>б11мпго  пмъ  Алпксапдра  Тургсцрва,  однако  ж»* 
ваипска  не  уОЬдила  сто-  (^Ругск.  АрхпйЪ*  18|6  г.,  1.  350). 

■)  ВррховпыП  уголгшпыЛ  гудъ  состпялъ  пзъ  члвиовъ  государствеп* 
паго  ссшЪта,  гвигЬПшаго  синода,  сопаторопъ  и  П'Ькоторыхъ  лпцъ  по  вы- 
бору императора,  всего  п.ть  80  плеповъ,  подъ  прсдоьдательствомъ  кн. 
Лопухина  (предсъдателл  государстпсппаго  сов1>ти).  Въ  плслЪ  плсповъ 
были,  по  зпан1ю  членовъ  госуд.  сов11та:  адмиралъ  Мордвиновъ,  Спорап- 
скШ  н  др.  М.  М.  Сперапскаго  верховный  судъ  выбралъ  въ  число  трехъ 
членовъ  для  составлены  оконПательнаго  доклада  государю.  Этп  запят1я— 
по  словамъ  барона  Корфа— чрезвычайно  тягостно  подействовали  па  духъ 
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Тургеневъ  былъ  прпсужденъ  къ  смертной  казпв,  которая  по  вы- 
еочайшсО  ковфпрмацш  была  заменена  пожизненной  каторгой  съ  ли* 
шеп1емъ  всЪхъ  правъ  состоян1я.  Тургоновъ  былъ  въ  Англ1ну  и  прп- 
говоръ  но  могь  благодаря  этому  осуществиться  во  в'сой  своей  сил'Ь. 
Преданный  ему  братъ  сохранилъ  принадлежавшую  «му  часть  иасл^Ьд- 
ствовпаго  имущества. 

Впосл'Ьдств1И  Н.  II.  Тургоневъ  состайилъ  подробную  оправда- 
тельную записку  я  просилъ  о  пересмотр*  д11а,  предлагая  прйхать 
въ  Росс!ю,  но  просьба  его  была  оставлена  безъ  посл'Ьдств!й. 

Его  родные,  ближайш1е  друзья  п  близко  зиавш1с  его  иностранцы, 
каковы  бароиъ  Штойнъ  и  ^1ександръ  Гумбольдтъ,  решительно  от- 
казывались В'Ьрить  въ  законность  и  сираподлииость  его  осуждои1Л. 

Пользуясь  опубликонанными  данными^  попробусмъ  разобраться 
въ  выставлснпыхъ  противъ  него  обвииеп1Яхъ  и  выяснить  действи- 
тельное отиошон1о  его  къ  разнымъ  оби^оствамъ  конца  алоксапдров- 
гкагб  царствован1Я. 


СпсрАПскАго.  «Положеп1е  его  было  тъиъ  ужаси'Ье,  что  п-Ькоторые  иэт» 
пссчастпыхъ,  подпаьшихъ  обв1шев1ю  п  потомъ  осужд*9в1ю,  были  лпчло 
ему  япАкомы  и  пхож1Г  къ  нему  оъ  домъ,  а  одппъ  даже  жилъ  у  пого  и 
поль900Ался  особсиНою  его  прЫаиью  и  дов^репностью.  Дочь  пишетъ  въ 
<«вс>11хъ  ЭАПИскахъ,  что  въ  8Т0  мучительное  время  она  пср11Дко  впд1>ла 
ьтцА  въ  тсрЗАП111хъ  И  СО  олевАМИ  ВА  глаэахъ,  и  что  овъ  даже  покушался 
Совс'Ьмъ  оставить  службу..,"  (Варопъ  М.  А,  Корфъ.  ^ЯСпзнь  графа  Све- 
Ьннскаго",  стр.  309). 

Съ  Н.  II.  Тургевевымъ  СперапскоНу  приходилось  вмЪстЪ  работа 
вад'ьредактировАвЫмъторговаго  устава  («ЬаНизэхе  е1  1е9  Кивзсв"»!»!^ 


ГЛАВА  V. 

Пропсхождрп1е  „Союза  ОлагоЛ1М1гтп1я".  —  Первый  попыткт!  оспопап!я  тпп- 
пыхъ  общоствъ,«-0сш)1тп1<)  ,Д'<)ю;т  сппссп1ц**,— Оспопптели  ('(1мзп:  Л.  И. 
Мураыичгь,  Никита  М.  Мураиьоп'ь,  С.  и  М.  Мураиы'иы-Лпостолы.— ОГицап 
пх'ь  характориотпка.  П.  И.  Постолт!.— СостаплотшП  пмъустапъ,— Игтор!;! 
прспращои1>1  „Союза  спасмчИя**  пъ  „Союпъ  Олагодепств1я"  п  роль  Мнх.  П. 
Муравьева.  —  А.  М,  Бакупипь.  —  М.  в.  Орловъ  и  проскгь  общества  рус- 
ских!) рыцарей, 

„Когда  П7»  общогтп*  около  1815  года,— ^ппшстъ  А.  Н.  Пы- 
.пппъ — почти  вдругь  явился..,  ц'ЬлыП  обширпый  разрядъ  людей  ли- 
боральпаго  образа  мыслоП,  прсч1мущоствс1шо  пзъ  молодого  покол'Ьп1я, 
оип  съ  самаго  иачала  по  могли  по  почувствовать,  что  пъ  этомъ  обще- 
ств* они  иродставляютъ  что-то  псключитольиос,  что  болыиииство  по 
только  и>гь  ПС  сочувствустъ,  по  смотрптъ  на'  нпхъ  враждебно,  какъ 
па  людей,  парушаюпи1хъ  покой  ого  умствонпаго  и  обт«ствепнаго  без- 
д'Ьйств1я:  пхъ  собствеппыя  уб'Ьждеп1Я  такъ  противоречили  ходячпмъ 
ми*п1ямъ  и  нравамъ,  что  они  должны  были,  пакопецъ,  сомкнуться 
въ  бол^о  гЬсный  кружокъ. 

„Правда,  возбу;кдоп1е  послЬ  событ1Й  (1812 — 1815  гг.)  п  па- 
плывъ  повыхъ  идей  были  та1гь  сильны,  что  въ  обществ*  обнаружи- 
лась зиачитольпая  свобода  мн'Ьн1Й  и  разговоровъ,  по  высказывать  своп 
мн'Ьп1я  впол1гЬ  было  все-таки  не  безопасно.  Потребность  въ  обмТ,п1'. 
мыслей  въ  ближаПшсмъ  сочувствонпомъ  кругу,  свободпомъ  отъ  по- 
стороппихъ  ст'Ьспеп1Й,  преждо  всего  сближала  людей  лпберальпаго 
образа  мыслей  въ  гЬспый  кружокъ,  полная  искренность  бссЬдъ  за- 
ставила вскор'Ь  беречь  п1'>которую  замкнутость  этого  кружка... 

^По  въ  этихъ  людяхъ  ужо  скоро  явилась  потребность  практиче- 
ской деятельности  въ  дух'Ь  свопхъ  мп'Ьн1й.  Новость  пхъ  пдеаловъ, 
порывы  великодушнаго  энтузиазма,  какъ  бываетъ  всегда  въ  пер1охЬ 
подобпыхъ  увлечен1й,  ставили  передъ  ними  широкую  задачу  оОще- 
ствеппыхъ  преобразован1й,  требовавшую  обдумапнаго  плана,  соедп- 
неппыхъ  усил1Й,  самоотр'Ьчен1я.  Съ  этихъ  поръ  кружокъ,  съ  мыслью  о 
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Практической  д-Ьятельности  и  пропагавд'Ь  для  своихъ  ц1улеВ,  должепъ 
былъ  сомкнуться  еще  тФсн'Ье  и,  накопецъ,  превратился  въ  тайное 
общество**  *). 

Такъ  подходитъ  къ  объясвов1ю  происхожден1Я  тайпыхъ  общоствъ 
конца  алексаядровскаго  царствован1Я  умн'Ьйшхй  пзъ  нсториковъ  этого 
общественпаго  двпжов]я. 

Стремлои1е  къ  общсв1ю  и  обшоствепноП  деятельности,  начав- 
шееся у  многихъ  еще  во  время  ноходовъ  1818—1814  годовъ,  но 
вамедлпло  проявиться  въ  самыхъ  разпообразныхъ  формахъ  въ  впд1; 
своеобразной  артели  офицеровъ  въ  семеновскомъ  полку  ^)^  въ  мае- 
сонскнхъ  ложахъ,  чрезвычайно  размножившихся  и  оживившихся 
около  этого  времени  '),  йъ  просв4тйтельныхъ  ученыхъ  и  литератур- 
пыхъ  кружкахъ  ^),  въ  впд'Ь  частныхъ  курсовъ  и  кружковъ  дя  чте- 
и1я  и  самообразова&1я  среди  молодыхъ  офицеровъ  '^). 

И  вотЪ|  когда  вс1^  элементы  для  вознпкновен1я  тайнаго  общества 
были  уже  подготовлены,  явились  и  ивищаторы,  которые  дали  пер- 
вый толчокъ  этому  дЪлу.  Два  предпр1ят1я  подобнаго  рода  были  за- 
тЬявы  почти  одновроменао:  съ  одной  стороны  Александромъ  Мура- 
вьевымъ  съ  н'Ьсколькими  офицерами  гвардейскпхъ  полковъ  и  гене- 
ральнаго  штаба,  сЪ  другой  стороны  Мпхаиломъ  Орловммъ,  который 
хотЬлъ  привлечь  къ  своему  прсдпр1ЯТ1ю  изв4стнаго  патрхота,  массона 
скатсрипинскихъ  времепъ,  графа  Мамонова  ^),  Николая  Ивановича 
Тургенева  и  еще  н'Ьсколькихъ  лицъ  изъ  высшаго  петербургскаго 
общества '). 


:! 


Пыпипъ.  „ООществопное  Д1П1Жоп1««»,  стр.  301  п  сл-Ьд. 
Объ  атомъ  разсклоыпаетъ  иъ  гпоих1*  оппигкихъ  И,  Д.  Якушкпиъ 
(Пыпипъ,  ЗЬЗ).  яВъ  1315  г.  въ  гемспойскомъ  полку  устроились  ирт(ч*1ь: 
«юлоо'Ькъ  15  плп  20  офицеровъ  сложились,  чтобы  имъть  возможность 
объдцть  каждыА  деиь  вмьстъ,  об'Ьдлли  же  пс  одпи  вкладчики  въ  артель, 
по  и  вс11  т-Ь,  которымъ  по  обязпппости  службы  приходилось  проводить 
ц1к1иА  день  въ  полКу.  Посл-Ь  объда  одпи  играли  въ  шахматы,  друНе 
читали  громко  ипостраппыя  гаяеты  и  сл'Ьдили  ян  происшести1ями  въ 
Ввроп1>...  Выстимъ  властпмъ  артель  однако  не  поправилась,  и  ее  вел'Пно 
было  прекратить..." 

»)  Пыпипъ,  290—333. 

•)  Таково  учрежденпоо  въ  1819  г.  въ  ПетербурП*  „Общество  учре- 
ждсп1я  лапкастерскихъ  школъ"  (Пыпипъ,  336,  «Записки"  Н.  П.  Греча),  а 
раипо  «Арзамасъ",  о  которомъ  была  ужи  ръчь  (КовалевскШ,  „Гр.  Блу- 
довъ",  105  и  ел.) 

*)  ^Ъо.  Ни8Я1е  е!  1ез  Киззез",  I,  82-83. 

•)  Гр.  Мамоповъ  въ  1812  г.  въ  минуту  наибольшаго  подъема  иатр1о- 
тпческихъ  чувствъ  предложплъ  императору  Александру  передать  въ  его 
распоряжеп1е  на  оргаиизац1к)  защиты  отъ  пашеств1я  Наполеопа  вес  свое 
11иигомилл1опвоо  состолп1е.  Алексапдръ  согласился  только  принять  одинъ 
кавалер1йск1А  полкъ,  сформированный  н  содержавш1Лся  Мамоповымъ  па 
его  счетъ. 

')  „Ьа  Ни8в1о  с1  1е8  Нивзсз",  I,  101. 


59 

Въ  1816  Г.  гвардеПск1е  офицеры  И.  Д.  Якушкппъ  п  кн.  С-  П. 
Трубецкой  были  въ  гостяхъ  у  СергЬя  и  Матвея  Луравьевыхъ-Апо- 
столовъ.  Въ  это  время  туда  же  прйхали  Александръ  Нпколаепичъ 
и  Нпкята  Мпхайловичъ  Муравьевы,  которые  и  предлежали  вс1^мъ 
присутствовавшимъ  вступить  въ  тайное  общество,  оргаппзащсй  кото- 
тораго  они  были  тогда  заняты.  Однако  окончательное  сформирован!? 
этого  общества  произошло  по  рап'Ье  февраля  1817  г.,  посгЬ  того, 
какъ  Никита  Муравьевъ  ввслъ  въ  кружокъ  П.  И.  Пестеля,  который 
и  написалъ  для  этого  общества  уставъ,  давъ  обществу  назвап1е  „ Со- 
юза спасен1я''  или  истинныхъ  и  в'Ьрныхъ  сыновъ  отечества  ^). 

Первымъ  иппщаторомъ  этого  првдпр1ят1я  былъ  Александръ  Нп- 
колаовичъ  Муравьевъ,  сынъ  изв'Ьстпаго  основателя  училища  колоп- 
новожатыхъ,  большой  мечтатель  и  мистикъ,  посвящеппый  въ  1814  г. 
во  Франщи  заграничными  массонами  въ  одну  пзъ  высшихъ  степепой 
массонства  п  по  возвращсп1и  въ  Петербургъ  состоявш1й  намЪст- 
пымъ  мастеромъ  въ  лож'Ь  «Трехъ  доброд-Ьтолой »  *).  Въ  1810  году 
ему  было  всего  24  года  отъ  роду,  но  онъ  былъ  уже  полковпикомъ, 
•п  его  ожидала  блестящая  карьера;  въ  копц*  1818  года  опъ  вы- 
шелъ  однако  по  нсг1р1ятностямъ  въ  отставку  ^).  Самымъ  д-Ьятель- 
нымъ  прозелитомъ  и  помощиикомъ  его  явился  Никита  Мпхайловичъ 
Муравьевъ,  его  дальп1й  родствепнпкъ,  сынъ  воспитателя  п  васта- 
виика  императора  Александра,  а  впосл'Ьдств1И  попечителя  Москов- 
скаго  университета,  Михаила  Никитича  Муравьева  *),  бывшаго  когда- 
то  покровителемъ  молодого  Карамзина  ").  Никита  Муравьевъ  былъ 


*)  Нзлоясопо  »ъ  ГНпграф1и  С.  И.  Мурппьспп,  состаплонпоП  г.  Баллгомъ 
(^Русская  Стприпа**  1873  г.,  V,  000),  частью  по  Д(»кумептамъ,  частью  со 
словъ  М.  И.  Мурлвьепа-Апоотпла.  Въ  томъ  жо  году  М.  М.  Мурапы'пъ  ва- 
печатолъ  пъ  ^Русской  -ли»  СтарииТ*"  (1873  г„  VIII,  105)  некоторым  по- 
правки къ  гтпть1к  г.  Наласа,  примомъ  эаяъилъ,  что  угтатэ  „Союза  Плапк 
деиствЫ"  Оылъ  состапл«'1П|  т»  Псгтоломъ,  а  М.  Н.  Му1)ат.гтлмъ.  .'^то  го- 
воршепно  в-Ьрпо,  110  въ  дапиом!»  случа'Ь  рьмь  идепэ  оОъ  уставе  „Сг»к».К1 
г11агсп!я*',  который  гогтавлсиъ  Пылъ  Пестолемъ,  Что  устаповл1М1о  «Доп»^- 
ген1ями''  сл^ЬдствсмшоЛ  коми('с1и,  мпогоч||гл1»ипыми  свнл1'»тельствами  д<*- 
каОристовъ  II  длппыми  Богдановича   (]1('тор!я  Ллскгаидра  I,  томъ  М-Л). 

')  Пыпппъ.  „Общественное  движен1с",  стр.  320. 

^)  Кропотовъ.  «Жилпь  гр.  М.  Н.  Муравы-ва",  22.  Сопоставлен!»» 
лтпхъ  датъ  иоказываеть,  какъпесправедлпво  Оыло  мпТ»п1о,  высказанш»»». 
Ноикепдорфомъ  въ  его  доиеееи1и,  будто  бы  поиуд11тельи(»П  причивоп  для 
Муравьева  образовать  та  Л  вое.  общество  служили  служебпыл  пеулачн  и 
иеудовлетвореивос  честолюбк».  Ср.  Шильдеръ.  „^'^"зць  Алексаидра  !*•, 
томъ  IV,  210. 

*)  О  Михаил1)  Николаевичь  Муравьев-Ь  у  Шильдера, толгь I; Кропотова, 
н.  с,  40;  Мильжовп.  ^Главный  течеи1я  русской  историческоП  мыели**,  ст]». 
101  и  др. 

*)  Милюковъ.  „Главиыя  течс'п1и...",  стр.  101. 
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только  за  2  1года  предъ  гЬиъ  произведовъ  въ  офицеры  ^).  Это  былъ 
пылк1а,  благородцый  молодой  челов4къ, — по  свид-Ьтодьству  Греча, 
«п'Ьсколько  серьезный  и  дик1й», — прокраспо  образооаииый  п  песмотря 
т  молодость  ужо  усп'Ьвш1й  обратить  па  себя  впимапхе  самостоятель- 
нымъ  п  умпымъ  разборомъ  предвслоп{я  къ  «Истор1и  государства  рос- 
С1(1скаго»  Карамзина  **').  По  своимъ  политическимъ  взгллдамъ,  иозд- 
111)0  пзложепяымъ  пмъ  в1|  его  «КатсхизисЬ»,  онъ  былъ  коиститущо- 
палистомъ,  воспптаииымъ  па  идеяхъ  Бепжамопа  Констаиа^  въ  юные 
Годы  мечтавшпмъ  и  о  республпк'Ь,  но  никогда  не  быпшимъ  якобип- 
цемъ,  Матв'Ьй  н  СергЬй  Муравьевы  ~ Апостолы  были  сыновья  изв'Ьст- 
паго  екатеринпискаго  писателя,  очень  образованнаго  и  даже  ученаго 
'  человека  ]1вапа  Матвеевича  Муравьева,  въ  годы  пхъ  Д'Ьтстпа  слу- 
жившаго  посломъ  въ  Мадрнд'Ь  и  потому  воспитывавшаго  ихъ  въ 
парпжскомъ  папс10Н'Ь  Й1х'а,  гд*  они  оба  пользовались  обидой  лю- 
бовью учителей  и  товарищей  и  выдавались  по  своему  разнит1Ю  и 
правствонпому  характеру.  «Нообыкповоппая  кротость  СергЬя  Ива- 
новича,  соединенная,  —  пишотъ  его  б10графъ,  —  съ  любезностью, 
живостью  и  остроум1смъ,  была  въ  номъ,  по  выражси1ю  совромеп- 
ликовъ,  блистательна  и  приманчива.  Возвышенный  и  свЬтлый  умъ, 
Глубокая  релипозность,  прекрасный  душовныя  качества  пр1обр'Ьтали 
ему  чувства  любви  п  преданности").  Замечательно,  что  начала  гу- 
манности, настойчиво  и  обыкновенно  успешно  проводивш1яся  имъ 
пъ  обращен1И  съ  солдатами,  соединялись  у  пего  съ  такою  лойаль- 
ностью,  что  даже  полковникъ  Швар11ъ,  получивш1й  печальную  из- 
яЬстность  въ  истор1н  ссменовскаго  полка,  питалъ  къ  нему  особую 
доверенность  и  счелъ  пообходпмымъ  оправдываться  передъ  нимъ  въ 
своихъ  поступкахъ  —до  того  снленъ  былъ  его  нравственный  авторн- 
тотъ  ^).  Въ  1810  г.  СергЬю  Муравьеву  едва  исполнилось  20  л'Ьтъ, 
Д1атв4й  былъ  старшо  его  на  два  года. 

Остальные  офицеры,  примкиувш10  къ  этому  кружку,  были  по*- 
миогимъ  ихъ  старше  по  возрасту.  ВсЬ  они  были,  несомпЬпно,  на- 
строены бо.тЬе  или  меи'Ьо  одинаково:  всЬ  были  недовольны  существу- 
ствуюИ1ей  русской  действительностью,  все  ревностно  желали  какъ 
можно  скорее  вывести  свою  родину  изъ  того  положои1я  рабства,  не- 
вежества н  всяческой  неправды,'  въ  которомъ  она  тогда  находи- 
лась, все  мечтали  о  возможности  свободной  политической  деятель- 


•)  Гречъ.  мЗпписки  о  мооП  жизни",-  404. 
*)  Мплюкоиъ.  мГлАпиыя  и»ч»Ч|1я",  1»3,  194. 
")  мРусская  Стлршт",  1Н73  г..  \\  061. 
*)  Тамъ  ЗК1',  стр.  003. 


59 

Въ  1816  Г.  гвардеПшо  офицеры  И,  Д.  Якушкппъ  п  кн,  С.  П. 
Трубецкой  были  въ  гостяхъ  у  СергЬя  и  Матвея  Муравьевыхъ-Апо- 
столовъ.  Въ  это  время  туда  же  прйхалц  Александръ  Николаевичъ 
и  Никита  Михайловнчъ  Муравьевы,  которые  и  предложили  вс*мъ 
присутствовавшимъ  вступить  въ  тайное  общество,  оргаппзащей  кото- 
тораго  они  были  тогда  заняты.  Однако  окончательное  сформирование 
этого  общества  произошло  по  рап'Ьо  февраля  1817  г.,  посгЬ  того, 
какъ  Никита  Муравьовъ  ввелъ  въ  кружокъ  П.  И.  Пестеля,  который 
и  написалъ  для  этого  общества  уставъ,  давъ  обществу  назвап1е  „ Со- 
юза спасеи1я"  или  истнппыхъ  и  в-Ьрвыхъ  сыновъ  отечества  ^). 

Первымъ  ипищаторомъ  этого  првдпр1ЯТ1я  былъ  Александръ  Нп— 
колаевичъ  Муравьовъ,  сынъ  изв'Ьстнаго  основателя  училища  колон^ 
новожатыхъ,  большой  мечтатель  и  мистнкъ,  посвященный  въ  1814  г. 
во  Франщи  заграничными  массонами  въ  одну  изъ  высшнхъ  степенеО 
массонства  п  по  возвращеи1и  въ  Петербургъ  состоянш1й   нам-Ьсг- 
пымъ  мастеромъ  въ  лож'Ь  «Трехъ  добродетелей»  ^).  Въ  1810  году 
ему  было  всего  24  года  отъ  роду,  но  онъ  былъ  уже  полковникомъ, 
•и  его  ояшдала  блестянщ  карьера;  въ  копц*  1818  года  онъ  вы- 
шелъ  однако  по  нспр1ятностямъ  въ  отставку  ^).  Самымъ  д1>ятель- 
нымъ  прозелитомъ  и  помощпикомъ  его  явился  Никита  Михайлооичъ 
Муравьовъ,  ого  дальп1й  родствопникъ,  сынъ  воспитателя  и  наста- 
вника императора  Александра,  а  впосл1»дств1И  попечителя  Москов- 
скаго  университета,  Михаила  Никитича  Муравьева  **),  бывшаго  когда- 
то  покровителемъ  молодого  Карамзина  '')•  Никита  Муравьепъ  былъ 


*)  Изложено  въ  би)граф1и  С.  И.  Муральспп,  (•остпплопш»Л  г.  Балпсомъ 
(^Русск'пя  Стпрппа"  1873  г.,  V»  000),  частью  по  докумеитамъ»  частью  со 
словъ  М.  И.  Муравьепа-Апостола.  Вт>  томъ  же»  году  М.  М.  Муртии^пъ  на» 
нечатллъ  въ  „РусскоП  я:«'  СтарииТ*"  (1873  г.,  \Ч1],  105)  пТ>К(»тпрыя  Ш)- 
правки  къ  стать1к  г.  Наласа,  причомъ  заявил!.,  что  усташ»  „Со1оза  Плпп»- 
девств!)!"  былъ  состапл^'иъ  т?  Псстоломъ,  а  М.  И.  Мурав1.гвымъ.  Г=)то  пь 
ворик'ппо  върпо,  во  въ  даппом!,  случа'Ь  рЬчь  идетъ  оиъ  уставЪ  ,»Сою:?а  • 
гиассчпя**,  который  спстаплс'въ  Пылъ  11ест»'лемъ,  Что  устаповл»*ио  -Доп»> 
счмПями-  слЪдствеввоП  комиссп!,  мвогочиглспвымп  свидТэТельствами  до- 
каОристовъ  и  дапяыми  Богдановича   (Истор1я  Александра  I,  Т(1мъ  \*1-Л). 

')  Пынипъ.  „Общсствсниоо  дв11жеп1с",  стр.  320. 

3)  Кропотовъ.  «Жинпь  гр.  М.  Н.  Муравы'ва",  22.  Сопоставлеи1о 
атнхъ  дап»  показыва<.'Гь,  как1>  пссправедлипо  было  мпт>п1о»  высказанное 
Беикспдорфомъ  въ  «то  допог^'в!!!,  будто  бы  поиудптсльвоП  вричнноП  для 
Муравьева  образовать  таПвоо,  обпцттво  служили  глужебпыя  пеулачн  п 
иеудовлетворевпое  ч<*стол1об1е.  Ср.  Шильд^.'ръ.  ^ИСнзпь  Алсксавдра  1% 
томъ  IV.  210. 

*)  О  Михаил'Ь  НнколаевнчЪ  Муравьев-Ь  у  Шильдера.  томъ  I;  Кропотова, 
/л  г.,  49;  Мппюш)}т.  „Главпыя  течеи1я  русской  истг»])ИческоП  мысли**,  стр. 

^о^  и  др. 

•V  Мллюковъ.  „Глаш1ыл  течеи1я...*%  стр.  1^\. 
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только  8а  2  1года  предъ  гЬмъ  произведовъ  въ  офицеры  ^).  Это  былъ 
пылк1й,  благородцЫй  молодой  челов4къ, — по  свидетельству  Греча, 
«п'Ьсколько  серьсзимй  и  дишй»« — прокраспо  обрааовапиый  и  посмотря 
на  молодость  ужо  усп'Ьвш!й  обратить  иа  себя  вп1!мап10  самостоятель- 
пымъ  и  умпымъ  разборомъ  предислоп{я  къ  «Истор1и  государства  рос- 
сШскаго»  Карамзипа  ^).  По  своимъ  полптическимъ  взглядамъ,  иозд- 
оЪо  изложепиымъ  имъ  в1|  его  «КатохизисЬ»,  онъ  былъ  копститущо- 
ва.1Истомъ,  воспитанпымъ  па  идсяхъ  Бепжамопа  Констаиа^  въ  юные 
Годы  мочтавшпмъ  и  о  республмк'Ьу  но  никогда  не  бывшимъ  лкобип- 
цемъ,  Матв-Ьй  и  СергЬй  Муравьевы  ~ Апостолы  были  сыновья  изв'Ьст- 
^ваго  екатерпниискаго  писателя,  очень  образоваииаго  и  даже  учеваго 
*человЬка  Пвапа  Матвеевича  Муравьева,  въ  годы  ихъ  д'Ьтства  слу- 
жившаго  посломъ  въ  Мадриде  и  потому  воспитывавитго  ихъ  въ 
парпжскомъ  папс10пе  Н1х'а,  гд*  опи  оба  пользовались  общей  лю- 
бовью учителей  и  товарищей  и  выдавались  по  своему  развпт1Ю  и 
вравствонпому  характеру.  «Нообыкповоппая  кротость  СоргЬя  Нва- 
ионича,   соединенная,  —  пишоТъ  его  б10графъ,  —  съ  любезностью, 
живостью  и  остроум1емъ,  была  въ  немъ,  по  выражен1ю  совромеп- 
нпковъ,  блистательна  и  приманчива,  иозвышонный  и  свЬтлый  умъ, 
глубокая  релипозность,  прекрасный  душсвныя  качества  пр1обретали 
ему  чувства  любви  и  продапностп").  Замечательно,  что  начала  гу- 
манности, настойчиво  и  обыкновенно  успешно  проводивш1яся  имъ 
пъ  обращен1И  съ  солдатами,  соединялись  у  пего  съ  такою  лойаль- 
ностью,  что  даже  полковникъ  Швар11ъ,  получивши!  печальную  из- 
вестность въ  истор1и  ссменовскаго  полка,  ппталъ  къ  нему  особую 
Доверенность  и  счелъ  пообходпмымъ  оправдываться  перодъ  ннмъ  въ 
свонхъ  поступкахъ  —до  того  силенъ  былъ  его  нравственный  авторп- 
тотъ  ^).  Въ  1810  г.  Сергею  Муравьеву  едва  исполнилось  20  лЬтъ, 
Матвей  былъ  старше  его  иа  два  года. 

Остальные  офицеры,  прпмкиувш10  къ  этому  кружку,  были  не*- 
.шюгимъ  ихъ  старше  по  возрасту.  Все  они  были,  несомненно,  па- 
ст]>оены  более  или  менее  од1такопо:  все  были  недовольны  существу- 
отпуюн1ей  русской  действительностью,  все  ревностно  желали  какъ 
можно  скорее  вывести  свою  родину  пзъ  того  положои1я  рабства,  не- 
вежества и  всяческой  неправды,*  въ  которомъ  она  тогда  находи- 
лась, все  мечтали  о  возможности  свободной  политической  деятель- 


*)  Гречъ.  „Заппскн  о  мооП  жпяни",*  404. 
*)  Мплкжчшъ.  „ГлАппыя  тсЧ1Ч|1л",  193,  194. 
")  ..Русская  Старипл",  1Н73  г..  \\  001. 
*)  Тамъ  ЯСС,  стр.  003. 
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йости  и  грозили,  конечно;  но  гильотиною,  какъ  писа.1ъ  въ  соосмъ 
доносен1и  чрозъ  несколько  Д'Ьтъ  Бспкспдорфъ,  а  копститущсй  въ 
дух*  Беижамсна  Коистапа  *)•  Быть  можстъ,  они  тогда  же  выра- 
ботали бы  уставъ  основаппаго  им»  общества  по  подоб1ю  п'Ьмецкаго 
ТпдепДЬипй'а;  по  въ  фсврал*  1817  года  въ  ихъ  кругъ  вошелъ  но- 
вы!) члснЪ;  который  быстро  пр1обр'Ьлъ  сродп  ннхъ  выдающееся  вл1Я- 
Н10.  Члеиъ  этотъ  былъ  введенный  Никитой  Муравьевымъ  II.  И. 
Постель.  Въ  литератур*,  касающейся  докабристовъ,  пп  па  кого  по 
было  столько  нарекаи1й,  ипсипуашй  п  даже  очсвпдпыхъ  клгветъ, 
сколько  па  этого  зам^чатсльиаго  человека.  Въ  то  же  время  его  б1о- 
граф1я  и  участ1о  въ  тайныхъ  общсствахъ  двадцатыхъ  годовъ  оста- 
ются н  до  сихъ  поръ  по  достаточпо  разъяспоппыми.  Бозошибочно 
можно  утверждать  лишь  одно:  чптаемъ  ли  мы  трогательную  защиту 
Пестеля  въ  заппскахъ  С.  Г.  Волкопскаго  пли  явныя  1и1опеты,  воз- 
веденный на  него  въ  б1огра(|)1п  Михаила  Муравьева,  составленпоП 
Кропотовымъ,  по  всякомъ  случа'Ь  остается  впечатл'Ьн1е  повсрхпост- 
паго  знакомства  съ  чолопЬкомъ  сильной  воли  и  большого  ума.  Очень 
.возможно,  что  свои  идеалы  Постель  создалъ  не  изъ  изучеи1я  окру- 
жающей реальной  действительности,  хотя  невидимому,  онъ  и  ея  не 
упускалъ  пзъ  виду,  по,  какъ  бы  онъ  пи  составилъ  своих1>  убЬждеш'й, 
опъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  опред'Ьлепно  8иа,1Ъ,  къ  чему  стремился,  и 
если  у  него  по  было  въ  окружающей  его  сред*  многихъ  данныхъ, 
необходимыхъ  для  достижен1Я  уси'Ьха,  то,  во  всякомъ  случа*,  было 
одно:  онъ  влад'Ьлъ  въ  высшей  степени  способностью  подчинять  ссб* 
людей.  Онъ  составилъ  себ'Гэ  роспубликапсшй  идсалъ,  окрашенный  не- 
которыми социалистическими  стромлеп1Ямн.  Въ  высшей  степопн  энер- 
гичный и  властный  по  патур'Ь,  опъ  признавалъ  единственнымъ  воз- 
можпымъ  въ  тогдашнихъ  обстолтельствахъ  способомъ  Д'Ьйств1я — 
способъ  якобииск1й.  Об1)азованный  ^),  умный  и  необыкновенно  кра- 
сноречивый, онъ  скоро  ир1обрТ»лъ  нсключптельноо  вЛ1ЯП10  и  въ  томъ 
кружк'Ь,  въ  который  его  ввелъ  въ  начал*  1817  г.  Никита  Му- 
равьовъ.  Опъ  пробылъ  зд'Ьсь  недолго,  потому  что  въ  мае  1818  г. 
кп.  Витгепштейпъ,  при  которомъ  онъ  былъ  адъютантомъ,  вступилъ 
ужо  въ  комаидован1о  2-ой  арм1сй,  расположенной  на  югЬ  Росс1П,  и 


М  сран.  „Ьн  иинн1«  <а  Ь-я  Ни^?!^мч••,  I,  ОО.  78-83.  II,  ,Г)1. 

')  1Ьм'т<'."1Ь  пппттыпплсл  сь  б^ттом!»  сштмъ  Б.1ид11м1|И1МЪ  (вп<»сл1;д- 
с'Т1|1и  фли1Ч':1ь-ал'1»1ит1и1Т(»м'1.)  :т  граипф'П— ш»  Лр'''^Л<'Н*1>  и  доржалъ  лишь 
иыпускииП  :-»каам<'1п>  амЬгть  п,  другими  пажами  его  и«);1рагта  аъ  1^11  Г(«ду 
(Греть.  „Записки**,  3(52  и  1М!,л.).  (Игь  Г»ыл'1|  сыпь  и;пгЬгтиап»  спиирскагп 
гспсрал'ь-гу(М'р||ато]т  И.  П.  Игстсля.  прослаииашапк'ц  саиимъ  тираиичс- 
ским'Ь  обраоомь  дЬПсииЛ. 
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Пестелю  прошлось  ]гЬхаТь  ъуЛе^  съ  винъ  на  границы  Бессараб!!! 
(въ  Тульчин!).  Однако,  онъ  усп^Ьлъ  составить  уставъ  для  вновь  обра- 
вованнаго  тайнаго  общества  на  гЬхъ  основаи!яхъ,  который  онъ  счн* 
талъ  наиболее  практичными  и  необходимыми  въ  аодобпыхъ  органи- 
&ащяхъ.  Это  былъ  уставъ  якобивскМ.  И  д'Ьлу  8ат1ЬяЕному  молодыми 
энтуд1астами  съ  бод'Ье  иди  менФе  неопред'Ьленными  возвышенными  и 
либеральными  стрвмлев1йми,  Пестель  сразу  сообщилъ  характеръ  по- 
литиЧескаго  заговора.  А.  Н.  Пыаинъ  склоненъ  вид^^ть  разницу 
между  уставами  «Союза  спасен1я»  п  «Ооюза  благоденств!я»  только 
во  вн'Ьшнихъ  формахъ  заимствованиыхъ;  по  ого  продаоложон1юу  изъ 
массопскихъ  ложь  ^).  Но  едва  ли  это  в-Ьрно.  Судя  по  всему  тому, 
что  иамъ  пзв'Ьстпо  объ  устав'Ь  «Союза  спасен1я»|  сл'Ьдуетъ  признать, 
Что  8то  былъ  союзъ  карбонарскШ.  Между  ннмъ  и  поздп'ЬПшимъ 
уетавомъ  «Союза  благодонств1я»')  была  такая  же  разница,  какъ 
между  карбонарствомъ  и  тугенбундомъ.  «Карбопарство  и  гетэр1Я, — 
какъ  опред'Ьляетъ  пхъ  и  г.  Пыпиаъ,-^были  прямымъ  политичо- 
ски^гь  заговоромъ»  ^).  Карбоиар1п  д'ЬПствовали  противъ  мелкпхъ 
нта.1ьяпскихъ  досйотовъ  и  противъ  австр!Пцсвъ.  Тугонбундъ  вы- 
звапъ  былъ  пробуждсв1смъ  нащональнаго  чувства,  нопавистью  къ 
французскому  игу,  «но  основыва.1ся,  какъ  общество  мириоо  и  под- 
чпиявшесся  правительству:  онъ  хот'Ьлъ  только  помогать  правитель- 
ству и  хЬПствовать  для  возрождец!я  пащи  не  средствами  политиче- 
скаго  заговора,  а  сродстпами  образопатсльиыми  п  моральными». 

Такая  же  приблизительно  разница  заключалась,  если  по  въ  Д'Ьй- 
ств1яхъ, — потому  что  дФйстоШ  пикакихъ  и  пе  было, — то  въ  тен- 
деиц1яхъ  уставовъ  «Союза  спасешя»  и  «Союза  благоденстп1я».  Въ 
кпигЬ  г.  Кропотова  «Жизнь  гр.  М.  П.  Муравьева»  подробно  опи- 
сывается со  словъ  младшаго  брата  М.  П.  Муравьева  Сорг4я  Ни- 
колаевича истор{я  иревращси1Я  «Союза  спасеп1я»  въ  «Союзъ  благо- 
депств1я».  Самъ  по  ссб*  г.  Кропотовъ  исторпкъ  настолько  пристра- 
стныП  и  одиостороииШ,  что  къ  его  в1ДПодамъ  и  изсл'Ьдоваи!лмъ  врядъ 
ли  можно  питать  большое  дов'Ьр1о.  Но  приводимы!)  имъ  разсказъ 
С.  Н.  Муравьева  заслуЖиваетъ,  какъ  миЪ  кажется,  полиаго  вии- 
мшия  и  им1}отъ  всЬ  признаки  достоверности.  Во-порвыхъ,  С.  Н.  Му- 

*)  Иышшъ.  ,.  Обшоствоипоо  лоижсп1с",  303»  301,  300. 

■)  Устапъ  „Сг)и»зн  Лллг(>д»*пст»1и"  папвчнтаиъ  пь  ириложен1и  къ„О0що- 
гтвеп.  дпиж.'*  Л.  Н.  Пыпппа.  503  и  сл1и. 

»)  Срив.  Гершшуса,  „ИсторЫ  XIX  пЬка",  т.  И,  отр.  01--100,  пропсхо- 
жлрпЬ  и  очсркъ  дъятсльпостп  кприопаропъ  011 11тал1п  въ  псрпоП  потвнрти 
Х1Х-Г0  столЪт1я.  О  д-Ьятельпости  кариоиар1(?11Ъ  IIМ1^ются  также  кратк1я 
гпИД'ПпЬ!  пъ  податю  пытлдшоП  КпижкЬ  Тарлс»  „Истор'я  Итал1и  въ  новое 
11])СМ)Г*,  стр.  149—103. 
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равьевъ  едва  ли  быль  запаторесованъ  въ  пскажев1п  истины;  во-вто* 
рыхъ,  разсказъ  его  совершспно  соотв^Ьтствуетъ  характеру  п  позд* 
нМшнмъ  тендевщямъ  его  брата  и  дастъ  ключъ  къ  повпмав!ю  его 
общественной  эволюц!и  и  карьеры;  въ*третьихъ,  онъ  совершенно 
не  иротивор'Ьчцтъ  сохранившимся  документа;1ьнымъ  данпымъ,  а 
наиротивъ  ихъ  подтворждаотъ  и  даотъ  пиъ  удовлетворительное 
объяспен1е. 

Наконецъ,  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  8ам1^шано  одно  постороннее  лицо:  А. 
М.  Бакунинъ,  родствепникъ  Муравьева  и  отсцъ  нзв'Ьстныхъ  Баку- 
внныхъ,  Михаила,  Николая^  Павла  и  Александра  АлександровичсО. 
Желая  иров'Ьрить  разсказъ  С.  И.  Муравьева  семейными  предшпямп 
и  документами,  если  бы  таковые  сохранились  въ  семейств-Ь  Бакуни- 
пыхъ,  я  обратился  къ  здравствующему  еще  донып*  Александру 
Александровичу  Бакунину,  и  получилъ  отъ  него  указап1я,  могущ1я 
также  служить  подтверждоп1емъ  разсказа  С.  Н.  Муравьева,  приво- 
днмаго  г.  Кропотовымъ.  Хотя  письмевныхъ  докумептовъ,  отпося- 
ии1хся  къ  обстоятельствамъ  д-Ьла,  но  сохранилось  въ  семеПпомъ  ар- 
хив'Ь  Бакунипыхъ^  но  св'Ьд'Ьи!я,  сообщенный  объ  отц'Ь  Алсксапдромъ 
Александровпчсмъ  вполп*  совпадаютъ  съ  т4мъ,  что  разсказыва.1ъ  г. 
Кропотову  С.  Н.  Муравьсвъ. 

Конечно  ядъ,  кинжалъ  и  различный  страшный  к.1ятвы  могли 
быть  лишь  вн'ЬшноП  обстаиозочноП  стороной,  заимствоваипой  изъ 
массонскихъ  ложъ,  ^)  по  обязательство  бозусловпаго  сл*пого  повипо- 
В0Н1Я  въ  обществ*,  им'Ьвшомъ  определенную  политическую  ц-Ьл!», 
л1\опсчио,  пм-Ьотъ  соворшсппо  но  то  зпачсшо,  какое  оно  им-Ьло  въ 
масСопскихъ  ложахъ,  Сл^дуотъ  также  пм^ть  въ  виду,  что  цтальяпскгс 
карбоиар1и  заимствовали  свои  уставы  и  пр1смы  деятельности,  чрезвы- 
чайно похож1в  на  гЬ,  которые  вводоиы  были  Псстолсмъ  въ  устаиъ 
«Союза  спасои1я»  также  паъ  массонского  устава  Всйсгаупта,  осно- 
вавшаго    ордонъ    иллюмииатовъ,   им'Ьвш1й  скрытый    политцчсск1я 

Ц'ЬЛИ  "). 

Разпомысл1с  между  членами  «Союза  спасоп1п»  и  борьба,  про- 
исшедшая пзъ-за  устава,  составленнаго  Псстслемъ,  во  всякомъ  слу- 
чае въ  высшей  степени  характерны.  Сперва  молодые  люди,  вКо- 


•)  Такъ  имоппо  смотр'Ллъ  па  .это  д-Лло  дажо  полпкШ  кпянь  Копгтаптнпъ 
Павловичъ»  что  оиъ  и  |Ц|1рц:1и:п.  пь  одпомъ  письмъ  по  попод^у  учистЫ  т. 
таПпыхъ  обще(5тиахъ  Лупппа  («то  иодчпиеппаго).  Рус.  Стар.  1873  г.,  УШ, 

•мю. 

•)  ВеПсгауитъ,оспопатель  ордопа  иллюмпнатопъ  (род.  17481"  1830)»  пазы- 
паптагося  имъ  порф«чсти6илигтами,  имг.лъ  скрытую  ц-ьль  яам-ьпцть  хр«- 
гт1аистио— дснамомъ  п  моиирхЬо — ])ее11убл1!КоП. 
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ЦВШ16  въ  составъ  кружка^  совершенно  подчпнплиеь  Пестелю  и  при- 
1ЯЛИ  сочиненный  11мъ  уставъ.  ЗатЬмъ  Н'Ькоторыхъ  нзъ  нпхъ — кн. 
(I.  А.  Долгорукова^  братьевъ  Шиповыхъ  и  другпхъ — стала  отпу« 
'Ивать  р1^8кость  и  крайность  я'Ькоторыхъ  его  суждон1й  и  предло- 
Кешй.  Вскор'Ь  въ  кружокъ  вступнлъ  брать  Александра  Николаевича 
((ихаплъ  Муравъевъ,  чеЛов'Ькъ  очень  развитой,  умный  и  до  край- 
остп  самолюбивый  и  властолюбивый.  Несмотря  на  Молодость  л'Ьтъ— 
Ну  въ  ВТО  время  было  но  болЪо  22 — онъ  привыкъ  уже  играть 
1мостоятельную  роль  въ  Москв*  въ  студенческихъ  кружкахъ,  гд-Ь 
}ъ  былъ  основателемъ  „общества  матоматиковь**,  и  въ  ^учплищЬ 
Монповожатыхъ",  гд*  онъ  былъ  правой  рукой  своего  отца,  Всту- 
1&ъ  въ  ,,Союзъ  спасеп1я''  по  продложеи1ю  брата,  онъ  отказался 
(нако  же  принести  клятву  въ  бозусловномъ  повиновенги  главамъ 
^общества,  а  когда  ему  былъ  показанъ  уставъ ^  составленный  Песте- 
^мъ,  то  онъ  возсталъ  противъ  этого  устава  и  сталъ  горячо  угова- 
1вать  брата  и  другихъ  членовъ  изм'Ьнить  уставъ  и  пазначои1о  об- 
С)ства.  Онъ,  можетъ  быть,  просто  вытелъ  бы  изъ  общества,  узиапъ 
его  истиниыхъ  ц'Ьляхъ,  если  би  не  желаи1о  спасти  брата  изъ  весь- 
1  опаснаго  предпр1ЯТ1я,  въ  которое  оиъ — по  мп1ш1ю  М.  Н.  Му- 
1вьева — запутался.  Въ  то  же  время  ого  но  оставляла  честолюбивая 
Усль  повернуть  д'Ьло  по  своему,  выт'Ьсиить  песимпатичиоо  ему  вл!я- 
1о  Пестеля  и  придать  обществу  то  наиравлои1о,  которое  самъ  онъ 
1Ьта.1Ъ  желательиымЪ|  при  помощн  сочувствовавшихъ  ему  членовъ, 
1ъ  которыхъ  и'Ькоторыо  вступили  въ  кружокъ  одиовремепиио  съ 

>1МЪ. 

Муравьевъ  разсуждалъ  такъ:  ,дакъ  какъ  вся  сущность  д^Ьла  за- 
яючалась  въ  ложиомъ  направленп!  общества,  происходившемъ  изъ 
(^апа  Пестеля,  то^  очевидно,  прежде  всего  надо  было  сломить  это 
рооятств1о**.  Нужно  заставить  членовъ  союза  признать  уставъ  Пс- 
^ля  иггоднымъ,  „Тогдй,— полагалъ  Муравьовъ,— можно  будетъ 
йппспть  какой  угодно  уставъ,  дажо  и  такой,  что  само  правительство 
ь  затруднится  его  утвердить*'.  Муравьевъ  ясно  пид*лъ,  однако,  что 
при  прзбуждоппой  однаяцы  въ  обществ*  жажд*  къ  политической 
клтсльиости  такъ  или  иначе  следовало  ее  утолить.  Отказъ  въ  удо- 
1отворен!и  этой  потребности  не  упразднялъ  ее,  а  только  нанравлялъ 
(сионъ  къ  Постелю,  источнику  всего  зла*'.  нМуравьевы — разсказы- 
^етъ  б1ографъ  М.  Н.— очепь  хорошо  понимали  это  затрудпон1е,  и, 
обы  спасти  своихъ  друзей  отъ  гибельнаго  столкиовсн1я  съ  д'Ьйстви- 
льностью,  они  придума.1п  дать  пищу  этой  неугомонной  д*ятель- 
стп,  очень  похол/ю  ва  политическую^  почти  столъ  «ч^  \с«1\^^ч^ч:^ 
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разнообразную,  требующую  8пав1В  и  гражданскаго  мужества,  во  бо- 
лФе  полезную...  и  не  представлявшую  опасностей,  сопряжеппыхъ  съ 
ремесломъ  заговорщика  плп  спец1а}1иста  по  части  рсволюц{а^  ^). 

Этотъ  политически»  суррогатъ  представлялся  М.  Н.  Муравьеву 
въ  впд1^  устава  Ти$опс1Ьип^Ч,  съ  которымъ  Муравьевъ  позпакомплся 
пзъ  книжки  журнала  „РгспуНИео  В1Шгг*',  полученной  отъ  члена 
же  „Союза''  кн.  II.  П.  Лопухина — сына  канцлера. 

Нравственную  поддержку  и  теоретическое  обосвован1е  свопхъ 
взглядовъ  М.  Н.  позаимствопалъ  у  родственника  своего  по  матери 
А.  М.  Бакунина,  челов'Ька  весьма  просв-Ьщсппа^о,  умнаго  п  гуман- 
нагоу  но  разочаровавшагося  въ  политичоскомъ  либералнзм'Ь  во  времп 
своего  пребыван1я  въ  качсстп*  дипломата  йъ  Неапол*  *).  Арг)-мея- 
тац1Я  Бакунина,  который  подробно  разобралъ  уставъ  ^  Союза  спасс- 
н1я",  сообщенный  ему  Мурабьевымъ  въ  особомъ  письм'Ь,  опиралась 
на  анализъ  фактовъ  русской  истор1И,  географическаго  положен!я 
Росс1и,  и  въ  результат*  дава,1а  обоснован1о  взгляду  на  историческое 
значеи!о  гамодоржав!л  въ  Росс1и,  похожему  па  тотъ,  который  про- 
пелъ  въ  ,»Истор1и  государства  РоссЮскаго"  Карамзинъ. 

„Муравьопъ— говоритъ  Кропотовъ, — усво11лъ  эти  уб'Ьжден1я  и, 
найдя  въ  нихъ  правствепную  опору  для  своихъ  д'Ьйств1й,  гринялъ 
ихъ  за  осиовап1о  при  состаплон1и  устава  ,» Союза  благоденств!я^. 

Паиасть  на  уставъ  Пестеля  съ  точки  8р'Ьн1я  его  иесоотв'Ьтств1я 
русскимъ  ус.10В1ямъ  И  обнаружить  проявленное  авторомъ  при  его  со- 
ставлен1и  незнакомство  съ  многими  услов1ями  русской  жизни  и  осо* 
бенно  съ  географ1ей  и  &тиограф1ей  страны,  было  гЬмъ  легче,  что 
эти  недостатки  были  действительно  присущи  уставу,  а  якобинск1е 
пр1емы  д'Ьйств1й,  имъ  продписываемио,  были  но  по  сердцу  большин- 
ству членовъ  кружка.  Мурапьевъ  р*шилъ  напасть  на  уставъ  и  тре* 
бовать  его  изм1\пен1я  пъ  перпомъ  же  зас'Ьдап1и  члеиовъ  Союза.  Онъ 


М  Кроцотон'Ь»  п.  е.,  205,  20М. 

•)  Л.  М.  иакупииъ  родился  1708  +  1854,  поспитыволся  йъ  П|\ду1и1ском1| 
упшкфситеть;  яигЬмъ  смужпль  иЬкотороо  премя  при  русскпмъ  П()спльстп1'> 
1П|  НснполЬ.  При  Папл'Ь  I  от.  Пылъ  короткое  про.мя  папЬлующимъ  госуда- 
рппымъ  имЬиК'Мъ  иъ  ГитчипЬ,  по  иокоръ  ьышелъ  иъотстинку  и  цог»милсл 

ИЬ  с.  ПрОМуХЛИЬ,  НоПОТОрЛССКаГО  уЬЛДН,  «Ъ  СПОСМЪ  роД011г»М'Ь    НМТ)П1И,    ГДЬ 

и  жилъ  ДО  смерти.  1311ЛИПСК1П  1П|  споихъ  ипсьмахъ  къ  Михаилу  Бакуиицу 
отаыиаотся  о  иемь  гь  Г)лагоп)пТ|!1|»»мъ  (1833  г.).  По  ссмоПиымъ  прсдап1ям7> 
Л.  М.  иригутгтиопалъ  ири  п;зят1и  1>ас'тил1и  Шэ  17Ь0  г. 

По  сиид'Ьтольстиу  Александра  Ллекгапдропича  Бакупипп,  оГ»рал7. 
мыглсП  Лл(>к(*аплра  МихаПлппмма  Гпалъ  пооЛщо  гумацптариыП,  попуждыП 
пеп(»ср1'Дстве11йаго  питс1»ч'а  къ  актиппоЛ  иолитикЪ.  Александръ  Ллексаи- 
дровичъ  помпитъ  со  слот»  самого  Александра  МихаЛловипа,  что  опъ 
когда-то  писа*лъ  Мих.  Ник.  Муравьеву  длипиоо  письмо,  въ  котором!»  ука- 
зывалъ  па  бе.чпадежиость  политичоскихъ  революцШ  у  насъ  въ  Росс1и. 

А.  Л.  Кориолоо'Ь.  & 
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СТОЛЬ  при  каждомъ  случае  подшучиоаттэ  надъ  уставомъ,  уверяя, 
что  овъ  составленъ  для  разбойвпковъ  муромскнхъ  л'Ьсовъ.  Къ  нему 
иеиедлевно  присоединились  н^которио  друНе  члены:  князь  И.  А. 
ДолгорукШ,  кн.  Лопухмнъ,  братья  Шиповы,  ужо  ран'Ьо  нсдоволь- 
№6  уставомъ  и  на11равлей1емъ  кружка,  даннымъ  ему  Пестоломъ.  Къ 
Шшъ  прнсоедпнилпеь  брать  Муравьева  АлексапдрЬ|  своякь  его  И. 
Д.  Якушкинь,  приглашоппый  Якушкпнымь  вь  общество  М.  А.  Фонь* 
Визивъ  и  блпжайшШ  друГь  Михаила  Муравьева  П.  И.  Ба.10шинь. 
Никита  Муравьевь  и  кн.  Трубецкой  тоже  признавали  недостатки 
устава  Пестеля.  Вопрось,  возбужденный  Муравьевымь,  р'Ьшено 
^ыло  обсудить  на  собран{и  членовь  ^Союза"*  вь  МосквЬ,  куда  они 
гъ-Ьхались  по  случаю  закладки  храма  Христа  Спасителя  (на  Во- 
робьовыхь  горахъ,  по  проекту  Внтберга)  вь  септнбр*  1818  года, 
въ  отсутств1о  Пестеля,  который  быль  уже  вь  это  время  па  югЬ. 
Попрось  обсуждался  вь  тсчени!  н'Ьсколькихь  зас'Ьдан1й;  однако,  когда 
постаплень  быль  вопросъ  о  томъ,  какое  жс^  направлеп10  принять 
обществу,  и  Михаиль  Муравьевь  съ  Калошипымь  предложили  при- 
нять за  образець  уставь  Тугопдбундп,  то  предложсчио  нхъ  было 
отвергиуто  большннствомь  ч.1еновъ,  несмотря  на  поддержку  Никиты 
^1уравьева,  Якуткина,  Бурцева  п  Фопь-13иа;та.  Тогда  .  Михаилъ 
Луравьевь  обьявиль,  что  онь  по  можсть  дол^е  оставаться  вь  об- 
ществ*. Уходь  его  грозиль  увлечь  за  собой  многихъ  нл1ятельныхъ 
члрповь  п  послужить  сигпа,10мь  кь  распаден110  союза.  Поэтому  во- 
прось  обсуждался  еще  разь,  Муравьева  уговаривали  остаться  и  для 
составлеп1я  поваго  устава  назначили  коммисс1!о,  вь  составь  которой 
пошли:  Михаиль  и  Александрь  Муравьевы,  Калошипъ,  Никита  Му- 
равьевь и  князь  Трубецкдйг  Вь  результатЬ  работь  втой  коммисс1и 
11ви.1ся  новый  уставь,  написанный  по  образцу  Тугепдбунда,  изв'Ьст* 
пий  впосл'Ьдств1и  подь  пменемь  „зеленой  книги".  Самое  общество 
р'Ьшопо  было  переименовать  вь  „Союзь  благод('Нстй1я". 

Поб'Ьда,  одержанная  такимь  образомь  Михаиломъ  Мурпвьевымь 
II  его  парт1ей  надь  ^якобннскнмь**  уставомь  Пестеля,  имЪла  для 
общества  большое  значен1е.  Она  удержала  вь  состав*  общества  бо- 
л4е  умеренные  элементы  и  открыла  достуиь  вь  него  многимъ,  кото- 
рые ПС  вступили  бы  вь  него  нри  нанравлоп1И,  данномъ  ему  Постелсмъ. 
Пзь  изложе.чнаго  можно  заключить,  что  молодые  и  пылк1е  основа- 
тели мСоюза  спасен1я''  не  были  ни  ,, якобинцами",  ни  отьнвлонными 
роволюц!операмн,  ни  республиканцами,  а  скор-Ье  всего  могуть  быть 
признаны  либералами,  или,  какь  ихь  называли  вь  то  время,  „ ли- 
берал истами".  11зъ  всЬхь  участннковь  этого  перваго  тайпаго  общества 
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гЬхъ  времепъ  одипетвоннымъ  чслов'Ько5гь,  пптавшпмъ  республикан* 
СК1С  замыслы  и  усвоивавшнмъ  якобинсте  пр1емы  д'Ьятельпостп,  былъ 
П.  И.  Пестель  *). 

Историковъ  того  времспп  смущаотъ  впрочомъ  одно  обстоятель- 
ство -  это  нсрвпыя  р'Ьчи  о  цароубШств*,  пропзнесенныя  въ  то  время 
въ  собраи1и  молодыхъ  офпцоровъ,  ^)  Но  стоить  только  вспомнить, 
что  было  причиною  этпхър'кчой,  чтобы  попить,  что  он*  сами  по  себ'Ь 
не  только  но  знаменовали  какого-либо  умыа1а,  по  даже  свпд'Ьтоль- 
ствовалп  скор*о  о  сбивчивости  п  поясности  политпчоскпхъ  взглядовъ 
и  стрсмлспЮ  пхъ  авторовъ.  Поводомъ  къ  этпмъ  рЪчамъ  послужилъ 
слухъ  о  нам'Ьроп1и  Государя  присоодипить  къ  Царству  Польскому 
н'Ьсколько  западныхъ  губсрнШПмпорп!  въ  видахъ  пр1общсн1я  ихъ  къ 
бдагамъ  копстптуц1опиаго  режима,  который  былъ  только  что  вводопъ 
въ  Царств*  Иольскомъ  и  который  Алоксаидръ  прсдполагалъ  въ  это 
время  распространить  на  всю  Росс1го.  ")  Любопытно,  что  этотъ  слухъ 
возбудилъ  въ  и'Ькоторыхъ  продставителяхъ  военной  молодежи  чувства 
консервативно -патр1отпчсгк1я,  шовинистк1я,  отгЬнивъ  па  время 
только  что  госиодствопапшео  въ  ея  сротЬ  либеральное  настроен1е. 
Эти  имеипо  чувства  вызвали  нообузданный  пгЬвъ  И.  Д.  Якушкипа 
и  кпязя  0.  II.  Шаховскаго  и  заставили  ихъ  произнести  слова,  въ 
которыхъ  они  иа  другой  же  день  раскаялись  *).  Еще  замечательнее, 
что  эти  слухи  вызвали  однородное  пастроен1е  и  въ  более  полити- 
чески зр'Ьломъ  человек*  въ  М.  0.  Орлове,  который  подбивалъ  въ 
это  время  песколькихъ  высокопоставленныхъ  генераловъ  подать 
Императору  по  этому  поводу  иротестъ  противъ  дарованпыхъ  Польше 
либеральпыхъ  учреждеп!й,  которыя  ставили  ее  въ  прппиллегпрован- 
поо  положоп1е  въ  рравпсн1И  съ  Росс1сй.  Н.  П.  Тургспевъ  горько 
упрекалъ  своего  друга  Орлова  по  поводу  этой  попытки, — хотя  и  ис 
осуи;ествлеиноО,  по  темъ  но  менее  дошедшей  до  гведеп1я  Але- 
ксандра,— въ  узкомъ  и  рабскомъ  патр10тизме.  И  М.  0.  Орлозъ — 


*)  ('рип.  Пигланопичл.  .,11стор1я  Ц1\1)стшити1и  Л.п'коаилра  I",  Л'1. 
стр.  417.  Крг)МТ|  11(м»Т1МЯ.  Г»ы;1Ъ  р^тнуоликиицомъ  »мц|»  Ноппкп1П|  (и.И'МЯП- 
никъ  И.  И.  Ноппкопа,  пршттпли  каицоляр!!!  нопороггШскаго  гоноралъ-гу- 
Гк'рпатора);  по  оШр  гкпр(1  улп'ръ  и  не  нгралъ  мам ЬтпоЛ  роли  пъ  ои1ц«'гтпп. 

')  С^равн.  Погдапоппча.  „Пгтор.  царстпопагпя  Лл»'ксаплра  1*%  \*1, 
стр.  417. 

»)  Троппая  ргль  пмцоратора  пъ  ВаршаМ^  пъ  1'В18  г.  при  открыт111 
Польскаго  сч'Пма  прппсдчпа  у  1111тт1а  „Оищ.  дппж.**,  стр.  357  и  у  Боглапо- 
випа,  т.  \\  стр.  371—37.*). 

*)  ^1пр1*:г1>  иЬскольк»»  лиоЛ  послт»  теш»  такгю  жо  пр^млож^пЬ*  сЛ'Ьлалл. 
Алек.  Ник.  Мурапы'ву  <т«)  ролстп<'Пипкъ  пплк(»в.  Артам.  Захар.  Муравывъ 
(Богдаповпчъ.  ,Л1стор.  царст.  Александра  I'*,  т.  М.  стр.  413). 
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какъ  сообщаетъ  Тургевсвъ,  им'Ьлъ  благородство  призвать  свою 
ошибку  *). 

Очевпдво,  что  п  предожен1я  убить  Александра,  сд^ланвыя  въ 
тотъ  момсвтъ  сгоряча  н^ксколькимп  пылкими  офицерами,  наэлектри- 
зованными чувствомъ  оскорблевной  народной  гордости,  но  могутъ  быть 
приняты  за  призвакъ  рсволюц1овности  ихъ  иастроен1я.  Подобный 
р'Ьчи  не  возобновлялись  потомъ  среди  участвпковъ  тайпыхъ  обществъ 
въ  течсп!о  и'Ьсколькпхъ  л'Ьтъ.  Об'Ьп;ав1е  жо,  высказанное  Алексап- 
дромъ  въ  Варшавской  р4чи,  произвело  среди  молодежи  самое  благо- 
вр1ятнос  для  правительства  впочатл'Ьи1е  '). 

Почти  одновременно  съ  возникиовен1емъ  ,, Союза  спасошя^  была 
другая  иопытка  учрежден1я  тайнаго  общества,  на  иныхъ,  бол'Ье  блпз^ 
кимъ  къ  массонству,  нача«1ахъ.  Вотъ  какъ  описываетъ  эту  попытку 
Н.  И.  Тургенрвъ:  „Н4сколько  времени  спустя  посл'Ь  моего  возвра- 
щен1я  въ  Петербургь,  я  встр4тплъ  генерала  М.  Орлова,  котораго  я 
знавалъ  за  границей  п  особенно  въ  Нанси,  гд!)  онъ  находился  въ 
1815  г.,  въ  качеств*  начальника  штаба  русскаго  корпуса,  кварти- 
ровавшаго,  въ  этихъ  м'Ьстахъ.  Этотъ  генералъ  съ  большнмъ  природ- 
вымъ  умомъ  соединялъ  благородный,  возвышенный  характеръ.  Что 
касается  образован1я,  то  онъ  обладалъ  въ  высшей  степени  гЬмъ, 
которое  вообще  получаютъ  св'Ьтск1е  люди.  Какъ  всЬ  живые  и  пылк10 
умы,  которымъ  недостаотъ  прочныхъ  уб'Ьждон1й,  осиопанныхъ  на 
солидныхъ  познап{яхъ,  онъ  увлекался  всЬмъ,  что  поражало  ого  во- 
ображон1е.  Это  но  м'Ьшало  ому,  однако,  думать  о  полезномъ  и  поло- 
жительпомъ.  Назначенный  впосл'Ьдств1И  начальникомъ  дивпз1и  во  2-й 
арм1и  онъ  приложилъ  чрезвычайпыя  старан1я  къ  учрожден1ю  и  рас- 
пространен1Ю  ланкастерскихъ  школъ  не  только  въ  своей  дипиз1И  для 
многочисленныхъ  солдатскихъ  д-ЬтеЙ  и  для  солдатъ,  но  также  и  для 
д-Ьтой  городского  иаселеп1я  гЬхъ  городовъ,  въ  которыхъ  расноложспы 
были  части  его  дпвиз1и.  Онъ  отда.1Ъ  на  это  д'Ьло  все  свое  жалован  1о 
н  даже  значительную  часть  своего  состоян1я.  Его  заботы  дали  вскор'Ь 
весьма  удовлетворительные  результаты,  но,  въ  концЪ  концовъ,  они 
новели  къ  большимъ  непр1ЯТ110стямъ,  какъ  для  него  лично,  такъ  и 
для  гЬхъ,  кому  онъ  благод'Ьтельствовалъ...  ^). 

„Когда я  встр-Ьтилъ  его  въ  Петербург*  (1817  г.) — продолжаетъ 
Тургеневъ, — то  вс*  ого  мысли  были  направлены  къ  фрапкъ- массой- 

«)  „Ьн  Кив91р  *Ч  1е8  Кивев»*,  I,  68. 

')  В()Г11пмиппи1е  пОъ  втомъ  Митп^я  Мурниьсоа  Апостола  въ  иРусск. 
Стар."  аа  1873  г.,  \'Ш,  105. 

")  ОГ\ъ  ЭТОМ!,  грап.  яам1>тку  Лппрапди  въ  „Русск.  Архив-Ь*'  1806  г., 
№  10,  1 429-- 1444. 
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ству;  онъ  составилъ  прооктъ  возстаиовить  это  учрождсв1е  въ  томъ 
вид*,  какъ  опо  существовало  при  Екатерин*  II,  и  придать  сиу 
нгькоторую  политическую^  мли  скор)ье^  практическую  цгьль. 
Союзнпкомъ  въ  этомъ  пред11р1ят1Ц  у  пого  былъ  графъ  Мамоновъ,  ко- 
торый ниталъ  повндимому  большое  прпстраспе  къ  старому  русскому 
массопству...  Графъ  Ламоповъ  былъ,  какъ  кажется,  посвященъ  въ 
въ  одну  изъ  высшихъ  степеней  стараго  массопства;  генсралъ  Орловъ, 
узпавшц  эту  степень  п  формулу  посвящеп1я,  сд'Ьла-тъ  въ  пси  п-Ько- 
которыя  изм'Ьпен1я,  въ  соотБ'Ьтств1и  съ  сопрсмеппымп  идеями,  но  со- 
храпилъ  мистическую  форму,  господствовавшую  въ  старипномъ  об- 
ряд*. Онъ  показсиъ  мнЬ  споП  прооктъ,  предлагая  мн*  сообщить  его 
Н'Ькоторымъ  изъ  знакомыхъ  мп*  фраикъ-массоповъ  для  того,  чтобы 
они  попытались  ввести  ого  въ  свои  ложи..." 

Тургепевъ,  исполняя  желап1е  Орлова,  показа.1Ъ  эту  формулу 
какому-то  высокопоставленному  массопу,  котораго  благодаря  этому 
виосл1цств1и  призывали  даже  къ  допросу  во  время  сл'Ьдств1я  надъ 
декабристами,  но,  уб'Ьдисптсь  въ  его  повинности,  освободили  отъ 
.всякой  отв'Ьтствониости.— Орловъ  сообщилъ  тогда  же  Тургопспу,  что 
оиъ  только  что  составилъ  зерно  общества,  основаппаго  па  этой  ре- 
ликв1и.  Это  была  попытка  учреждеп1я  политпческаго  тайпаго  обще- 
ства съ  придап1омъ  ему  массонскихъ  формъ,  который  (фигуриро- 
вали въ  „Доиесеи1и"  слЬдстшчтой  комисс1ииодъимош\мъ  „Общества 
Русскихъ  Рыцарей"  ')  Орловъ  назвалъ  Тургеневу  снонхъ  сотовари- 
щей,— это  были  два  адъютанта  государя.  13посл*дст1и  одт1ъ  изъ 
пихъ,  говоря  съ  Тургоневымъ  о  „Союз'Ь  благодепств1я'*,  съ  которымъ 
предлагали  соединить  общество,  проектированное  Орловымъ,  сказалъ 
ему,  что  они  на  ото  Н(^согласны,  что  они  лучше  носмотрятъ,  какъ 
стапотъ  действовать  „Союзъ  благоденств1Я"  и  воспользуются  и  хоро- 
шими, и  дурными  его  результатами.  „Какъ  видно, — заключаетъ  Т^'р- 
геновъ,— эти  госиода  были  „политики"!"  Оиъ  вспомннаетъ,  что  осно- 
ватели „Союза  благодснств!»"  вели  переговоры  съ  Орловымъ,  но  по 
могли  тогда  столковаться.  Иносл'Ьдств1п  Орловъ  остаымъ  свой  иолу- 
массопск1й  просктъ,  встунилъ  въ  ^Союзъ  благодопств1я"  и  вышелъ 
изъ  пого  лишь  при  самомъ  его  закрыта!  '^).  Такъ  какъ  Тургоиевъ 
тогда  не  принадлежалъ  самъ  пи  къ  какому  тайному  обществу,  и  такъ 


М  Пыпицъ,  стр.  3()4. 

•)  „Ьа  ииня1о  о1  Ь'я  иияягя*'.  I,  150— 162.  Въ„Допосои111'*  слЪдстпопиоП 
комп(чЧи  сказано:  ,Д>пе1){1;п>-мк!оръ  МпхаЛло  Ор.юпъ  и  НпкплаЛ  Ту1>п- 
попъ,  не  усп-ьпъ  пъ  пам1>рои1и  аапссти  свое  оГицестпо,  вступили  въ  ^Соь^лъ 
Олагодеисхвш". 
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Накъ  Д'Ьдо  происходило  ъ%  1817  году»  то  слЪдуетъ,  В'Ьроятно,  подъ 
йСоюзомъ  благодеаств1я"  разуметь  здЬсь^Союзъспасешя**.  Въ  „Со- 
Ю8Ъ**  же  „благоденствхя*  М.  0.  Орлов*  вступидъ,  повндимо51у,  вскор* 
же  послФ  ого  открыт1я,  вероятно»  какъ  только  познакомился  съ  ого  уста- 
вомъ  ^).  Во  всякомъ  случае  въ  самомъ  начал'Ь  1810  года  опъ  ужо 
Шплъ  въ  Шов'Ь  и  бЫлъ  въ  это  вромя  уже  члономъ  ^ Союза",  какъ 
ото  ввдпо  пзъ  »,Заппсокъ*  С.  Г.  Волкоискаго  ^). 


•)  Въ  „Допесеп1п"  объ  втомъ  продмот11  наложено  с.тЬдующов:  „Они 
(плриы  „Союза  спасеиЫ")  тогда  ж*?  предложили  ириооодипитьси  къ  пимъ 
Нкушкппу,  пепадолго  псрсДъ  тимъ  уъхппт<»му  и«1»  Пип'рбурга,  и  гспоролъ- 
Мп1ору  Михаилу  Орлопу,  который  пъ  с1о  иромя  думалъ  пмьгПк  гъ  гр.  Мимо- 
Човымъ  и  д.  с.  е.  ННК0Л110М1»  Турпм1е11Ь1М1|  эли1'ети  другое  оГицестпо  подъ 
йазпи!!!омъ  „Русскихъ  Рыцпр«»П".  На  со||1ицан!яхъ  можду  ними  и  Алокгпид- 
ромъ  Мурииьопымъ  оии  пэнимис»  приглашали  другъ  друга  аъ  (чию  оГиц»», 
<7по  и  т»  могли  (•()глариться  иъ  прашьчахъ  оог*ди1ич11и.  Го1И'рал'||«ма1оръ 
0|к1овъ  спачалп,  какъ  си1ъ  оамъ  ооъиилаотъ,  хотьлъ  г(^гтапить  обии»стпо 
только  для  наГин)Др||1я  ва  лихоимгтаоМЪ  и  другими  Гичмюрядками  пну- 
треппяго  упраалси!я  и  полЛгалъ  испросить  па  то  ВыгопаПптго  од(»Г»р1»1!!я; 
потомъ,  в1фя  дошодшпмъ  до  пого  слухамъ,  будто  пок(|ПпиП  импсраторъ 
иам1фопъ  11(1зс'та попить  Польпгу  пъ  прожпомъ  пидъ,  и  припигипаи  с|о 

».|Ыи1Ю  ИОЛЫ'КИХ'Ь  ТаПНЫХЪ  ОЛШНГТИЪ,  ИМЬЛЪ  мысль   ПОГрсДСТППМ  Ь    ПИИ'ГО 

пюГицсгтаа  пр«1ТИПод1»Пст11оаать  опым!/,  илапь  «то  по  исиолпилсл,  и  о'пцс- 
1тпо,«|1мъ  предполагаемое,  пс  состанилось"  (мРусская  Старпиа",  1001, 

Судя  по  ияложсппому  дДЪсь  показап!к)  М.  0.  Орлоаа,  устапъ  „Союаа 
Г)лпп1Дрпстп!я*\  выработапИыЛ  пскорЪ  послЬ  того  М.  Н.  Муравьоиымъ,  дол- 
:К1'пъ  Пылъ  вполпъ  его  удовлетворить. 

')  иЗаписки",  стр.  405,  40»). 


ГЛАВА  VI. 

Устапъ  «Союза  Влагодепстп1я"  или  «Золепая  кппга*.  —  Ц-Ьль  общостпа  п 
ого  М1грпый  характеръ.— Откропоппость  пропаганды.— «Отрасли*  Союаа.  — 
Органиаац!!!  оОщ^ч'тпа.  —  Ус;10п1я  т*тупл1»п1я  пъ  Союзъ.  —  Число  члепопъ, 
ихъ  л'Кятольпость  въ  1818-— 1Я20  гг.— Роль  Тургенева  и  другихъ.— Нсдс»- 
«ольстйо  прапитолы'тиомъ.— 1Ь|!»ла  ли  дЬятельиость  ^Союиа  Влагодсн- 
ств1я*  прямую  политичегкую  ц-Пль? — ПодготовптельпыП  характерп.  этоП 
д-Ьятельпости,— Факты,  прииодимые  въ  «Д(шесеп1п".— Правитсльстпонпая 
рсакц1я  и  предупрождрп1я,  иолучснпыя  ппкоторыми  членами.— Закрытие 
оПщсстпа  П()сл11  съьада  въ  Моск»11  въ  1821  году. 

Возвращаясь  къ  «Союзу  благодспств1я»,  ипачо  именовавшемуся 
«Обществомъ  Золспой  кипгп»  по  цв'Ьту  переплета,  въ  который  былъ 
заключоиъ  уставъ,  выработаииыП  Михаиломъ  Муравьовымъ,  изло* 
жпмъ  вкратц*  содсрЖ|аи10  этого  устава.  Прототипомъ  ему  послужплъ 
уставъ  Ти^спйЬипЛ'а,  напечатанный  въ  «Рге1\\ч1И§с  В1а11сг»  и  до- 
ставлопныП  Муравьеву,  по  разсказу  его  брата  СоргЬя  Николаевича, 
кп.  И.  П.  Лопухппимъ,  д  по  словамъ  «Допосеп1я»,  прпвезеипиП 
пзъ-за  границ!!!  кн.  И.  А.  Долгорукпмъ.  Уставъ  этотъ  папсчатапъ 
полностью  во-2-мъ  пздап1и  книги  А.  Н.  Пыпина,  который  сопоста* 
вляотъ  въ  прим'Ьчан1ЯХъ  отд1иьныя  статьи  его  съ  соотв1'.тствующи>!и 
статьями  устава  Ти50П(1Ьип(Га. 

«Уб*дясь, — гласитъй  I  устава, — что  добрая  нравственпость  есть 
тв(^рды11  оилотъ  благоденств1я  и  доблести  народной  н  что  при  всЬхъ 
объ  ономъ  заботахъ  правительства,  едва  ли  достигнстъ  оноо  свогй 
цйли,  ожолп  управляемые  съ  своей  стороны  аму  въ  сихъ  благотвор- 
ныхъ  пам'Ьреп1яхъ  содействовать  по  станутъ,  „Союзъ  благоденств1Я" 
въ  святую  себ'Ь  вм'Ьняотъ  обязанность,  распрострапен1емъ  между  со- 
оточоственпикамп  истпптлхъ  правилъ  прапствениости  и  просв'Ьн;с- 
П1Я,  споси'Ьпюстповать  прапитольству  къ  возвсден1Ю  Росс1и  па  сто- 
понь  велич1я  и  благодгнств1я,  къ  коей  она  самимъ  Творцомъ  пред* 
назначена. 

«§  2.  1Г.М'Ья  ц-Ьдью  благо  отечества,  союзъ  не  скрываешь 
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оной  оть  ^лагомыслягцихь  еограждань^  во  для  изб'Ьжав1я  злобы 
п  заваети  д^Ь^етв^я  оваго  должны  производиться  втайи'Ь. 

«§  3.  Союаъ,  стараясь  во  всЬхъ  своихъ  д'Ь(1ств1яхъ  соблюдать 
въ  полноА  строгости  правила  справедливости  и  доброд'Ьтоли,  отнюдь 
не  обнаружиоаетъ  пиьхь  рапь^  пь  исцгьленгю  коихь  немед* 
Ленно  приступить  не  яожет%  ибо  по  тщес1ав1е  пли  пноо  какоо 
йобуждсшс,  по  стрсмлсп!о  къ  общему  благодопсто1Ю  имъ  руководит1^. 

«^^  4.  Союзь  над}ье7пся  на  до6роже^ште.гьстоо  правитель^ 
тш^  основываясь  особенно  на  сл'Ьдующихъ  изр'Ьчеп!яхъ  наказа  въ 
Воз'Ь  почиваюи^сй  государыни  императрицы  Екатерины  Вторыя:  «Если 
умы  ихъ  иедонольно  пр1у готовлены  къ  нимъ  (къ  законамъ),  то  возь« 
Мите  на  себя  трудъ  ихъ  пр1уготовить  и  вы  тЬмъ  уже  много  сделаете» .  И 
лъ  другомъ  м-Ьст*:  «Весьма  дурная  политика  та,  которая  нсправляетъ 
законами  то,  что  должно  исправить  нравами  ^). 

Это  четыре  {^^  показываютъ,  что  составители  устава  заран'Ье 
пм'Ьли  въ  виду,  что  существооаи1е  «союза»,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ, 
Не  укроется  отъ  вниман{я  правительства;  сами  же  они  и  но  иамЬрс- 
вались,  невидимому,  делать  изъ  этого  особаго  секрета.  Бюграфъ  М. 
Н.  Муравьева  со  словъ  его  брата  разсказываетъ,  что  Луравьевъ 
продложилъ  даже,  подобно  тому,  какъ  это  хогЬлъ  сделать  Орловъ 
въ  отвошен1И  своего  общества,  испросить  на  осиован1е  «Союза»  раз- 
р1шен!е  государя  ^).  Члены  «Союза»  не  приняли  этого  предложеп1я, 
и  г.  Кроиотовъ  совершенно  напрасно  упрекаетъ  ихъ  по  этому  поводу 
въ  излишномъ  честолюбй!,  тщеслав1И  и  проч.:  неудавшаяся  попытка 
Воронцова  п  МоньШикояа  въ  1820  году  образовать  открытое  обще- 
«"тво  изъ  помФщико&ъ  для  подготовлен1я  освобождон1я  крестьянъ  по- 
йазываотъ  лучше  всего,  что  «Союзъ  благодепсто1л»  при  всеП  скром- 
ности своихъ  ц'ЬлеВ  едва  ли  получилъ  бы  разр'Ьшеи!о  правительства. 
А  что  тайна  его  существоваи1я,  д^Ьйстпитсльно,  но  охранялась  стро- 
го,—это  доказывается  фактомъ  широкой  и  свободной  пропаганды 
еродп  лицъ,.  принадложавгаихъ  къ  высшему  петербургскому  обществу, 
пзъ  которыхъ  П'Ькоторые  близко  стояли  ко  двору.  Н.  И.  Тургоневъ 
разсказываетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  какъ  откровенно  и,  какъ 
оиъ  выражается,  «наивно»  велъ  свою  пропаганду  кн.  С.  П.  Тру- 
всцкой.  «Въ  конц*  1810  г., — разсказываетъ  Тургоневъ, — ко  мн* 
Нришелъ  однажды  кн.  Трубецкой.  Я  едва  зналъ  его  по  имени.  Но 


М  .Зикопоположеп1о  союаа  благодоистп1я*.  Прмложои1с  къ  яОбщестп. 
Движеп."  А.  И.  ПыпиНа,  стр.  505-^06. 

2)  Кропотовг,  и.  с.  216.  Срав.  у  Богдавооича,  т.  VI,  стр.  419  —  420  п  въ 
яДопесеа!]!"  слЪдств.  комисс111. 
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ВХОДЯ  мпого  оъ  продваритольпыя  обънспев1Я,  онъ  ми1^  сказалъ,  что 
по  всему  тому,  что  оиъ  знастъ  о  монхъ  взглядахъ,  онъ  полага-1ъ  себя 
обязаннымъ  предложить*  мн'Ь  вступить  въ  одно  общество,  уставъ  ко* 
тораго  онъ  тутъ  же  ми*  породалъ.  Это  былъ  уставъ  того  самаго 
«Союза  благод^иств1я)»,.  о  которомъ  говорится  въ  «Допсссп111», 
сл'Ьдствсппой  К0ММПГС1П  о  соОит1яхъ  1825  года.  Опъ  прпбавилъ, 
что  сд^ладъ  только  что  такое  же  продлоячОП1е  одному  поэту,  съ  ко- 
торымъ  я  паходплся  въ  очень  дружескихъ  отиошеи1яхъ,  по  что 
тотъ  огказался»  Кн.  Трубецкой,  надо  зам'Ьтпть, — прпбавляетъ  Тур- 
геновъ, — н  этого  поэта  зпалъ  по  бол'Ье,  нежели  онъ  зпалъ  меня»  *). 
Поэтъ  этотъ,  очевидно,  былъ  Жуковск1й,  который  въ  это  время  уже 
близко  стоялъ  ко  двору,  давая  урокп  русскаго  языка  великой  кпя* 
гин*  (впосл'Ьдств1и  императриц1',)  Александр*  Оеодоровн*. 

По  уставу  члены  союза  Д'Ьлились  по  роду  своихъ  занятИ!  па  че- 
тыре отраслн\  каждый  долженъ  былъ  приписаться  къ  одиоП  и:гь 
вихъ,  причемъ  но  возбран}1лось  участвовать  въ  занят1яхъ  п  всЬхъ 
оста,1Ьныхъ.  Бъ  первой  отрасли  предметомъ  деятельности  было  чем>- 
втко.тбгву  т.  о.  благотпоритольпость. 

Замечательно,  что  въ  противность  немецкому  прототипу  члснамъ 
союза  по  предписывалось  отпускать  своихъ  крестьянъ  на  волю  (что 
требовалось  обязательно  отъ  членовъ  Тугендбупда),  а  установлялись 
лишь  следующ1Я  два  правила  (|^  11  книги  IV):  „члены  сей  отрасли 
обращаютъ  внима!!1е  пом1ицикопъ  на  отклопеи1е  крестьянъ  бродить 
по  М1ру;  н  т'Ьхъ,  у  коихъ  более  таковыхъ,^  подвергаютъ  суждсп1Ю 
сооточествопникопъ,  дабы  темъ  заставить  ихъ  взять  меры  къ  прекра- 
щеп1ю  праздпошатап1я",  и  й  12:  „Воойщо  стараются  склонять  поме- 
щиковъ  къ  хорошему  съ  крестьянами  оОхождеи1ю,  представляя  что 
подданные  шаш  же  Аюдп  п  что  нпкакнхъ  оь  мгр^ь 
отлинныхь  правь  не  сцществуеть^  которые  дозво.ш.т  сГы 
властптелямь  жестоко  сь  подвластными  ооходиться^ш 

Изъ  ВТОГО  можно  видеть,  какъ  отразились  на  уставе  „Союза  Пла- 
ГОД0ИСТВ1Я'*  копсорвативпыя  *еиденц1и  его  составителя. 

Во  второй  отрасли!  предметомъ  8анят1й  должно  было  служить 
умственное  и  нравственное  образованге^  распространсн1емъ  по- 
знап1Й,  заведеи1смъ  училищъ,  особенно  ланкастерскихъ,  и  вообще 
содейств1вмъ  въ  поспнтаи1п  юношества,  а  также  п  черезъ  примеры 
доброй  нравственности,  разговоры  и  сочинен1Я,  соответствующ!я 
этимъ  вадачамъ  и  цели  общества.  Члепамъ  этой  отрасли  поручался 


•)  «Ьи  ии881о  е!  1е9  Низзез**,  I,  77. 
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падаоръ  аа  вс'Ьми  школами;  они  должны  ^ыли  питать  9Ь  «оно- 
тествгь  любовь  по  всему  отечественному ^  препятствуя  по 
возможности  воспитанхю  ш  границей  и  всякому  чужезем^- 
ному  влгянгю, 

Посл'Ьдпеб  обстоятельство  показываотъ,  что  продпр1ят1б  членовъ 
I»  Союза  благодепетв1я'*  освовывалось  во  всяко}1Ъ  случае  но  на  одннхъ 
общйхъ  либоралышхъ  стремлоп1яхъ  и  любви  къ  чолов'Ьчоетву  вообще, 
во  и  на  чисто  патр{отичоскихъ  чувствахъ»  которыя  особенно  ярко 
проявлялись  у  Я'Ькоторыхъ  члевовъ  (Якушкииа,  Муравьевыхъ, 
Орлова). 

Предмотомъ  йоаечеп1я  члеповъ  третьей  отрасли  являлось  пра» 
оосудге.  Члены  обязывались  не  уклоняться  отъ  должностей  по 
выбору  дворянства  и  Других'Ь  въ  порядк'Ь  судебвомъ,  исправлять 
ония  съ  усорд1см'Ь  и  точностью,  свсрхъ  того  наблюдать  за  течен{емъ 
дЪлъ  сего  рода,  ободряя  чиновннковъ  бсзкорыстныхъ  и  прлмодуш- 
ныхъ,  даже  помогая  нмъ  деньгами,  удерживая  слабыхъ,  вразумляя 
нсзнающихъ,  обличая  безсов^Ьстныхъ  и  доводя  ихъ  поступки  до  св^Ь» 
д*ц1я  правительства. 

Наконе11ъ,  члены  четвертой  отрасли  должны  были  заниматься 
предметами,  относящимися  къ  политической  окономгй\  стараться 
изыскивать,  опред'Ьлять  неироложиыя  правила  оби(ествецнаго  богат- 
ства, способствовать  распрострапсн1ю  вслкаго  рода  промышлопиости, 
утверждать  обЩ1П  кредиЛ  и  противиться  монопол1ямъ.,.  ^В4роятно— 
сказано  въ  „Донесен!!!*'  следственной  комнсс1и— что  для  сего  въ 
особенности  Н'Ько1*орыо  (въ  томъ  числ^Ь  Михаиле  Муравьепъ)  предла- 
гали испросить  гоглас1е  покойнаго  императора  на  учрежденте  ихъ 
общества"... 

Въ  допесен1и  Бонкендорфа,  подпнномъ  въ  1821  году,  сказано, 
что  число  чл(М1опъ  «союза"  въ  18 1Н  году  было  ужо  болйо  200 
чолов'Ькъ  *).  Ту  же  цифру  приводитъ  и  Н.  П.  Тургенопъ  для  181П 
года  %  Опъ  утиерждаетъ,  однако,  что  во  время  его  вступлен1я  пъ 
р^Союзъ"  — въ  коиц*  1810  года— требован1я  устава  вовсе  но  соблю- 
да.111сь,  что  молодежь,  вступавшая  иъ  союаъ,  требовала  соб'Ь  живого 
д*ла  со  всЬмъ  пыломъ  и  нетерп*н1емъ  молодости  и  что  ставила  этнмъ 
Въ  большое  затруднен1е  вожаковъ  союза  ^).  Если  разум-Ьть  подъ 
этимъ  определенную  политическую  деятельность,  то  ея,  повидимому, 
действительно,  не  было^  по  крайней  мере,  въ  Москве  и  въ  Петср- 


»)  Шпльдоръ,  п.  с,  IV  210. 

Ъ  Ьп  Кияяю  е!  ]е9  Низзс»,  I,  85. 

•')  1Ы(Ь»т.  81. 
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бургЬ.  Объ  этомъ  евид'Ьтельствуотъ  тйкжо  и  повслов1о  члеиовъ  н сою- 
за**, ваприм'Ьръ,  СсргЬя  Муравьева — Апостола,  во  время  возму1цг!пя 
семоповскаго  полка*).  До^ко  въ  допсссп!!!  генерала  Бошгендорфа, 
который  но  стесняется  утверждать,  что  Николай  Тургепевъ  „бродпп. 
гнльотпною**,  что  гсиера-1ъ  Орлопъ  продлагалъ  Делать  и  распростра- 
нять фальшнвыя  асспгна1ип,  что  гоперадъ  Фопъ-Внзннъ  н  полковпнкъ 
Граббо  „готовы  на  все"  и  что  члены  таПпаго  общества  возлагаютъ 
больппя  надежды  въ  д'Ьл'Ь  револющн  па  Воропцовихъ  н  тому  подоб- 
ный пелйпостн,  при  всой  своей  бсзцсремонпостн,  тоже  пе  указывается 
ни  едннаго  факта,  могущаго  подтверждать  наличность  какого-нибудь 
пояитичесн:аго  заговора  пли  вообщо  опред^лениаго  политическаго 
ирвдпр1ят1я  въ  срод'Ь  мСоюза  благодопств1я",нвъкоиц*-кон!1пъ  спо* 
дится  все  лишь  къ  тлотнориому  нл1лп1ю  па  м<1Лодежь  Николая 
Тургенева  и  Н'Ькоторыхъ  его  друзей,  пмъ  рукоподимыхъ  -}.  При 
тогдашномъ  общомъ  положпИи  вещей,  при  томъ  устав*,  который 
былъ  прнпятъ  въ  „Союзъ  благодоистп1л",  деятельность  его  члснопъ 
пдпа  ли  и  могла  выражатьс)!  въ  какихъ-либо  политнческихъ  прсд- 
пр1ЯТ1яхъ,  п  съ  этой  ТОЧКИ  зр'Ьи1я  она  Но  могла  но  быть  и  въ 
дйПствитольпостп  была  достаточно  пр'Ьспой,  и  конечно,  не  могла 
удовлетворить  пылк1Я  треботипя  нетерпеливой  молодеж1г,  что  и 
повело  естественно  къ  упадку  дЬятельпости  „Союза**  и  къ  закрыт1К> 
его  въ  1821  году. 

Очень  можетъ  быть,  что  формальности  и  порядокъ  управлеи1я, 
установленные  „Зеленой  книгой",  но  соблюдались  строго,  но  Турге- 
Н(»въ  едва  ли  вполне  основательно  утверждадъ,  что  члены  „Союза*" 
по  приписывались  къ  сошштъ  или  „отраслямъ"  и  по  исполняли 
никакихъ  делъ,  продписыва^'мыхъ  уставомъ.  Лучшимъ  опроверже- 
Н1емъ  ого  словъ  можетъ  служить  прежде  всего  ого  собственная  дея- 
тельность. Хотя  онъ  Можетъ  быть  форм:иьио  и  но  приписался  ни 
къ  одной  нзъ  секц1й  „Союза",  но  своими  дейстшями  по  крестьян- 
скому делу  онъ  выиолнллъ  более,  чемъ  требовало  бы  отъ  него 
участ10  въ  1-й  отрасли  „Союза**  (по  части  чоловеколюб1Я);  своей 
научной  н  дпторатуриой  деятельностью  онъ  песомиенно  выполнялъ 
обязанности,  связанный  съ  принадлежностью  ко  2-й  и  4^й  отраслямъ 

*)  Погдипопичъ,  п.  <ч  т.  \\ 

2)  Шильдсръ,  н.  г.  IV*.  204—215.  Для  питателя,  Промпта пшпго  со  вни- 
мап11'мъ  1км«  ииложонпос  пъ  11»'р11ыхъ  глапахь  этоП  раГюты,  личиость  п 
лТ»ят('ЛЫ1ость  Н.  II.  Турпми'па  .чостаточпо  рыяопилагь  па  пспопапи!  лап- 
пыхъ  (к'цотшцыхъ  на  локумгитахъ,  чтобы  попять,  насколько  тчтьпы  оипи- 
и*м1!я  и  кмсж'ты,  лииоллмыя  на  ниго  Б^^икоплорфомъ.  Н«*удннптольно,  что 
Лл^мссанлръ  иг  оГ|ратиль  на  утп  никакого  пнимии1я  и  сталъ  лаж».*  иока- 
иынать  къ  пг)сл1»лн(.'му  холодность. 
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(распроетранев1е  просв1^1Цея1я  и  8анят1о  политической  экопомгей),  не 
говоря  уже  объ  оргавизаШв  имъ  докц1й  и  чтен1й  для  молодыхъ  офи- 
цсровъ-членовъ  общества^  и  въ  довсршен1е  всего  опъ  припималъ 
живое  участ1е  въ  разработк'Ь  П'Ькоторыхъ  вопросовъ^  относившихся 
Й1.  упорядочон1ю  судоустройства  и  судопроизводства  въ  Росс1И. 
Одцимъ  словомъ  сймъ  Н.  И  Тургсповъ  по  своей  государствеппой, 
оОщсствснпой  и  литературной  д-Ьятсльности  можстъ  быть  бозъ  сомн*- 
И1Я  признапъ  одвнмъ  изъ  д'Ьятольн'Ьйшихъ  члоновъ  иСоюза  благо- 
Дп11сти1я''.  Конечно,  было  бы  очень  трудно  сказать,  что  именно 
Ииколай  Тургсневъ  сд*лалъ  въ  качеств*  члена  „Союза  благодоп- 
ств1я**^  за  то  можно  сказать,  что  все,  что  онъ  д'Ьлалъ, — опъ  д4лалъ 
8ъ  полномъ  соотв*тств1и  съ  Ц'Ьллми  м  Союза  ^лагоденств1я". 

Такою  же  представляется  деятельность /М.  0.  Орлова,  по  край* 
Ней  М'Ьр'Ь,  въ  отпошен1ц  ланкастерскнхъ  школъ,  вполи'Ь  отв'Ьчавшая 
трсбован1ямъ  2-й  отрасли  „Союза*".  Такова  же  д'Ьятельность  И.  II. 
Иущнйа,  пожертвовавшаго  своей  карьерой  и  вступнвшаго  вскор'Ь 
йо  окончан!и  лицея  въ  иадворный  судъ  засФдателемъ,  исключительно 
йъ  ц'Ь.1яхъ  способствова111я  правосу11Ю  въ  дух'Ь  обязанностей,  п;иа- 
гавшихся  уставомъ на члеповъ  3-й  отрасли  „Союза".  Такова  же  была 
ДШельпость  СергЬя  и  Матв'Ья  Муравьевыхъ,  Якушкипа,  Шахов- 
ского и  другнхъ  офицоровъ  Семеповскаго  полка  и  и'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  гвардойскихъ  частей,  о  которой  пспомппаетъ  Н.  II.  Тургеневъ  ^), 
й  которая  безъ  соми'Ьн1я  вцолн*  соответствовала  1-й  и  2-й  отрасли 
«Союза  благодепств1я**  '). 

Совершенно  понятно,  что  молодежь,  видевшая  усиливавшоосл 
вл!яи1е  Аракчеева  и  подвиги  Магиицкихъ  и  Руничей  въ  сфер*  на- 
роднаго  образовав1я,  не  могла  удовлетвориться  одной  иодготовитель- 
Пой,  культурной  работой.  Она  сстоствонно  казалась  ой  слишкомъ 
ничтожной  по  сравион1ю  съ  гЬмн  блистательными  идеалами,  кото- 
рые внушены  ей  были  отчасти  ознакомлеи1емъ  съ  европейскими  по- 
|^лдками,  отчасти  иачинаи1ямц  и  об11щаи!ями  самого  правительства. 

II.  И.  Тургеневъ,  смотр'ЬвшШ  глубже  въ  корень  вещей,  не  моп> 
увлечься  стремлен1ями  иЫлкоЙ,  но  неподготовленной  молодежи,  по- 
тому что  онъ  гтавилъ  йа  первый  плапъ  крестьянск1й  вопросъ  и 
разр'Ьшен1Я  его  ждалъ  отъ  самодоржавной  власти.  Но  и  опъ  но  могь 


■)  Внгсль,  псдопрожс'латояьио  «тпооптиШся  къ  Тургспопу,  ппсплъ  т» 
споихъ  т>опом11ппп1)1хъ.  что  ому  пподп(»кр11Т11о  случалось  пид'Ьть  гриждаи- 
скихъ  и  шюпиыхъ  юношей  ^густоП  толпой-  плполпявшпхъ  кпбпш'П»  Тур- 
К'иепа  и  съ  подобострастнымъ  1]И11мии1емъ  ирпипмаишихъ  ого  слоиа 
(ч.  \\  стр.  47). 
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особенно  дорожить  сущсствовп1пе.>гь  „Союза  благодснств1я«  потому, 
что  все,  что  овъ  д'Ьла.1Ъ  для  достижешя  своей  зав'Ьтпой  ц'Ь.т — осво- 
божХен1Я  или,  по  крайпоП  м-Ьр*,  облегчсо1я  участп  кр*постпыхъ 
крестьяпъ, — опъ  могъ  д4лать  и  д'Ьлалъ  помимо  „Союза**  и  незави- 
симо отъ  своей  припадлежпости  иъ  всму.  ВмЪсгЬ  съ  гЬмъ  опъ 
убедился,  что  таПныя  общества  но  могли  служить  ому  удобной  аре- 
ной для  распрострапси1я  его  идей. 

Поэтому  и  онъ,  какъ  п  друпс  члены  „Союза**,  довольно  леп:о 
согласился  на  его  распуии'п1о. 

Но  прежде  ч*мъ  остановиться  подробп-Ье  на  распущешц  ^  Союза 
благодепстп1я",  попытаемся  вылепить,  пм'Ьлъ  ли  „Союзъ**  въ  виду 
какую-либо  политическую  ц'Ьль  въ  близкомъ  пли  отдалеииомъ  буду- 
щомъ.  „Допесеп!©"  сл'Ьдстпеппой  коммисс1и  утверждаетъ  главпымъ 
образомъ  на  осповаши  показаи1Я  Семенова,  секретаря  союза,  что 
скрытая  ц*ль  „Союза  благо допстп1я''  была  политическая,  а  именно 
учрежден1е  въ  Росс1и  предстанительпаго  правлен1я.  Если  сопоставить 
это  показан1е  и  показан!я  другихъ  члеповъ  съ  иринятымъ  ими 
яам'Ьрен1емъ  составить  таппств<»ипую  вторую  часть  устава,  о  которой 
упоминается  въ  1-ой  части  и  которую  пытался  составить,  хотя  п 
неудачно,  Никита  51уравьевъ,  то,  невидимому,  необходимо  признать, 
что  политическая  ц'Ьль  пм'Ьлась  въ  виду  членами  коренного  союза, 
причомъ  едва  ли  можно  назвать  ее  „скрытой*,  такъ  какъ  довольно 
ясные  намеки  на  нее  можно  найти  и  въ  первой  части  устава.  Такъ, 
§  4  книги  первой  говоритъ  о  подготовлены  умовь  къ  иовымъ 
законамъ,  и  если  принять  но  ннимап1в,  что  это  писалось  въ  1818  г., 
то  подъ  этими  законами  можно  разуметь  не  что  иное,  какъ  консти- 
туцшнный  режимъ,  который  императоръ  Александръ  въ  р-Ьчи,  тор* 
жественно  сказанной  въ  этомъ  именно  году  въ  Варшав!)  при  открыт! и 
польскаго  сейма,  обещался  распространить  па  всЬ  части  имиер1И, 
когда  онгъ  будутъ  кь  тому  достаточно  подготовлены. 

Было  бы  однако  ошибочно  думать,  что  первая  часть  устава  была 
лишь  ширмой,  сочинепиой  для  отвода  глазъ  пранитольства.  Если  бы 
это  было  такъ,  то  въ  ней  но  было  бы,  конечно,  никакого  упоминания 
о  2-ой  части,  которая  (согласно  §  2 1-  кн.  3)  должна  была  (по  ея  соста- 
влоши  и  прннятп!)  сообщиться  членамъ  „Союза".  Подготооитель' 
пая  роль  союза  была  воспринята  его  членами,  несомненно,  совершен- 
но серьезно  и  сознательно,  на  что  указываотъ,  между  прочимъ,  п 
включен10  въ  уставъ  такихъ  прапплъ,  какъ  §  8  книги  I,  въ  кото- 


тдапопичп,  VI,  420. 
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ромъ  указывалось,  что  ^Союзъ^^  серьезно  стремясь  къ  общему  благо- 
Деяств{Ю9  отнюдь  не  обнаруживаешь  т^ьхь  ранъ^  кг  исц1ъле' 
пю  ноиось  немедленно  приступить  не  можешь^  или  какъ  §  1(> 
киигн  2-ой,  воспрещавшШ  членамъ  ^Союза''  вступать  въ  псодоброн- 
иыя  правительствомъ  сообщества,  ибо  „Союзъ'',  „д'Ьйствуя  къ  благу 
Росс1Н  и  сл'Ьдовательно  къ  ц'Ьли  правлев1я,  не  желаетъ  подвсргпуть- 
сй  его  подозр'Ьшю", 

II  если  принять  во  ввпмаше,  что  Члены  ^Союза^,  дМствительно, 
вюглн  въ  1818  г.  съ  полнымъ  оспован1емъ  разсчнтывать,  что  само 
правительство  желаетъ  введев1Я  въ  Росс1и  свободныхъ  учрежден!!), 
то  легко  можно  понять  п  пов'Ьрпть,  что  подготовительной  деятель- 
ности въ  смысл'Ь  гражданскаго  воспнтан1я  общества  они  должны  были 
искренно  придавать  весьма  серьезное  значен1е.  Этимъ  и  объясняется, 
вероятно,  тотъ  фактъ,  что  въ  1818  г,  они  не  торопились  принять  п 
впестн  въ  д*Пств1е  вторую  часть  устава,  которая  должна  была,  ве- 
роятно, ставить  поредъ  ними  ужо  не  подготовительную,  а  прямую 
политическую  задачу.  Нетерпеливое  же  стремлеи1о  къ  политичоскимъ 
рсформамъ  ста^ю  обнаруживаться  лишь  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  подъ 
в.ияшемъ  западно-епропсйскихъ  событ1й  и  западноопропеискихъ 
вл1ян1Й,  ускользала  надежда  па  осуществлен!©  прежпихъ  либор1иь- 
11ыхъ  намер(»и!й  императора  Александра,  особопно  начиная  съ  1820  г. 
Итакъ  хотя  политическая  Ц'Ьль  не  упускалась  изъ  виду  членами 
,» Союза  благоденст11!я*',  по  въ  то  же  время  вс*  помыслы  и  толки  о 
достнжеп!и  этой  Ц'Ьли  въ  1818 — 1820  гг.  отнюдь  ие  имели  еию 
характера  заговора,  потому  что  въ  то  время  члены  „Союза"  надеялись 
мпогаго  достичь  при  помощи  самого  правительства,  а  вовсе  не  папе- 
р'^коръ  ему.  Это  обстоятельство  придавало  мпогимъ  политичеокимъ 
мсчтап1ямъ  п  плаиамъ  того  времени  соиорнкчшо  лойяльный  харак- 
тсръ,  И  вотъ  почему  и  следственной  коммисс!и  по  дЬлу  дскаОристопъ 
било  довольно  трудно  придать  кримпиалып4й  или  даже  просто  побла- 
гопамеронпый  характеръ  политическимъ  толкамъ  и  илпиамъ  члонопъ 
пСоюза  благоденств!я''.  Лъ  ихъ  частныхъ  собраи!яхъ  песомнепио  очень 
часто  дебатировались  политическ!е  вопросы;  среди  пихъ  устраивались 
чтеи!я  п  диспуты  политичес1саго  содержан1я;  по  едва  ли  подготовлен1о 
Умовъ  путемъ  чтоп!я  п  толкован1Я  сочипеи!й  Бепжамена  Копстана, 
Вептама,  Трасп,  Адама  Смита  и  т.  п.  можно  было  признать  противо- 
правнтельственпымъ  въ  то  время,  когда  самимъ  пмпсраторомъ  было 
громогласно  объявлено,  что  онъ  намеревается  распространить  на  всю 
Ьсс1Ю  свободный  политическая  учреждец1я,  какъ  только  признаетъ 
00  более  готовой  къ  воснр!ят1ю  втихъ  учрежден!й.  Единственный 
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вамекъ  на  прпготоолов1о  къ  незаконной  политической  агпташн, 
путемъ  И8дав1я  вслога.1Ьпаго  журнала,  аЪдствсвная  коммнсс1я  добы- 
ла не  нзъ  показавШ  члсповъ  общества,  а  пзъ  доноса  „посторонвяго 
свидетеля",  Тургеневъ  былъ  пораженъ  т'Ьмъ,  что  пам'Ьрен1е  изда- 
вать журва.1Ъ  (вполне  лсга^^ьный),  которое,  д'ЬПствительпо,  было  ему 
присуще,  обращено  было  въ  одинъ  нзъ  обппиптельпыхъ  пунктовъ 
противъ  него.  Овъ  не  зналъ,  конечно,  въ  то  время,  что  это  обвппе- 
Н1в  взято  было  пзъ  донесеп1я  Бенкендорфа,  н  но  обратилъ  випмаше 
на  то,  что  ему  приписано  было  иам4рен1с  издавать  журналъ  келе- 
гальный  и  даже  завести  для  этого  тайную  типограф!1о  въ  Росс1п 
пли  заграницей  *).  Песправсдлпвость  этого  обвинешя  для  насъ  оче- 
видна; оно  казалось,  повпдпмому,  сомнительнымъ  и  самой  следствен- 
ной коммисс1и,  которая  привела  его  съ  оговоркой;  но  авторптетъ 
Бенкендорфа  былъ  велнкъ  въ  глазахъ  императора  Николая  и  въ 
этомъ  и  заключалась,  можотъ  быть,  главная  причина  суровости  при- 
говора, постаиовленпаго  противъ  Тургенева. 

Другой  фактъ,  приводенпый  въ  „Доносенш"  следственной  ком- 
МИСС1И  для  характеристики  „Союза  благоденств1я",  опирается  на 
показаи1Я  Пестеля,  внрочемъ  настолько  несогласный  съ  иоказан1ями 
другихъ  членовъ  союза,  что  сама  гл*дствсиппая  коммпсс1Я  не  реша- 
лась сделать  ого  одпимъ  изъ  пунктовъ  обпинен1я.  Пестель  въ  одпомъ 
пзъ  показан1Й  залвилъ,  что  В7»_1820  году  въ  заседан1и  управы,  ва 
квартире  у  полковника  Глинки,  онъ"  излагалъ  по  предложс111Ю  блю- 
стителя совета  кн.  П.  Л.  Долгорукаго  отпрсительпыя  выгоды  и  не- 
выгоды республиканской  и  монархической  формы  правлеи1я,  после 
чего  вопросъо  предиочтош'и  той  пли  другой  формы  нранле1ия  пущенъ 
былъ  на  голоса,  —  прпчсмъ  за  монарх1ю  подалъ  голосъ  одинъ  лишь 
Глинка,  а  все  осталыиао  подали  голоса  за  республику.  Бъ  томъ 
числе  Николай  Тургонопъ,  будто  бы  ска8апш1й:  „Ни  рге81(1еп1  8ап8 
рЬгазез**  (т.  о.  ^прозидоптъ  безъ  дальиихъ  толковъ**.)  Пестель при- 
зиалъ  это  голосооац1е  за  постаиовлоп10  Коренного  Союза,  подлежа- 
пюе  сообщен1ю  во  все  управы  и  передалъ  ого  какъ  таковое  Туль- 
чинской  управе.  Присутстпопавш!е  въ  этомъ  собран1И  секретарь 
общества  Семеновъ  и  члены  фопъ-Бриггопъ,  Комаровъ  и   Глинка 

Ч  ^Ьа  Нинн!»»  о(  1оз  Ниая''^**.  I,  ЮГ).  Српв.  иаписку  ТурП'пта  пъ  гтаты» 
подъ  11и.чБа1Й1*мъ  ^Ппкол.  Ни.  Тургоиею»  нъ  сноомъ  опраидаи!!!*'  въ  ^Руг- 
скоП  СтарппГЛ  ал  1901  г.  Л?  Я.  стр.  2>50  и  с:11>д.  Замьчаилмю,  мто  т. 
«Доиесои!!!'*  глЬдстпсиппП  коммис'^ми  дг)П<ч'<»п1»'  Г>('пк«*плп|)фа  скромно 
пааваио  ..П(»ка:ти1емъ  одипго  11остс»рпцдяго  свгдЬтрля".  а  пъ  примъча1пп 
къ  этому  мьс'ту  гкааапо:  ^Такь  гонорптъ  сочниктоль  аатим:!!,  иаПЛ''Ц|1иП 
иъ  бумагам»  покоПиаго  11М11ирато1т.оывш1П.  какъ  пидио,  чл1»иомъ  •Сп>ма 

Г|Л11ПЛ1»т»хв1я**. 
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показали,  что  это  собрав1б  вовсе  ие  было  8ас'Ьдав1бмъ  Управы,  что 
рааговорЪу  въ  нсмъ  пройеходибШ1й,  по  нм'Ьлъ  никакого  формальпаго 
значев!я,  что  не  было  ед'Ьлано  никакого  постановлсп1я  и  д^ло  кончи- 
лось споро.>гь,  въ  которомъ  Глинка  доказывалъ,  что  въ  Россш  не 
могло  быть  другого  правлсв1я  кром'Ь  монархичоскаго  и  что,  наконецъ, 
Тургсновъ  сказалъ  вовсе  не  то,  что  приписалъ  ему  Пестель,  а  сл'Ь- 
дующую  фразу:  ,, республиканское  правительство  съ  президентомъ 
во  глав'Ь  очень  хорошо;  но  вообще  все  зависнтъ  отъ  системы  парод- 
наго  представительства''.  Изъ  всЬхъ  этихъ  показан1&  сл'Ьдствон- 
нал  К0ММИС1Я  сд'Ьлала  8аключен1е,  что  можно  считать  устаповлсниымъ 
'[)актомъ,  что  между  членами  „Союза''  происходили  о  различныхъ  фор- 
махъ  правлсн1я  разговоры  и  дебаты,  которые  мнопе  изъ  членовъ 
могли  разсматривать,  какъ  форма.1ЬНыя  постаповлсн1я.  Т'Ьмъ  не  мс- 
п-Ье  сама  же  коммисс1я  приводить  тутъ  же  показанхе  Никиты  Му- 
равьева,— а  его  пока8ап1я  отличались,  какъ  изв'Ьстно,  полной  откро- 
венностью,— что  зти  дебаты  но  им'Ьли  никакого  вл!ян1я  иа  огромное 
большинство  члопоЁъ  „Союза"  за  исключои1смъ  одной  лишь  Тульчин- 
скоП  управы.  Впрочемъ  въ  разговорахъ,  происходившихъ  между 
отдельными  членами  „Союза  благоденств1Я **  (Пестслемъ,  СергЬемъ, 
Муравъевымъ,  Лунинымъ  и  Никитой  Муравьевымъ)  въ  1820  году 
Д'Ьло  НС  ограничивалось  одними  теоретическими  сужден1ями  о  вы- 
годахъ  того  пли  11)10го  йолитическаго  строя,  но  доходило  и  до  обсу- 
жден1я  способовъ  водворон]я  респубдиканскаго  режима  въ  Росс1и, 
иричемъ  ноизб'Ьжпо  р'Ьчь  заходила  и  о  томъ,  что  же  дЪлать  съ  цар- 
ствующимъ  Императоромъ  и  со  всей  царской  фамил!ей.  Некоторые 
члены  предлагали  истребить  все  царское  семейство  и  даже  говорили 
объ  учрежден1и  для  этого  особаго  отряда  отчаянныхъ  людей;  другихъ 
подобныя  р'Ьчи  и  11рсдложен1е  привод1ми  въ  ужасъ;  иные  указывали 
на  иоизб'Ьжность  апархй!  и  пародиыхъ  волпоп1Й,  который  иосл'Ьдо- 
ва.1И  бы  за  истроблеи!емъ  царствующаго  дома;  Пестель  доказывалъ, 
что  апарх!ю  и  волпен{я  можно  предотвратить  учреждсн1емъ  времен- 
наго  правительства  и  диктаторскою  властью,  съ  Ч'Ьмъ  согласился  во 
время  одного  разговора  и  Никита  Муровьопъ,  который  впосл'Ъдствш 
всегда  высказывался  противъ  подобныхъ  иредложенИ!  Пестеля  и  вообще 
отрицалъ  возможность  и  ц'Ьлосообразность  учреждения  въ  Росс1И 
республикапскаго  правлеи1Я. 

Николай  Нвановичъ  Тургеневъ,  но  приннмавш1й  участ10  въ  по- 
добныхъ разговорахъ,  выражалъ  впосл'Ьдств1и  соу.п'Ьи1о  въ  томъ,  что 
таюе  разговоры  были  на  самомъ  д'Ьл'Ь  и  приводилъ  при  этомъ  слухи, 
ходивш1е  въ  обществ'Ь  въ  1820  г.)  о  вынужденности  Н'Ькоторыхъ 


81 

показанШ  и  даже  о  пыткахъ,  которымъ  подвергались  члены  таОныхъ 
общоствъ.^  Теперь  однако  же,  поел*  появдешя  значптстьнаго  чпсла 
момуаровъ  сампхъ  декабристовъ,  частью  напочатанныхъ  за  границей, 
иельзя  отрицать,  что  разговоры,  подобные  вышеприведенвымъ,  дей- 
ствительно бывали  между  отдельными  членами  ^Союза  Благоденств1я*' , 
причемъ  они  почти  всегда  возбужда.1ись  Пестелемъ  пли  въ  его  при- 
сутств1И.  Въ  недавно  изданпыхъ  запискахъ  С.  Г.  Волконскаго  прямо 
указано,  что  въ  ^Южпомъ  обществ*"  поел*  закрыт1я  „Союза  Бла- 
годенств1я*  т.  е.  когда  тамъ  окончательно  восторжествовала  респу- 
бликанская якобинская  программа  Пестеля, — было  положено  „что 
цареуб1аство  должно  быть  принято  въ  Южной  дум*  основнымъ  пра- 
виломЪу  какъ  для  старыхъ,  такъ  и  при  пр1ем*  новыхъ  члеиовъ''. 
Эта  м*ра — поясняетъ  тутъ  же  Волконск1й — въ  основаш'и  споемъ 
им*ла  не  безусловноо  проведопте  въ  действительность,  но  была  какъ 
бы  обуздывающимъ  прсдохрапптольнымъ  средствомъ  отъ  уда,1еп1Я 
члоновъ  изъ  общества:  соглас1о  на  такую  м*ру  не  давало  уже  воз- 
можиости  къ  выходу:  удален)о  же  изъ  члеповъ  общества  по  умень- 
шало полной  ответственности  за  первоначальное  соглас1е*'...  ^Это 
кзложен1в — прибапляетъ  Волконск1й — не  есть  вымыселъ  теперь  мною 
придуманный,  по  чистая  того  времени  уловка;  и  это  я  вы<^казываю 
по  су^ей  истин***  ^).  Это  показап1о  Волконскаго  совпадаетъ  съ  со- 
держан1емъ  известной  речи  Юшновскаго,  которая  была  произнесена, 
въ  видахъ  устранешя  слабыхъ  и  иерешительвыхъ  члеповъ,  тотчасъ 
по  полученш  въ  Тульчиие  изпест1я  о  распу-щсп1и  „Союза  Благоден- 

СТВ1Я"   ^). 

Во  всякомъ  случае  изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  вс*  раз* 
суждон1я  о  формахъ  правлеп!я  въ  1820  г.  между  членами  „Союза 
Благо денств1я **  были  простыми  2шзгооора.\т  и  отнюдь  но  имели 
япачоп1л  постапоплсп1й  или  репкчНй  ,, Союза**,  сколько-нибудь  обя* 
аательныхъ  для  ого  члоновъ.  Наличность  ихъ  и  особенно  резкость 
высказывавшихся  суждсн!й  показмпаотъ  только,  что  къ  этому  вре« 
мени  среди  некоторыхъ  чл(»иопъ  Союза  значительно  усилилось  стрс- 
млои1о  къ  чисто  политической  деятельности.  Очевидно,  что  ихъ  ужо 
но  могла  удовлотпорять  мирная  подготовительная  деятельность 
„Союза  Благоденствия". 

^1ежду  темъ  пр1шадлежность  и  къ  этому  мирному  „Союзу"  ста- 
новилась небезопасной.  После  „11стор1и**  въ  Соменовскомъ  полку, 
разразившейся  въ  мае  1820  года,  ивъ  особенности  после  конгресса 

М  ..Зиппоки"  кн.  С.  Г.  Волхопгкаго,  стр.  412. 
*)  Ьогдапоппчъ,  VI,  428. 

-чкъ.  в 
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ьъ  Лайбах'Ь,  императоръ  Алекеавдръ  сталь  очень  неблагосклонно 
смотреть  на  всякаго  рода  та&ныя  общества,  пропаганд'Ь  которыхъ 
овъ  приписывалъ  бунтъ  Семевовскаго  полка  ^)  и  силу  которыхъ  во- 
обще склоненъ  былъ  преувеличивать ').  Такое  настроевхе  Александра 
поддерживалось  докладами  Паулучи,  Новосильцева,  Васильчикова, 
доносами  въ  род'Ь  Бснкендорфскаго  и  тревожными  И8В'Ьст1ями  изъ 
Западной  Европы,  а  также  наставлоп1ями  кн.  Меттерниха  ^). 

Члены  ^Союза**  съ  разныхъ  сторопъ  стали  получать  предосте- 
режеШя  ^)  и  мпог1е  изъ  иихъ  стали  опасаться,  если  не  за  свою  лич- 
ную непрекосновениостьу  то  за  свою  карьеру.  Друпшъ  дальнМшее 
пробывап1с  въ  иСоюз'Ь''  ед'Ьло.юсь  веудобпымъ  по  разпымъ  домаш-. 
иимъ  обстоятельствамъ,  напр.  М.  0.  Орлову,  задумавшему  около 
атого  времени  жениться  иа  дочери  генерала  Раевскаго,  родные  но- 
в'Ьсты  постав!!ЛИ  нспремЪннымъ  услов1емъ  ихъ  соглас1я  выходъ  изъ 
общества  *).  Щкоторымъ  пребыван1о  въ  „Союз*"  просто  наскучило. 
13ъ  результате,  когда  члены  » Союза*"  съ'Ьхалпсь  въ  Москв'Ь  въ 
январ'Ь  1821  г.  Для  сойФщапИ!  о  прсобразовап1и  ^Союза",  воиросъ 
о  прсобразовап1и  очень  быстро  превратился  въ  воиросъ  о  распуще* 
Н1И  общества.  Въ  первоМъ  же  засЪдаИЙ!,  происходившемъ  подъ  пред- 
сЬдательствоМъ  Орлова,  онъ  заявилъ  о  своемъ  выход'Ь  изъ  общества. 
Кго  примеру  последовали:  Глинка,  князь  Илья  Долгоруюй  и  друпе. 
Ва  этимъ  пос.1'Ьдо11а.1ъ  рядъ  сов1ицап1й,  происходившихъ  большою 
частью  на  квартир'Ь  у  М»  А.  Фонвизина,  причемъ  продсЬдательство- 
палъ  обыкновенно  Н.  И.  Тургеневъ  ^). 

Иа  атихъ  соп'Ьщан!лхъ  п[)одлагались  и  обсуждались  различный 
а.1аии  прообразопаи1я  общества,  но  съ'Ьхавш1еся  не  могли  столко- 
ваться и  остановились  на  мысли  о  необходимости^  въ  виду  отсутств]я 


Ч  Шильднр!..  П\  стр.  185. 

')  цЬи  Ним?*1о  о1  Ь'я  Нимня".  I,  стр.  ЛЧ, 

")  Ш|!ЛЬЛ(М)Ъ,  IV.  ра?«р|1т;  Шгдпиопичъ.  V  и  VI. 

*)  Ч|»р1';п>  Глпииу,  ал'ЫптннтнМи.'ктпдопичи,  поторбургскиго  гениралъ* 
гуОориатора  («Зап."  Волкопскаго,  411),  чртп1  Орлопа  (оть  ого  Прата 
п^п.-аят^н»!.  А.  и.  ()рлоиа^  см.  «14а  иинн!»^  *Ч  1ов  кивнив**,  I,  84),  чрсаъ 
Крмолопа,  при  пропадь  ого  па  Капкапъ  ({ЫЦгт,  I,  88)  и  др. 

*)  «Заппгки-  Иолконокаго,  410.  Выше  мы  ужо  гопорили  о  иодосто- 
вт.рпогтп  г1гпд1я11Л.  гооГ»|Ц1Ч!ныхъ  Якушкипымъ  въ  его  наппскахъ  п  Беи- 
кгпдор'|юм1.  Шз  «то  лоиос'!'!  о  11опод«»1|1и  орлопа  П7»  ятомъ  глу'тт>.  Ср.  яРу^<*« 
Стпрппу-  1Я7:5  г.,  И1,  .474,  письмо  гр.  ГраГн'»'. 

•)  Оиъ  II  Глинка  Лыли  уполпомоч<»пп1.1ми  Кор«'ППоП  упрапы,  браты! 
Фопвиаипы,  И.  Д.  Якушкинъ,  ГраГни»,  Калсчиипы  и  М.  Н.  Муравьппъ— отъ 
МоскоаскоП,  Бурцопъ  н  Комарсигь  —  отъ  ТульчиискоП,  М.  в.  Орлопъ  и 
Охотпикчпъ  (адъ1птанп>  Орлопа)  П1)1пхали  и.п.  К1('па.  Ки.  С.  Г.  Вплкоп- 
гкШ  такжн  ир1'Пхплъ  ю%  Л1огкпу  дмпутатом1|  ТульчипскоП  уираны,  но 
оиъ  по  участвопалъ  въ  ръшеи1яхъ,  ие  Оудучи  члономъ  коротюго  союаа 
(„Записки'*,  411  >. 
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едиЕен1я  в  ед1!Вомысд1Я  между  членами,  закрыть  Союзъ.  8то  р1^ше* 
те  быдо  объявлено  въ  посл^^даомъ  засЬдашп  Н.  И.  Тургеневымъ  п 
ему  же  было  поручено  редактировать  письменное  постаповлеше  съ1^зда 
о  распущен1и  союза  и  разослать  его  во  всЬ  управы,  что  пмъ  и  было 
исполнено.  ЗасЬдашя  зтого  съ'Ьзда  продолжались  около  трохъ  не- 
д'Ьль,  и  по  всЬмъ  В'Ьроят1ямъ,  в'Ькоторыя  пзъ  предложен1В  о  про- 
образоваи1и  Союза,  обсуждапш1яся  въ  тсчсн1е  этого  срока,  п  послу- 
жили ошнбочнымъ  оспова111емъ  къ  посл1;дующпмъ  утверждоп1ямъ  и 
толкамъ  о  томъ,  что  будто  бы  Н.  И.  Тургеиевъ  вм*сгЬ  съ  некото- 
рыми другими  членами,  тотчасъ  по  объявлен1и  Союза  прекратившимся, 
обсуждали  вопросъ  о  ого  возобповлспи!  въ  пномъ  вид*.  Тургснсвъ 
же  по  псрестапалъ  утверждать  п  до  осуждоп1я,  и  по  осуждсп1и  своемъ, 
что  съ  момента  закрыт! л  ,,  Союза  Влагодопств1Я*'  оиъ  не  прпнадле* 
жалъ  ни  къ  какимъ  таПиымъ  политичоскимъ  обществамъ  и  пе  д'Ь- 
лалъ  никакихъ  попытокъ  къ  ихъ  возстаиовлои{ю.  Въ  Москв'Ь  онъ 
прииялъ  лишь  участ10  въ  обсужден1и  проекта  II.  Д.  Якушкппа  объ 
учреждон1и  обП1ества  пом'Ьщиковъ  для  постспспнаго  освобождеп1я 
крестьянъ  па  волю,  подобпаго  тому,  кокое  гр.  Воронцовъ  и  кн. 
Мопьшиковъ  хогЬли  устроить  въ  1820  г.  при  участ1п  между  про- 
чимъ  и  П.  И.  Тургенева  ^).  ЗатЬмъ,  побывавъ  въ  своемъ  симбир* 
<и{омъ  пм4ши  и  возвратившись  въ  Псторбургь,  Н.  II.  Тургеневъ, 
пожелап1ю  П'Ькоторыхъ  быншихъ  члсповъ  „Союза  Благодопстп1я", 
собралъ  ихъ  у  себя  и  до^гь  пмъ  иолныП  отчетъ  обо  всемъ  происхо* 
дившсмъ  на  съ^зд*  въ  ЛоскпЬ  *).  При  это^мъ  онъ  излагалъ  пмъ.  по 
вс'Ьмъ  в'Ьрпят1Ямъ  гЬ  проекты  преобразовап1я  Союза,  которые  были 
обсуждаемы,  по  но  были  приняты  москопскпмъ  съ^здомъ,  и,  надо  ду- 
мать, что  ото  и  дало  поподъ  виосл4дстп1и  показать  одному  изъ  быв- 
гапхъ  при  этомъ  лпцъ  (Ссмопову),  что  будто  бы  Н.  II.  Тургеневъ 
читалъ  свой  просктъвозстапо11леп1я  таПнаго  общества  ■).  Вовсякомъ 
случа*  самъ  Сомоповъ  присопокупилъ,  что  втотъ  проектъ  не  былъ 
осуществлспъ  тогда  же,  исл'Ьдств1е  выступлен1я  гвард1и  въ  походъ. 
Никита  Мурапьсвъ  сппд'Ьтельстпова,1Ъ,  что  въ  Петербург!  члены 
и  Союза  Влагодоиств1я*'  въ  1821  году  были  совершенно  разсЬяпы 
л  что  таПпое  общество  возникло  тамъ  вновь  лишь  въ  1822  году. 


*)  Прооктъ  51ку111кипа,  па  оспоппп!и  ого  „Заппсокъ",  подробно  и.чло- 
Ж1'пъ  В.  И.  С<*.М('П1'кпм1.  пъ  I  т.  ,Л\рсстьяискаго  вопроса  въ  РоссЬг*, 
стр.  461,  402. 

=*)  ,.Ьа  Кияя1о  о1 1с9  Пияяпя",  I.  100—199. 

^)  1Ы(1мт,  \\т.  Српп».  „1*у(ткая  Старина"  за  1901  годъ,  >в  10,  стр.  203. 
»Н.  П.  Тургоповъ  въ  1'поомъ  ()правдан1и**. 


ГЛАВА  т 


Въ  Тульчпп'Ь  Поетоль  и  его  друзья  протестовали  протипъ  р'Ьшо- 
п\я  московскаго  съ'Ьвда  о  распущсп1в  общества.  Какъ  только  Волной* 
С1с]й  принозъ  имъ  ВТО  113вЪст1е,  они  собрались  у  Юшнсвскаго  въ 
числФ  десяти  члоповъ  и  постановили  но  признавать  общества  закри- 
тымъ,  а  Д'Ьйствовать  дальше  по  программ'Ь,  предложеиноП  Пестеломъ 
и  Юшиевскпмъ.  При  этомъ  была  возстаиовлепа  та  организащя  об- 
щества, которая  введена  была  Пестеломъ  еще  въ  1817  году  въ 
уставъ  „Союза  Спасен1я**.  Днректоры  ^Южнаго  общества"  Пестель 
II  ЮшновскШ  попытались  тотчасъ  объединить  и  члоновъ  бывшаго 
^  Союза  Благоденств1я'',  жнвшпхъ  въ  Петербурге  и  вообще  на  сЬвер'Ь, 
для  чого  они  назначили  третьимъ  дпрокторомъ  Никиту  Муравьева  О* 
Но  эта  попытка  но  удалась,  такъ  какъ  }1нкита  Муравьевъ,  какъ  и 
друг1о  петербургск1е  члены  ^ Союза  Влпгодонстп1я**,  не  разделяли 
нам'Ьреи!!)  Пестеля  н  Юшневскаго  и  по  согласились  принять  ихъ 
радикальную  программу  *).  Тайное  общество  было  возстпповлено 
пъ  ПотербургЬ  лишь  въ  конц'Ь  1 822  года,  по  воэпрап(ен{и  гвард{и 


М  Гюгдаионимъ,  М,  428;  гран.  ^Записки*  Волкчщскаго,  412. 

•)  Какъ  лал«ч»и  Оылп  члрны  ^СтинфПаго  (имцостпа**  отъ  рш'публикац- 
1'коа  и]и)Г11аммы  1и>оти;т  покиаыиаюпм  :^!ржлу  прочим*!!,  г;гЬлую1ц|р  до- 
11ПЛЫ1П  характсриыо  факты:  р1|1Л'Ь«'1гь,  одшгь  паъ  иаиЛилЬс  ниоргпчпым! 
льятелеП  „Сьиориаго  общества*,  статп1п  пъ  1824  г.  по  глапь  гго,  папи- 
снлъ  .*Ю  ангуста  1823  г.  „Оду  иа  П'иопмепптстпо  Ш'Л.  кп.  Александра  Пи- 
кол  аепича**,  которую  при  вс1»хъ  (1лап1Хъ  и  лпГи'ральпыхъ  ппжолап1ЯХ1., 
пъ  иеП  пыскаааииыхъ,  пшсогда  не  мо1^  Оы  написать  ресчхуплпкаисцъ. 
1)ъ  1825  г.  на  пИсколяко  МПсяцет»  до  14  дскаГ»1)Я  тогь  асе  К.  н.  РылЬот* 
и  Л.  А.  Псстужепъ,  пмдапая  Я-ю  книжку  р11ол>1рпоП  ^Зпьмды**.  поспятплн 
;«то  и.'1лпн1о  государыпямъ-пмпоратрицамъ,  ма  что  Востужеш!  пилучплъ 
лплотую  табакерку,  а  РылТ|епъ  дна  Г)рплл1аптопыхъ  П(»рстпя.  Такое  поспя- 


шп  аашцциш  губершй,  подь  госенезгъ  •С'иеряап)  общества^.  «До- 
жеее11е*  сгкдепеявов  козсгпгап  прпгаеываеть  его  образоваше — на 
0€1(юав18  покааап!!!  главнымъ  образохъ  Никиты  Муравьева — кяязю 
Е.  1Ь  (Хк)дсяаи»|у,  ПвккггЪ  Мпх.  Муравьеву  п  Н.  II.  Тургеневу, 
воторые  ш  быдп  избраны  члеианп  думы.  Нпкста  Муравьевъ  прпба- 
ВЯА  дишь  гь  своему  П01и1за1г(ю,  что  Тургсвсвъ  воздсрхпвалея  отъ 
пр1е)1а  вовыхъ  ял^вовъ.  Г.  Вопавовпть,  которому  доаупны  былп 
крох'к  еамго  «Довесев1я''  также  п  подлинныя  показлшя  декабри* 
стовъ  и  друйс  матер1алы,  излагая  это  обстоятельство,  указываегь 
лишь,  что  ^при  сггь*зд4  за  границу  въ  апр-Ьл*  1824  года  Турго- 
геневъ  разорвалъ  всяи1я  споШен!я  съ  обществомг  и  счпталъ  ссОя 
ужо  вышодшнмъ  пзъ  него.  Охлажд€Н1ю  его  къ  обществу— прн- 
банляеть  почтенный  исторпнъ — много  способстповалп  передаопыя 
ему  огь  имени  государя  ун'Ьщан1я — не  какъ  приказан!я,  а  какъ  со* 
В'Ьтъ  одного  христ1аннпа  другому  —  оставить  свои  заблужден1я*'  ^). 
На  самомъ  д'Ьл'б  все  ото  было  не  такъ.  Мы  вид'Ьли,  чшо  онь  дав* 
но  уже  ирскратиль  связь  п  южнымь  ощсствояъ.  Самъ  Тур- 
гоиовъ  подробно  разбираетъ  показан{я  Никиты  Муравьева  и  выводы 
«Доносон1я»  относительно  гвоого  участ1я  въ.  «С*всриомъ  обществ*» 
и  категорически  отрицпотъ,  клкъ  участ1о  въ  возстаиовлеши  общества, 
такъ  и  свою  принадлежность  къ  нему  ^). 

Что  касается  иоказанШ  Никиты  Муравьева,  то  Тургеиевъ, 
прежде  всего  обращаетъ  вппмап1е  на  противор'Ьч1е  ихъ  съ  другими 
данными,  приведенными  въ  томъ  же  „Донесон1и*  гд*,  можду  прочимъ 
сказано,  что  въ  первое  время  по  возникновсп1И  „С'Ьворпаго  обще- 
ства" во  глав*  ого  былъ  постаплепъ  одипъ  Никита  Муравьевъ,  ко- 
торому лишь  въ  копц'Ь  1828  г.  приданы  были  въ  таварищи  два 
друг1о  директора:  кн.  С.  П.  Трубецкой  и  кп.  Е.  П.  Оболепск1П,  а  по 
отъ'Ьзд11  въ  конц-Ь  1824  г.  князя  Трубецкаго  къ  новому  мЬсту 
службы  въ  К1овъ,  вм'Ьсто  него  былъ  избранъ  К.  0.  Рыл1'»евъ.  Въ  ^ 
томъ  жо  иДопосои1И**  сказано,  что  по  сппдЬтельству  Матвея  Му — 
равьеиа- Апостола,  Тургеп(»пу  предлагали  звап1е  директора  „С4вср— 


Шпп||»  оттод||  но  ипамсчнит.и»  какси'о-пнПуль  см'рпплимма  со  гторощл  П 
стужрпа  II  Рм.1Ь1»т1— лн)Л«'П  пытко  Плагородпым»— оно  было  \\ъ  иравпх* 
Т010  пр1»м(мт.  По  по  пслкс»М1.  случаь  (ши  по  могли  бы  этого  сдьлать,  еслл 
Пы  пни  ('тр<»милио||  къ  и(>дпор(М|1н)  р»чм1уГ»лики  пъ  Рос(Ми.  См.  бЬшрафг 
м«ч'к1П  опоркъ  Ма;т«'па,  приложепныП  къ  сочпнен1ямъ  К.  в.  Рыл1>ева,  и 
1Н<С)  г.  гтр.  XI!  и  1»7. 

V  Ппглптттъ,  >М,  4'29,  430. 

')  «Л/1  Ни^Ф  (Ч  1сл  Кияш»»-  \»  *200  — 10Ь.  С\\\\т\\\»  ^Русская  СтарИ! 
///<  ПЮ1  пкп»,  X  Ю,  гтр.  -*о*<  —  2и.   ^Н\\иопа^\  шмчм^^тлчхчл.  "Х^^^^^хл» 
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наго  общества"*  въ  1828  г.,  во  овъ  отказался,  ссылаясь  ва  дурной 
усп^хъ  его  предс'Ьдателъетвовав1я  ва  съ'ЬэдЪ  въ  Москв-Ь.  Очовидво^ 
1то  Тургевевъ  ве  могъ  бы  так1|  мотивировать  свой  откаэъ,  осли  бы 
Овъ  ужо  былъ  чловомъ  думы  въ  1822  году.  Что  же  касается  пока- 
1ав1я  Нвкиты  Муравьева,  то  Тургевевъ  приводить  свпд'Ьтольство 
катерн  и  жсвы  шкиты  Муравьева  о  томъ,  что  въ  „Допссен1и'' 
сл1Ьдственной  коммисс1в  его  показап1Я  о  Тургеневе  приведены  север* 
шенво  нев'Ьрво  ^). 

Образцомъ  того,  какъ  неправильвы  были  н1^которыя  изъ  пока- 
зав1Й4  свйД'Ьтсльствовавшихъ  противъ  Тургенева,  можетъ  служить 
110казан1е  о  томъ,  что  Тургевевъ  участвовалъ  въ  1825  году  въ 
одномъ  сов'Ьщап^Иф  гдЪ  былъ  предложевъ  вопросъ,  какъ  поступить 
въ  томъ  случае  если  Импсраторъ  откажется  принять  услов1я,  кото- 
рый предполагало  ему  предложить  въ  р'Ьшительную  минуту  тг^йное 
общество;  при  чемъ  Тургевевъ  склонялся  будто  бы  вм-ЬсгЬ  съ  и'Ько- 
Торыми  другими  лицами  иа  продложеп1е  Рылеева  вывезти  царскук> 
фамил!ю  за  границу.  М-Ьжду  т'Ьмъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  Тургеновъ  бол1^о, 
чФмъ  за  годъ  передъ  тФмъ,  уЪхалъ  за  границу  (въ  апр^Ьл'Ь  1824 
года)^  и  въ  тотъ  моментъ,  когда  происходило  въ  Петербург^к  указан- 
ное сов'Ьщаше,  онъ  находился  въ  Неапол'Ь. 

Вообще,  не  трудно  вообразить,  насколько  неточны  могли  быть 
показаи1я  многихъ  членовъ  общества  о  Тургенев^Ь,  если  принять  во 
внимап1е,  что  факты,  о  которыхъ  приходилось  давать  показан1я, 
были  по  большей  части  вовсе  не  исключительные,  а  довольно  часто 
Повторявпиеся  въ  томъ  кругу,  гдф  эти  Лица  вращались,  и  происхо- 
дили за  н^Ьсколько  Лгь  до  допроса;  притомъ  мноНе  могли  думать, 
что  ихъ  показаи1я  не  могутъ  иаиести  Тургоиеву  особаго  вреда,  такъ 
какъ  ови  звали,  что  опъ  находится  за  граиицей,  и  сл'Ьдоватсльпо, 
вн^  опасности.  Такъ,  по  крайней  м11р'Ь  разсуждали,  по  ихъ  собствеп- 
нымъ  словамъ,  н'Ькоторые  изъ  его  судей  % 

*)  Тургеиспъ  приподптъ  слЪдуюигую  пыппску  наъ  письма  одного 
лица  къ  его  Г»|)пту:  ^Даппс»  уже  ш-те  >1урппь<»па  (мать  Никиты)  поручила 
мп1>  сд'Ьлать  иамъ  это  ооо01цсп1е.  Оиа  ирогила  меня  со  слеаами  на  гла- 
вахъ  п»*редать  оамъ,  что  си  сыиъ  тотчасъ  иос;11\  процесса  клллся  сП,  что 
онъ  вовсе  не  давалъ  противъ  вашего  брата  тЬх7>  покааанШ,  который  при- 
ведены въ  «Допесеи1и''  слИдственноП  К()ммисс1и.  Эта  ложь  угпетала  бъдпую 
женщину  и  она  много  рааъ  просила  М1'Ш1  дот*сти  до  вашего  св1>д1ш1я 
истину. 

,,Жспа  Муравьева— прибавляет!.  Тургснсвъ,—  кот(|рая  пожелала  раз- 
делить ссылку  своего  мужа,  и  которая  по  выиосла  этихъ  лиш*»и1П,  .часви- 
д11тельствовала,  что  онъ  и  ей  часто  повторялъ  то  же  самое»**,  ,Ьа  Ки991о 
е1  1ев  Кизяея-,  1.  205. 

■)  „Ьа  Киав1е  е1  1ев  Пиваев*',  т.  I,  стр.  276  „Русск.  Стар."  ла  1001  г, 
ЛЯ  1.  стр.  328. 
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Одвако,  иозавпсимо  отъ  показапШ  членовъ  таВпыхъ  обществъ, 
данныхъ  во  вромя  сл'Ьдств1я9  въ  настоящее  время  им'Ьются  п  друНя 
свидетельства  отпоситолыю  участ1Я  Н.  И.  Тургенева  въ  тайпыхъ 
общоствахъ  посл'Ь  8акрыт1я  ^  Союза  Благодеяств1я^.  Таково  осо- 
бенно категорическое  8аявлоп1о  кн.  0.  Г.  ВолкоЬскаго  въ  его  „За- 
пискахъ"  ^).  Водкппск1й  обвцняотъ  Тургенева  «въ  пам4роппомь 
искажонш  истины**.  „Отдавая  ему — пишетъ  0.  Г.  ВолконсюП, — 
полную  справедливость,  какъ  постоянному  защитнику  словомъ  и 
д'Ьломъ  уничтоженгя  кр^Ьпостного  права  въ  Росс1Н,  не  могу  и  по 
долженъ  утаить,  что  высказанное  нмъ,  даже  въ  печати,  ув'Ьреи10, 
что  онь  не  участвоваль  оь  тайномъ  общеспшь  п  не  былъ  его 
членомъ,  есть  явная  ложь.  Въ  ежегодный  мои  по'Ьздки  въ  Петер* 
бургь,  какъ  я  выше  сказа.1ъ,  по  д'Ьламъ  общества,  я  не  только 
им'Ьлъ  съ  нимъ  свидаи1я  и  разговоры,  но  было  постановлено  южной 
думой  давать  ему  полный  отчетъ  о  нашихъ  д'Ьйств1яхъ,  и  онъ  южной 
думой  почитался,  какъ  усерднЬйнпВ  д'Ьятель,  и  былъ  однимъ  нзъ 
учредителей  тайнаго  общсстпа". 

Я  помню,  что  во  нрсмя  одного  изъ  этихъ  ст1дан1Й  при  разсказЪ 
о  д'Ьйств1яхъ  Южной  Думы,  онъ  спросилъ  меня:  „А  что,  князь,  при- 
готовили ли  вы  вашу  бригаду  къ  возстан1ю  при  начал-Ь  нашего  об- 
щаге дЪла?"  А  я  ему  отв^чадъ:  „Николай  Ивановичъ!  приготовлять 
явно  къ  этому,  это  дать  прямой  поводъ  къ  оглядк*  правительству; 
но  я  уб4жденъ,  что  я  внушплъ  въ  моей  бригадЬ,  скажу  даже  въ 
ДИВИ31И,  дов'Ьр1е  и  любовь  солдатъ  ко  мн'Ь,  дакъ  что  при  пачальномъ 
возстан1и  увлеку  ихъ  за  собой,  а  разъ  это  достигнуто,  то  уже  они  у 
меня  въ  рукахъ  и  пойдутъ  бозъ  оглядки  за  мной". 

„Еще  приходить  мн'Ь  на  память— пишетъ  да,тЬо  Волконск1й— 
сказанное  м]гЬ  Иваномъ  Иваиовичсмъ  11у]цинымъ;  вотъ  что  этотъ 
рыцарь  правды  ми*  сказа лъ:  „Во  вромя  бунта  Семсновскаго  полка, 
я  встретился  съ  Николасмъ  Иваповичсмъ,  и  онъ  спросилъ  меня: 
„Что  же  вы  по  въ  рядахъ  позстап1я  Сомоповскаго  полка?  Вамъ  Ои 
тамъ  надлежало  быть!"  Кто  могъ  это  сказать- заключаетъ  Волкон- 
ск1й — какъ  не  членъ  общества?"  '^). 

Па  это  прежде  всего  слЬдуотъ  заметить,  что  Н.  II.  Тургсневъ 
вовсе  неотрицалъ  своей  принадлежности  къ  „Союзу  Влагоденств1я", 
а  отрицал ъ  лишь  участ1е  свое  въ  „Т^верномъ  обществ*"  поел*  за- 
крыт1Я  „Союза".  Поэтому  въ  182(5  г.  кн.  С.  Г.  Волкопсий  могь 
говоритъ  съ  нимъ,  какъ  съ  члсномъ  тайнаго  общества.  Въ  посл*- 

^)  „Записки"  С.  Г.  Волкопскаго,  стр.  421. 
')  1Ы(1ет  стр.  421. 
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дующ{я  своп  по'ЬздКи  ОЕЪ  МОП»  встречаться  съ  Н.  и.  ТургеневымЪу 
какъ  съ  частвымъ  лнцомъ,  мн'Ьв1емъ  котораго  однако  же  вожаки  об- 
щества могли  дорожить,  несмотря  на  то,  что  онъ  въ  немъ  но  приии- 
Малъ  активнаго  участ1я.  Кн.  ВолконскШ  могь  даже  думать  по  нсдо- 
разум^иаго,  что  Тургеневъ  принадлсжптъ  къ  обществу.  Разговоръ  съ 
Тургопевымъ  вовсо  по  служить  самъ  по  сабЬ  доказательствомъ  при- 
надложпости  Тургенева  къ  обществу...  Такую  фразу  могло  сказать 
всякое  лицо,  которому  пзв'Ьстны  были  замыслы  .ЛОжпаго  общества" .  Въ 
какомъ-нибудь  спор-Ь  или  разговоре  она  могла  быть  сказана  ирони- 
чески, наприм'Ьръ,  для  выражен1я  сомн'Ьп1я  въ  осуществимости  этихъ 
плаиовъ.  И  въ  такомъ  именно  смысл!},  всего  скор'Ье,  могь  сказать 
ее  такой  челопЬкъ,  какъ  Тургеневъ,  который,  безъ  сомн'Ьп1я,  относил- 
ся къ  планамъ  „Южнаго  общества''  въ  высшей  степени  скептически. 
Фраза,  сказанная  Тургеневымъ  Пущину,  во-первыхъ  относится,  по 
словамъ  самого  Волконскаго,  къ  1820  г.,  когда  Тургеневъ  былъ 
членомъ  тайнаго  общества,  хотя  онъ  могь,  конечно,  ее  сказать  и  но 
будучи  имъ.  Но  сама  по  собЪ  эта  фраза,  если  только  она  правильно 
передана,  могла  им'Ьть  значен1е  разв!}  шутки,  потому  что  Тургеневъ 
зналъ,  конечно,  что  бунтъ  Семеновскаго  полка  вовсе  не  былъ  пред- 
пр1ят1емъ  м Союза  Благоденствгя'',  такъ  что  даже  семеноведе  офи- 
церы члены  союза  старались  его  прекратить,  а  не  раздуть  (напр. 
СергЬО  Муравьевъ);  а  если  онъ  былъ  предир1ят1смъ  союза,  то  едва  ли 
Тургеиевъ  будучи  членомъ  союза  и  не  участвуя  лично  въ  возстан1и, 
сталъ  бы  подбивать  Пущина,  который  былъ  такимъ  же  штатскимъ, 
какъ  и  Тургоповъ,  человйкомь,  принять  въ  этомъ  возстан1и  участ1е. 
Все  это  противоречило  бы  совершенно  тому  представлонио  о  Турге- 
тп%  которое  можно  составить  ^обЪ  о  немъ  по  его  д'Ьятельности  и  по 
многочисюннымъ  свид'Ьтсльствамъ  зпавшихъ  его  лицъ.  Что  касается 
сношенИ!  и  разговоровъ  съ  отдельными  членами  тайиыхъ  общоЬтвъ, 
то,  разумеется,  они  у  Тургенева  были  до  самого  его  выезда  за  гра- 
ницу и  но  могли  06  быть,  потому  что  въ  тайныхъ  общоствахъ 
участвовали  люди  по  своимъ  иравстпоннымъ  качествамъ,  по  своему 
образован1ю  и  стремлеи1ямъ  но  большой  части  весьма  симпатичные 
Тургеневу,  а  съ  другой  стороны  самъ  Тургеневъ  былъ  личностью 
настолько  выдающейся  и  просв1^щепной,  что  и  со  стороны  члеповъ 
тайныхъ  обществъ  и  ихъ  вожаковъ  было  вполн'Ь  естественно  под- 
держипать  с!  нимъ  сношеи1Я.  ВЬдь  это  были  люди  одного  съ  нимъ 
круга,  од1Шхъ  понят1й,  даже  во  многомъ  одинаковыхъ  взглядовъ. 
Самъ  Тургеневъ  разсказываетъ  объ  одномъ  свидан1и  своемъ  съ  Песте- 
лемъ  въ  начал*  1824  г.,  когда  Пестель  былъ  въ  ПетербургЬ,  исза- 
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ДОЛГО  до  отъ'Ьзда  Тургенева  за  границу.  Въ  это  свпдан1в  Пестель 
старался  обратить  Тургепсва  къ  участ1ю  въ  политической  агитащп 
и  старался  уб'Ьдпть  его  въ  правильности  своигь  сощальвыхъ  и  полп- 
тическихъ  мн'Ьн!!!  и  въ  исполпимости  и  практичности  своихъ  замы- 
словъ,  но  не  усиФлъ  въ  этомъ,  потому  что  соц1алпстическ1е  идеалы 
Пестеля  были  Тургеневу  совершенно  чужды  и  казсишсь  ему  дикой 
фаптаз1оП,  а  въ  политик'Ь  у  него  былъ  свой  плапъ,  порвы>гь  актомъ 
котораго  должно  было  быть  освобожден1е  крсстьянъ  отъ  кр-Ьпостного 
права  при  помощи  самодержавиоЦ  власти  императора  ^). 

Благодаря  и'Ькоторымъ  псправильиымъ  показан1имъ  относительно 
участ1я  и  роли  Тургенева  въ  тайныхъ  обществахъ  того  времени,  у 
многихъ  лицъ  составилось  такое  представлеи1е,  что  онъ  въ  своихъ 
оправдательныхъ  заипскахъ  и  въ  своихъ  мемуарахъ  до  п-Ькоторой 
степени  кривилъ  душой,  пскажалъ  дЬйствительный  и  юридическ10 
смыслъ  явлен!й  и  фактовъ,  желая  во  что  бы  то  ни  ста.1о  оправдаться 
и  по  мн'Ьн1Ю  нйкоторыхъ  (барона  Розспа  '^),  В.  П.  Ссмсвскаго  ^) 
облегчить  участь  своихъ  товарищей,  томившихся  въ  то  время  въ 
.  ссылк*.  Такая  точка  зр'Ьн1я  мн*  кажется  несправедливой.  Я  уб'Ь- 
жденъ,  что  Тургеневъ,  что  писалъ,  то  и  думалъ,  и  не  говоря  о  томъ, 
что  одни  и  т'Ь  же  факты  могутъ  им'Ьть  не  внолн*  одинаковое  истори- 
ческое и  юридическое  зпачсн10,  потому  что  возможность  установить 
между  различными  фактами  историческую  связь  не  даетъ  еще  воз^ 
можности  установить  между  ними  и  связь  юридическую  и  особенно 
связь  криминальную,  въ  дЬл'Ь  Тургенева  можно,  мн*  кажется,  утпер- 
ждать,  что  онъ  не  только  былъ  неправильно  осужденъ  съ  юридиче- 
ской точки  зр'Ьи1я,  по  и  съ  простой  житейской  точки  зр'Ьн1Я  его 
роль  и  участ1о  въ  событ1яхъ  того  време1П!  были  не  таковы,  какими 
ихъ  представляютъ  большинство  историковъ,  судящихъ  о  нихъ  глав- 
иымъ  образомъ  по  «Донссен1ю»  СVтЬдственной  комисс1и  и  показа- 
шямъ  его  сопременпиковъ  и  упускающихъ  изъ  виду  его  сочине111я, 
ого  зиписки,  и  его  д1>йстп!я,  им'Ьвния  общественное  аначон1е.  Я 
старался  осв1)тить  ихъ  кпкъ  можно  ярче  и  выставилъ  нхъ  нарочно  па 
первый  планъ,  чтобы  читатель  могъ  судить  о  роли  Тургепсва  въ  таП- 
иыхъ  обществахъ  и  о  степени  основательности  его  осужден1Я,  пред- 
варительно познакомившись  съ  нимъ  самимъ,  какъ  можно  полн1^е. 

Приступая  теперь  къ  разсмотр'Ьнпо  т-Ьхъ  обвинптельныхъ  пунк- 
товъ,  которые  выставлены  были  иротивъ  Тургенева  «Допоссчпелгь» 


О  „Ьа  иия91о  (Ч  1е9  Киняиз*»,  I,  128—120. 

')  „Зашкчги  докаиригта'*.  стр.  0. 

•)  ^-^ицик.ь  слопарь  1)рс)кгиу.»а  п  Кфроиа,  псмут.  07,  стр.  103. 
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едфдствепноб  компсс1и,  оетавовимея  сперва  на  то&гь,  какъ  устано- 
влена была  вообще  прикосновенность  та2ныхъ  обществъ,  д'ЬВствова- 
вшихъ  въ  Росс1и  въ  1817 — 1825  годахъ,  къ  возмущен1ямъ  войскъ, 
пронсшедшимъ  14  декабря  1825  г»  въ  Петербурге  и  20  декабря 
И  въ  с1'Ьдующ1е  загЬмъ  дни  въ  6*6406  церкви.  Воиросъ  втотъ  былъ, 
повидимому,  предр'Ьшенъ  съ  самаго  же  начала:  даже  комисс1я,  кото- 
рая назначена  была  для  разсл*Ьдован1Я  Д'Ьла,  названа  была  но  сл^Ьд- 
ствоппоВ  комисс10&  по  Д'Ьлу  о  возмущен1н  14  декабря  а  «комисс1оП 
Для  изыская1В  о  зЛоумышленныхъ  обществахъ»  ^).  Въ  составъ  ко- 
МВСС1Н  не  было  назначено  ни  одного  юриста:  предсЬдателемъ  оя 
былъ  военный  мнвистръ  ген.  Татнщевъ,  членами:  вел.  кн.  Миханлъ 
Павловнчъ,  мипистръ  почтъ  кн.  А.  Н.  Голицынъ,  потербургск1й  ге- 
йералъ-губернаторъ  Голенищевъ-Кутузовъ  и  генералъ-адъютанты: 
Чернышевъ  ^)^  Бенкендорфъ  ^),  Левашевъ  и  Потаповъ;  производи- 
теломъ  дФлъ  чпновникъ  минпсторства  пностраниыхъ  д'Ьлъ  Д.  Н. 
Влудовъ.  Допросы  воли  главнымъ  образомъ  Чернышевъ,  Вспкен- 
Дорфъ  п  Левашевъ;  БлуДовъ  въ  8ас'Ьдаи!и  комисс1И  обыкновенно  не 
присутствовалъ  ^)  и  составлялъ  вссподанн'Ы)ш1В  докладъ  или  доне- 
сен{о  на  основанги  постуиившнхъ  къ  ному  запнсанпыхъ  въ  зас^^да- 
1(1яхъ  комисс!п  отД11льпыхъ  показапШ.  Показангя  записыволъ  обмк» 
йовоппо  полковннкъ  Адлербергъ  ^). 

Кн«  М.  0.  Волконск1Й  сообщаетъ,  что  непрерывные  допросы, 
быстро  сл'Ьдовавш1б  одинъ  за  другимъ,  очпыя  ставки,  перекрестные 
допросы,  повторявш1сся  Почти  ежедневно  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ 
МЪсяцевъ,  тяготили  его  отца  и  нравственно  измучили  его  совершенно. 
Йо  отношен1Ю  къ  самому  себ'Ь  показан1Я  кн.  Волконскаго  были 
«безусловно  искренни,  но  страхъ  своими  неосторожными  показаи1ями 
йривлечь  къ  д'Ьлу  людей  непричастпыхъ,  или  же  увеличить  долю 
виновности  привлеченныхъ,  неотступно  его  пресл^Ьдова.1ъ»  ^).  Надо 
думать,  что  душевное  соетоян!е  другихъ  его  товарип^сП  было  такое 
Же.  Н'Ькоторыхъ  мучило  раскаяп1о,  что  они  увлек.1И  другихъ  къ  по- 


^)  Српп,  Д(»бапл«»п1<^  къ  мЗаиигкпмъ"  С.  Г.  Волкппсмлго,  с(1гтппло111?по 
его  гыиомъ  ки.  М.  С.  Волкоискимъ,  стр.  477. 

»)  Вп(>гл"Ьдгтв1и  кпя:и^  йоеипыП  мипистръ  и,  пакопоцъ,  пррд<'1'»датоль 
Госудлрствепипго  сопЬта. 

*)  Вп(юл1>д<»тп1п  грпфъ«  пррпыП  шофъ  жапдпрмопъ  и  гллвпоупра- 
вляю1ц1А  III  птдЪл«'п!омъ  собсттпшой  Е.  Б.  канцоллр1и. 

*)  ..Заипскн"  С.  Г.  ВолКонгкаго,  доОпвл.,  гоотавл.  М.  С.  Волконскимъ, 
451.  Срав.  „Заппгкп  дркаГфнста",  баропа  А.  В.  Розспа,  87. 

■)  „Запискп"  С.  Г.  Волконскаго,  стр.  451. 

•)  Дополпе1!1е  къ  мЗапИскамъ"  С.  Г.  Волконскаго,  450,  451. 
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гибели  ^),  были  и  совершенно  упавш1е  духонъ  п  старавппеся  во 
что  бы  то  ни  стадо  спастись  и  выгородить  себя  (таковы  въ  особен- 
ности некоторые  изъ  члековъ  общества  «Соедпнснныхъ  славянъ*  *); 
были,  наконецъ,  п  так]е,  которые  доведены  были  до  полнаго  психи- 
ческаго  разстройства  ^). 

Декабристовъ  въ  особенности  возмущали  допросы  и  зам1^чан1Я 
генерала  Чернышева,  которсяго  пер'Ьдко  даже  останавливали  друпо 
члены  К0ММНСС1П  *).  Напротпвъ  благопр1ятноб  впечатлите  процзвслъ 
на  многихъ  изъ  нихъ  геиералъ  Бепкендорфъ.  С.  Г.  ВолконскШ  и  его 
сынъ  пытаются  также  защитить  отъ  нарекап]а  и  Д'Ьлопроизводителя 
коммиссш  Д.  Н.  Блтдова  *).  Наоборотъ  Н.  II.  Тургеневъ  счптаетъ 
его  главнымъ  виновпикомъ  нссправедливыхъ  и  бездоказательныхъ 
инсинуащй,  которыя  были  введены  въ  „Допесеп1е'*  следственной 
К0ММИСС1И  и  легко  могли  ввести  въ  заблуждеше  совершенно  неподго- 
товленныхъ  къ  своимъ  обязанпостямъ  членовъ  верховнаго  уголовнаго 
суда  ^).  Снять  съ  Блудова  это  обвииен1е  вполн'Ь,  конечно,  едва  ли 
возможно.  Припять  па  себя  обязанности  родактпроваи1Я  подобпаго  до- 
кумента,  по  обладая  при  томъ  достаточной  юридической  подготовкой 
и  опытностью  изъ  людей  просв'Ьщепныхъ  и  хорошо  попимавшихъ 
8вачо111о  всего  Д'Ьла~а  такимъ  былъ  конечно  Д.  II.  Блудовъ-- могъ 
лишь  чолов'Ькъ,  способный  заключать  сд'Ьлки  со  своею  сов'Ьстью  ра- 
ди корыстныхъ  соображои!й.  То  обстоятельство,  что  онъ  не  при* 
сутствовалъ  въ  засЬдатпяхъ  коммисс1и  при  допросахъ  и  гЬмъ  пе 


1)  Въ  пгльпоП  степени  исиытывалъ  вто  Рыл-Ьевъ.  Его  чувства  выли- 
лись въ  стихахъ,  по(Мппных7|  пмъ  кп.  Е.  П.  Оболрпскому; 

МпЬ  тошно  одЬсь,  какъ  иа  чужОпни, 

]\(1гда  я  сброшу  жиппь  мою? 

Кто  дас'тъ  крьтл'Ь  миН  голуОипИ, 

Да  Полечу  и  11оп1|о? 

И<'сь  м1рь  какъ  смрадная  могила! 

Луши  11!П»  тьла  рнотси  нопъ. 

Тп(»р»*и'ь!  Ты  мнь  ириОьжищо  и  сила, 

Пойми  МОП  нопль,  услышь  мой  стонъ; 

Прпиикни  на  мое  моленье, 

Вопми  см11р»'н1|о  души, 

Пошли  друмьимъ  мси1мъ  спасенье, 

Л  МИТ»  даруй  гр'Ьхопъ  прощенье 

II  духь  огь  тьла  рапрЬши! 
(„Сопицеп!я  К.  9.  РылТ.»'иа",  изд.  1896  г„  стр,  ПО). 
8)  Богдановичъ,  VI.  401—592. 

•)  Особенно  Матп1>й  Му[)ань1»пъ-Апостолъ;  см.  его  статью  въ  „Русск. 
Стар.*  за  1873  г.,  >«  8.  стр.  105. 

*)  „Записки"  С.  Г.  Иолкопскаго,  451;  „•'Записки  декабристовъ**,  стр.  86, 
*)  „Записки**  С.  Г.  Волконскаго,  451.  Срав.  также  стр.  408. 
•)  „Ьа  Ки981е  с!  1ея  ии8в<'Я",  I,    156,   157  и  друг1я;  „Н.  Н.  Тургеневъ 
въ  своемъ  оправдап1и**,  „Русск.  Стар.**  за  1901  г.  ^вЛе  8--12  раззш). 
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тшяшв^штшттшттшшятт 

|}онЪо  р'Ьшвлея  взяФь  на  еобя  еоставдсн1о  столь  отв'Ьтственнаго  акта, 
Какъ  уДонесев1е^'  сл'Ьдствовно&  коммвсаи,  не  только  не  умаляетъ,  а 
Скорее  уеугубляегь  его  нравственвую  отв'Ьтствевность.  Т'Ьмъ  не  ме- 
Ё1\еу  еслибы  Тургбневъ  авалъ  вполв'Ь  роль  Бенкендорфа  во  всевпь 
8Го.чъ  д'Ьл'Ь,  какъ  а&аемъ  ее  теперь  мы,  посл1^  того  какъ  напечатанъ 
его  доноеъ/  прсдставленвыО  Нмаератору  Александру  еще  въ  1821 
году;  если  бы  Тур!ч)нсву  было  изв'Ьстно  происхождо1ие  н'Ькоторыхъ 
Клеветъ  н  инсиНуацШ  спеШально  на  его  счетъ,  безъ  сомп'Ьп1Я  заимстоо- 
нанныхъ  изъ  этого  именно  источника,  онъ,  конечно,  перепссъ  бы  зна- 
4птелы}ую  часть  оТв'Ьтств'Ьнности  за  нсходъ  этого  д11а  съ  Блудова 
}1й  Бенкендорфа.  Нетрудно  понять,  что  челов'Ькъ  рЪшившШся  въ 
секретномъ  доносЬ»  подайномъ  Императору,  писать  про  Тургенева, 
4То  опъ  гордится  зиан1смъ  якобинца,  грезитъ  гильотиною  и,  по  им'Ья 
в(1чего  свя1'Ого,  готбвъ  всЬмъ  пожертвовать  въ  надежд'Ь  выиграть  все 
йрн  перевороте,  серьезно  обвинявшШ  Орлова  въ  нам'Ьреп1п  д'Ьлать 
фальшивый  ассигнйщп  и  утверждавш!!!  въ  томъ  же  доиосЬ,  что  фонъ- 
Визинъ  и  Граббе  йГотовЬ  на  все",  а  впосл'Ьдств{и  самъ  разсказы- 
вавш1й,  что  именно  фактъ  открытая  зтого  доноса  нъ  бумагахъ  покой- 
наго  Императора  доставилъ  ему  особое  дов4р1е  Имератора  Николая, 
благодаря  чему  онъ  получилъ  вскор*  должность  шефа  жандармовъ, — 
4то  этотъ  челов'Ькъ!  будучи  назиачснъ  въ  составъ  сгЬдствеиноИ  ком« 
МИСС1И  и  пользуясь  полнымъ  дов'Ьр1емъ  монарха,  и  послужплъ  глав- 
11ою  пружиною  во  всемъ  этомъ  Д'Ьл'Ь.  Тургенсвъ  же  въ  особенности 
именно  ему  обязанъ  был1>  суровостью  произиесеппаго  протипъ  него 
приговора.  Верховны!)  уголовныО  судъ,  составленный  изъ  геиераловъ, 
арх1орсевъ  и  саиовниковъ-куртизаиовъ,  въ  своихъ  суждои1яхъ 
основывался  остественно  гораздо  больше  па  разныхъ  закулиспыхъ 
с&Шп1яхъ,  слухахъ  и  «фактахъ",  приводимыхъ  въ  подобиыхъ 
Докумеитахъ,  какъ  доносъ  „проиицатольиаго"  Бенкендорфа,  нежели 
НИ  нооироворжимо  установлониыхъ  даиныхъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  что  тако- 
ИМхъ  въ  сущности  йъ  его  распоряжеи1и  почти  что  и  не  было.  Можно 
ли  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  признавать  неопровержимо  установленными  дан- 
ными показап!я  лицъ,  находипшихся  лъ  той  обстановк'Ь,  въ  какой  ве- 
лось сл1}дств1е  по  Д'Ьлу  Декабристовъ,  завершившееся  судомъ,  ли- 
йеннымъ  нсЬхъ  влсмептарныхъ  гарант1й,  обыкновенно  доставляемыхъ 
подсудимымъ,  которымъ  на  этотъ  разъ  не  было  продоставлепо  дажо 
т1рава  им'Ьть  адвокатовъ.  При  состпзашельномь  ироцессЬ  мнопя 
инсинуацш,  намеки  и  невЬрныя  утвержден1я  обпипительнаго  акта, 
которымъ  въданпомъ  случа*  являлось  „Дон(»сон1о"  следственной  ко- 
мисс1и,   были  бы  разъяснены,  оспорены  и  опровергнуты  защитой; 
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при  инквизпц1опвомъ  же  способ'Ь  ведоп1я  д'Ьла  въ  ворховвомъ  71^ 
довномъ  суд'Ь  они  остались  неоспорепными  й  сохранили  всю  свою 
силу  и  вд1ян1е  ни  умы  и  иа  сов'Ьсть  иеподготовленвыхъ  и  песомнЪнво 
предуб4ждоппыхъ  судой.— Нользя  не  признать,  что  обвпнен10  этпхг 
следователей  и  судей  въ  сорвилпзм'Ь,  выставленноо  Тургепсвшгь,  не 
можетъ  не  быть  признано  внолн'Ь  основатсльвымъ.  ^Гражданское  му« 
жоство"  изменило  »ъ  этомъ  случа*  даже  Мордвинову,  которому  Ры* 
д-Ьовъ  посвятилъ  свою  извЬстную  оду  съ  этимъ  8аглав1смъ.  ^)  Не 
говоря  ужо  о  Спераискомъ,  который  и  вообще  имъ  не  обладалъ.  ^) 
Споц1ольно  о  Тургенев*  нЬкоторые  судьи  виостЬдствш  наивно  при- 
знавались, что  они  ие  особенно  впика.ш  въ  его  Д'Ьло,  зная,  что  опъ 
находится  за  границей  и  слЬдовательно  въ  относительной  безопас- 
ности. '*)  Одинъ  же  судья,  съ  легкимъ  сердцемъ,  произнося  ему  смерт- 
ный приговоръ,  позполилъ  себ*  811  этомъ  случа*  даже  нсумФст- 
ный  каламбуръ  на  его  счотъ  *). 

Если  бы  процессъ  былъ  обставлонъ  по  крайней  м-Ьр*  элемеятар- 
иыми  судебными  гара11Т1ями,  нерхоииый  уголовный  судъ  додшг 
.  былъ  бы  признать,  что  „Союзъ  Благоденств1Я"  никакъ  не  могъ  быть 
причисленъ  къ  числу  тцкихъ  „злоумышленныхъ"  общсствъ,  одна  при- 
косновенность къ  которому  влечетъ  за  собой  дли  всЬхъ  обвинсшшхг 
смертную  казнь  ^);  что  же  касается  до  сообн1,сствъ,  но  им'Ьвшпхг 
прямо  революц1оиной  цйли,  то  таковые  въ  то  время,  когда  су- 
щестновсиъ,  „Союзъ  13лагодснств1Я''  не  были  даже  запрещены  ника- 

^)  См.  оду  РылЬепа  „Грпиааисиог»  мужество**,  въ  которой  между  пр 
чимъ  есть  тикая  строка: 

110  иам'г.  ли  упыпать  душоП, 
Когда  <мц«'  1П|  страп'Ь  родиоП 
Од111П|  пчь  слаиныхъ  ИСИО.'ШПОПЪ, 
Ккап'рпны  слаппыхъ  Д1К'П 


Ли 


V  Ст.  240  пъ  пииЬтиом'Ь  уло-л»1\\\и  о  \и\иV\':^^\^^л^•ь» 
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№мъ  прямымг  8акоЁоположев{оМЪ,  такъ  какъ  укааъ  о  8апрещев1и 
масовекихъ  дожъ  в  другихъ  подобвыхъ  обществъ  поел'Ьдовалъ  лвшъ 
«ъ  1822  г.,  когда  ^Союзъ  Влагодевств1я''  былъ  уже  добровольво 
аакрытъ  его  члевамн. 

Факты  т\  утверждев{я  ,,Довсеов1я''  ел1)детвенвой  комисс1и, 
нм'ЬвиНо  вспосредствеппоо  отвошси1е  къ  Тургеневу,  сводятся  къ 
девяти  пувктамъ,  изъ  которыхъ  каждый  былъ  подробно  разобраиъ 
пъ  оправдательной  запнск'Ь  Тургенсва|  составленной  имъ  при  со- 
д1^йств1и  фравцузскаго  Юриста  Шодсетанжа  ^). 

1)  Въ  ^Донесон1ц*'  констатировано  участ1о  Тургенева  въ 
нланахъ  М.  0.  Орлова  образовать  въ  1817  г.  общество  „Рус- 
скихъ  Рыцарей**  •  Фактъ  самъ  по  ссб'Ь  совершенно  невинный,  при* 
чемъ  проектъ  Орлова  даже  и  не  осуществился,  Намонова  же,  ко- 
торый выставленъ  былъ  третьимъ  соучастннкомъ  втого  предар1ят1я, 
1^ургснспъ  вовсе  не  зналъ,  и  самъ  Мамоновъ  къ  д'Ьлу  не  привлекался. 

2)  Выло  констатировано  участ1е  Тургенева  въ  „Союз*  Благоден- 
СТВ1Я'',  по  не  въ  „Союз*  Спасен1Я**.  Тургспсвъ  по  этому  поводу 
ИастаИваетъ  па  томъ,  что  самъ  по  себ*  „Союзъ  Влагодоиств1я'*— 
йъ  рамкахъ  первой  части  устава,  которая  одна  только  п  была 
известна  Тургеневу — хотя  п  былъ  тайнымъ  обществомъ,  но  не 
МьтЬлъ  никакихъ  Престунныхъ  или  наказуомыхъ  по  закону  ц'Ьлей. 

3)  Тургеневу  предписывался  проектъ  основан1я  нолсгальиаго 
Журнала  и  8аведе1пя  для  этой  Ц'Ьли  тайной  тинограф1и.  Это  обви- 
нен10,  иич'Ьмъ  но  подтвержденное,  взято  было  сл'Ьдственной  ко- 
мисс1ей  нзъ  доноса  Грибовскаго,  послужившаго,  повидимому,  источ- 
никомъ  и  для  Бенкендорфа.  На  самомъ  дЬл'Ь  Тургеневъ  им-Ьлъ 
йъ  виду  издавать  журналъ,  программа  котораго  была  имъ  соста- 
влена п  обсуждалась  прП  участ1и  проф.  Куницына  и  н'Ькоторыхъ 
'(леновъ  «Союза  ВлагоДеиств1я»,  по  этотъ  журналъ  отнюдь  не 
Долженъ  былъ  им'Лть  характера  иелегальпаго  1!здан1я,  а,  наобо- 
ротъ,  долженъ  былъ  выводить  съ  разр'Ьшен1Я  цензуры.  Притомъ 
и  это  предпр1ЯТ1е  но  получило  осуществлеи1я  и  да^ише  обсужде- 
11!я  программы  д'Ьло  во  пошло. 

4)  Тургеневу  припигыва.10сь,  на  основап1И  показашя  Пестеля, 
участ1с  въ  одпомъ  сов'Ь1иан1И  о  различныхъ  формахъ  правлон1Я; 
происходившемъ  па  квартпр1^  у  полковника  Глинки.  Показаи1Ями 
Глинки,  фонъ-деръ-Бриггепа  и   Семенова  было   устапонлеио,  что 


М  ^Руггкая  Старипа*'  па  1И01  г.  ЛгЛв  8—12.  ^Нпк'олаП  Ипапоппчъ  Тур- 
Геисшэ  въ  споемъ  оппавдпи!!!":  „Ьа  Кив81о  е!  1е9  иияаев",  ^Мето1ге  ^и8^^- 
ЛсаиГ",  р..  153— 300  (прюссельск.  над.  1847  г.). 


95 

8Т0  было  НО  соо'Ь1Цйн1е,  а  простой  разговоръ,  и  что  Т}^ргсяевъ 
вм'Ьсто  првписаинаго  ему  пыражешя  сказалъ  приблизительно  такъ: 
«республиканское  правительство  съ  президентомъ  во  глав^  очень 
хорошо^  но  главное  всегда  аависить  отъ  устройства  въ  вародпомъ 
представительств'Ь».  Поэтому  следственная  комнсс1я  не  р'Ьшалась 
выставить  это  показап10  ПестелЯ|  какъ  обвицительны&  пупктъ 
протпвъ  Тургенева. 

6)  Коистатироваио  было  участ1е  Тургенева  въ  съ^зд*  члспопъ. 
«Союза  Благодепстп{я » у  ироисходиЬшемъ  въ  Москве  въ  начал-Ь 
1821  г.  и  постановившемъ  подъ  его  предсЬдательствомъ  закрыпе 
«Союза».  На  этомъ  съФздЬ,  прежде  ч'Ьмъ  постановить  р'Ьшеи10  о 
распущеши  «Союза»,  д'Ьлалпсь  разпыя  попытки  преобразовап1я 
общества  ^).  Очевидно,  что  по  этому  пункту  Тургснсвъ  также 
мало  подлежалъ  осуждеи1ю,  какъ  освобожденные  отъ  всякой  отп1'.т- 
ствснпости  его  товарищи:  Орловъ,  Вурцовъ,  Ка^юшинъ,  Михаилъ 
Мурав1>евъ  и  Комаровъ. 

0)  Противъ  Турпмгова  выставлено  было  обвинон1е  въ  участ1п 
.и  въ  оснопаи1й  <<С1шорнаго  общества»  на  основан1П  показапШ  Ни- 
киты Муравьева  и  С('моиова.  Эти  показаи1Я  разобраны  нами  выше, 
причемъ  достаточно  выяснена  ихъ  неосновательность, 

7)  Показанш  Никиты  и  Матв'Ья  Муравьспыхъ  относительно 
участ1Я  Тургенева  въ  уиравлои1И  «Северпымъ  Обществомъ»  въ 
качеств*  одного  изъ  его  директоровъ  также  подробно  разс^ютрЪны 
выше,  ирич(^мъ  ихъ  неточности  и  противор-Ьчность  выясняются 
простымъ  соиоставлен1емъ  датъ,  независимо  отъ  того,  что  Никита 
Муравьевъ,  по  свид'Ьтельству  его  матери  и  жены,  самъ  считалъ 
ВП0СЛ11ДСТВ1И  эти  показан1я  неверными,  а  Матв*!!  Муравьсвъ  во 
время  слЛдствЫ  находился  въ  совершенно  нснормальпомъ  дупюв- 

ПОМЪ   С0СТ0ЯН1И. 

8)  Въ  „Донесен1и"  говорится  еще  о  прцсутств1Н  Н.  И,  Тур* 
генова  на  одномъ  сов-ЬщанЙ!  члоновъ  яС4ворнаго  Общества*  съ 
делегатами  ^Южпаго"  въ  1824  г.,  на  основашн  показан1П  одного 
лишь  Никиты  Мурапьова,  который  самъ  на  этомъ  сов'Ьщап1п  по 
былъ  и  показалъ  лишь  ио  слухамъ.  Тургеновъ  совершенно  отвср- 
гаетъ  справедливость  этого  показан1я. 

Накопецъ,  9)  въ  „Донвсен1и**  приведено  явно  ошибочное 
показан1в  Рылеева  и  Матвея  Муравьева,  который  впосл'Ьдств1и  отъ 
него  и  отказался,  что  будто  бы  Тургеневъ  участвовалъ  въ  одномъ  сов*- 


*)  ^Донесоп1в".  стр.  33.  С1).\,Русск.  Стприи."  аа  1901  г.,  >«  9,  стр.  635. 
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щашв  чденовъ  ^уС^верваго  Общества'^  проиеходнвшемъ  осенью 
1825  г.  На  савюмъ  д'&ггЬ  Тургевевъ,  какъ  мы  уже  зваомъ,  уФхадъ 
Н8ъ  Петербурга  ва  полтора  года  до  втого— въ  апр'Ьл'Ь  1824  г.— 
ва  границу  и  въ  тотъ  момоптъ  находился  въ  Ноапол'Ь.  Это  но- 
казап1е  не  было  впрочемъ  признано  основательнымъ  нн  сл'ЬдственноВ 
коммисс1еО,  ни  даже.  вср}(овнымъ  уголоввымъ  судомъ. 

Такъ  какъ  Тургеневъ  на  судъ  во  являлся,  а  та  оправдатель- 
ная записка,  которую  онъ  послалъ  черезъ  брата  при  первомъ 
нзв'Ьст1и  о  выставлепныхъ  протнвъ  него  обвинси1яхЪу  но  показалась 
достаточно  уб'ЬдптольноЙ  князю  Голицыну,  разсмотр'Ьвшому  со  при 
участ1и  Жуковскаго  и  кн.  Вязсмскаго,  и  такъ  какъ  показап1л  Никиты 
Муравьева  и  Семенова  относительно  участ1Я  Тургенева  въ  основаи1и 
и  управлен1и  „ОЬвернымъ  обществомъ'*  не  были  тогда  опровер- 
гнуты, то  Тургеневъ  былъ  бы  обвиненъ  верховнымъ  уголоввымъ 
судомъ  даже  и  въ  томъ  случа*,  если  бы  судъ  этотъ  отворгь  бы 
обнинен!я  Тургенева  въ  рсспубликанскихъ  замыслахъ.  Верхопный 
уголовный  судъ  ппшелъ,  что  Тургеневъ  по  показашю  24'ХЬ  со- 
1/частннковь,  быль  дгьятельнымъ  членомъ  шайнаго  общества^ 
9/частвовалъ  въ  учрежденщ  возстановленш^  совтцангяхь  и 
распространены  онаго  привлсченгснь  другихь^  рато  уча^ 
ствооаль  въ  умыс.1)Ь  ввести  республиканское  правлснгс  щ 
уда.1ясь  за  границу^  онъ  по  призыву  правительства  къ  оправ* 
дангю  не  нвилсй,  чгьмь  и  подтвердилъ  сд}ъ.п.анныя  на  него 
показаигяу  въ  виду  чего  судъ  пригопорилъ  ого  къ  смертной  казни, 
а  по  ВысочаПшеП  коифирмацЙ!  опред'Ьлепо  было  лишить  его  вс1)хъ 
Правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  сослать  въ  катор^жпую  работу  безъ  срока**). 


^)  Росиись  государственнымъ  прест^'пплкамъ,  пригопдромъ  верхов* 
пиго  уголовпдго  суда  осуждасмымъ  къ  раапымъ  каанлм1|  и  пакаоап1ямъ* 
При  укав'Ь  сопата.  Печат,  при  севатЬ  1юля  13-го  дня  1820  г. 


ГЛАВА  УШ. 

Жизпь  Тургепевп  яа  гра!1ИЦ*»П  посяГ.  осужлсп!я.— Его  Лплтья  п  В,  А.  Ло- 
КОВСК1А.  ка!гь  адпп:;пп*  Тургои-гя. — Предполоа:»ч11я  о  ир1^.1Д"Ь  Тл'рП'и^кл 
въ  Росе1ю  и  о  пересмотр .>  **1о  л:»л;и  вы;таннь!л  т»лоралум"Ьп;омъ.  —  :К'"- 
1!1ГТЬ''»а  и  т>с«'л«*11:е  сп»  п'чти.т  Парижа,— Характср!1гтм::л  гго  Г»ыта.— Мп- 
тер1альпоо  си'оз11<»М1'1ьо  Г«.1агплар:1  «'рату. — М^муат^ы  Тург»*п**па. — 11.«дап;н 
киигп  .Ьа  Киа*»:*.'  е1  Ь-я  }<■•«<•«-. — ТрстШ  темл. — .Па  <;-<1«1«т1а*.— Плаиъ 
11с>гл1>лозатРЛ1»иаго  т:рО'»'ра  1чп:»:!:л  ?♦  сг:11.— ..Нуггка:!  тм  мяла*  Н.  И.  Тур. 
го11*чии — Снизь  эттч»  тр>.;а  Г1,  :тпо:ки:!?::1  1.'Л' я^'ц  Тург»  И'иа.— 1»':и»Т11:1'»- 
11,и'п1»'  ТурП'ИгП!  гъ  1:р  .:«иъ.— 11":,.!.:кд  щ.  1>ог<!и' л:,  !ч'|7  г.^Усгр  Г,- 
гтко   кр1*оты1ПЪ  гт*  1\аг:;!р«-!С<»мь  у?».4.;ъ.— Умл^т!!»  в^,  мм-ух  1оп1т»  рг''^1'\п. 

ИЪ    КГ»иц!>    5«>ХЪ    Н    В!»   ♦>'>\1.    П'Л:'\7».^,Ч«ТО   ПТОЛаТЬ   Д,:Я   1*^'*.\1!:- — Су»^1»1Ь 

Турр'ноиа. 

ПостЬ  осуястп!1:п  Тургги«м;ъ  остался  за  грагшцгП.  Брать  со- 
храоюъ  ему  ого  паа1цст1;'::111у1о  доли»  имущества,  такъ  что  оиъ 
могъ  существовать  по  только  б^зО^дио*  по  и  съ  ком'['Орто>гь.  Однако 
оиъ  долго  пе  могь  11;«:1:.!;:р;:ться  съ  ударомъ,  наи'^сегпымъ  <•::)' 
гуровымъ  II  глав::оо  со!и  р:!:"!и1о  Н'.'спрапод^1и:]14мъ  по  его  уСьЖДО!!!:'^ 
пригоупромъ.  Опъ  шн-«м1:л«':!  С11»»рва  въ  Апгл1П,  такъ  какъ  на 
контин^'ПгЬ  по  л\мо:^1ямъ  того  времени  онъ  ш*  могъ  считать  сКи 
въ  безоза'^ао'^тп.  Ругскимъ  посольствамъ  во  всЬхъ  госудпрстг.ах":» 
было  пр:1каза!:о  ар*^' г.тг.ть  «то,  гд'Ь  бы  оиъ  ни  окааа.гя  ').  Са^1а 
имп'фатрпца  Алскмгара  С^одорорпа,  п«-рола:^ая  Жукоп-кому  пъ 
1^20  г.  ошибочно  пул:1тиГ1  ею  отв1;тъ  ими'^ратора  Николая  пя 
ходатайство  Тург'.П'^ра  о  и»1'есмот1'1;  его  д*чта,  со::-Ьтог.зла,  что'^-и 
Ту;.Ч'::озъ,  если  у::ь  р:.11!::т«\'1  во-пратиться  въ  Росс1ю,  ил'''»ралъ  Сп 
хля  этого  мор--^!:'';"!  путь,  такъ  какъ  при  стхпиттпомъ  путеше^тп!;! 
онъ  могъ  быть  рресторлиъ  и  лоставл'^аъ  въ  1Г.Ф*рС»ургъ  съ  кач»ч'Т1;1'. 
арс-тлмта  '). 

Кггъ  только  И.  И.  Тург«ч1^въ  б«лъ  осра':'чъ*  оба  брата 
его  П"М'а1«1П!0  подлли  въ  птстарку,  хотя  обопхъ  ихъ  ожидал!' 
бле^т:11Ц1Я  карьера.  1Ьъ  друзоП  Н.  II.  Тургенева  наиболЬе  вЬ;>- 

*|  .Ь..  1<1-^«»'г  «ч  1»*ч  Ки«'=«':5*,  I  сто, 

*)  ^!7'**'К.  (.  ::  :.::::л-,  !••  '2  г..  Х-  4.*  стр.  71. 

л    А.  1Го?асловъ.  7 
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нымъ  II  прсданиымъ  ому  въ  его  посчаши  оказался  В.  А.  Жуков- 
СК111  *).  Съ  самого  момента  остждеш'я  Тургенева  ЛгукопскШ  но 
аорсгтанплъ  муж(»ство11по  и  д'Ьитольио  хлопотать  объ  изм'Ьиои!!!  ого 
участи  поредъ  пмиораторомъ  Никол помъ.  ЖукоиЛпП  зацнмалъ  въ 
ВТО  вромя  должность  паставипка  насл'Ьднпка  пр«*.".тола,  будутаго 
императора  Александра  П-го.  Въ  1820  г.,  призванный  иа  этотъ 
отвЬтстпоппый  постъ,  онъ  билъ  поглощонъ  составлсн!омъ  рац10- 
нальнаго  плана  воспиташя  и  обучеп1Я  Александра  Ипколаовича, 
которому  въ  8Т0  время  исполнилось  7  л'Ьтъ.  Онъ  уЬхалъ  за  гра- 
ницу, чтобы  лучшо  приготовиться  къ  сиоеП  МИСС1И,  и  зд1'.сь,  между 
прочимъ,  при  сод^Пств!!!  братьевъ  Тургоневыхъ  составлллъ  дли 
своего  питомца  библ1отеку.  Мла^'^шШ  изъ  братьовъ  СергЬй  Ива- 
повичъ  первоначально  былъ  такжо  вызваиъ  въ  Поторбургъ  къ 
сл'Ьдств11о  по  Д'Ьлу  докабристовъ;  но  въ  Дрезден*  онъ  былъ  оста- 
!10влепъ  и  получилъ  разр*Ьшен10  остаться  за  границей,  какъ  челов'Ькъ 
безусювно  непричастный  пц  къ  возмущси1ю  14-го  декабря,  ни  къ 
тайиымъ  обн^естпамъ. 

Однако  вызонъ,  а  загЬмъ  привлечен1е  и  осужден10  брата  его 
Николая  губительно  подействовали  на  подорванное  ужо  и  ран'Ье 
здоровье  С,  11.  Тургенева:  онъ  сошолъ  съ  ума  и  вскор-Ь  умеръ 
въ  Лариж'Ь  иа  рукахъ  брата  своего  Александра  и  1^.  А.  Жу- 
ковскаго  *). 

Нмнераторъ  Николай  Павловичъ,  несмотря  на  свое  преду- 
б'|1Ждеи1о  иротивъ  Николая  Тургепена,  первоначально  но  препят- 
ствоп1и1ъ  Жукопскому  ио,"и<*ряи1вать  съ  ннмъ  сноикН1я  и  терпеливо 
нрипималъ  ходатайства  Жукопскаго  хотя  давалъ  на  пихъ  неиз- 
м'Ьпно  отрицательный  отв'Ьтъ. 

Носл'Л  ц'Ьлаго  ряда  бсзрозультатныхъ  ходатайствъ,  Жуковск1й 
иредставилъ,  по  желан110  Александра  Тургонева,  государю  въ 
^И1вар4  1830  г.  просьбу  о  распоряжен1и,  чтобы  русск1Я  мисс1и  но 
ирет1Тствовали  Николаю  Тургеневу  жить  на  контиш^нт*  Европы . 
На  другой  день  онъ  получплъ  череаъ  императрицу  слЬдуюпий  от- 

V)  С1':1Н.  СТ.  К11.  И.  л.  Ниисмпсаго  въ  ..Русек.  Лрх."  ма  1Н70  г..  т.  I 
„/КуковсиШ,  какъ  пдвстап»  И.  Турпмичт  нощ'дъ  имш'ратмромь  Ипко- 
.тс'мъ",   1!    гтатьк!   11.   ЛуС«1*"*»""*1   '»ь   мРусск.  Стар."  яа  П>п2  г.,  .М-  4  ,.И. 

Л.     ЖуК0т*К1Л     и     «то  стЮПКчНя   К7|  Л»»КаГ»р11СТПМ1.**.   стр.   47 — ^14.   Л\111Ш   лъ 

1820—1827  гг.  съ  Лл1»ксаид1к)мъ  Тургопс'пымъ  иь  Дро.^дсиъ  В.  Л.  Л\у- 
копокШ  постсжиио  с1икм1И(*я  и  оъ  Пвколасм'ь,  кот()ро.м\'  оиь  погпитплъ 
въ  это  нромя  Г)аспю  „О  .тлотЪ'*.  8-го  ооптиГ»]^!  1Н27  г.  А.  Тургсиои'ь  ии- 
галъ  Н1!К(»ла1«):  „Читай  Тпоп  письма  въ  ЛролдсиЬ  п  посль,  ^К*ук»)Пск1Й 
магто  мпЪ  гппарппалъ,  что  онъ  оияаапъ  т«чТ1|,  тпоему  посмжт^ю.  гнмыми 
ььипкпм»!  минутами  пъ  жилпи**  („Русск.  Старица**  за  1875  г..  М- 4.  ст1»,  74Г)). 
•)  „Русск.  Стар."  1^Ю2  г..  Лв  4.  стр.  47. 
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в'Ьтъ:  „импораторъ  не  можотъ  нпчого  сделать  для  Александра 
Тургенева  въ  д-Ьл*  его  брата,  а  гЬмъ  болЪс  для  его  брата:  но 
соли  этотъ  П0С.Г1ЩПП  пешшеиъ.  то  пусть  опъ  пр^'Ьдегь  п  поло- 
жится па  велпкодуипе  императора;  оиъ  съумЬотъ  оказать  ему 
справедлппость".  Къ  птому  императрица  присовокупила:  ^но  ему 
по  слТ»дустъ  рисковать  +»хать  теперь,  опъ  можетъ  бглть  арестованъ: 
пусть  опъ  пр1'Ьдетъ  жженою  моромъ,  тогда  опъ  буд^^тъ  пм1;ть  воз- 
можность явиться  прямо  къ  императору". 

Передавая  этотъ  отп1.тъ  въ  ппсьм*  къ  Александру  Турге- 
неву, Жуковск1Г1  пишетъ:  „это  отп1тъ  р-Ьшительпый.  Оиъ  да'тъ 
то,  чего  бы  я  ПС  посмЬлъ  требовать  и  по  полагалъ  уже  зозмож- 
иымъ.  Я  припялъ  его  съ  чувствомъ  благодарности  къ  госудпрю 
и  передаю  его  тсбЬ  сл^во  въ  слово". 

Сообщая  все  это,  ЖукоискШ  воздержался  отъ  всякаго  согТ.та 
съ  сво<'11  стороша  и  даже  выразилъ  сомп'Ьи1е  въ  томъ,  межетъ  ли 
1 1 иколаП  Тургепевъ  прсд<*таг.пть  оправдап1Я  болЬе  уб-Ьдительпыл 
нежели  т*,  который  ужо  били  имъ  представлены  ппсьм«м1по  и  т; 
•  пом'Г.шали  его  обиппоп1ю.  111)11водя  рядъ  сксптическпхъ  сообрлжо- 
п1П,  ЖукопскШ  такъ  закапчпваетъ  это  письмо:  „Птскай  Ппколям 
(Тургепевъ)  поступптъ  такъ,  какъ  скажетъ  ему  его  добрый  геп'л!, 
я  съ  своей  стороны  сохр.ипо  убГ»ждеп1е  въ  его  невинности  и  тогда, 
когда  бы  опъ  нашелся  прннуи'деннымъ  сказать  госудг.рю,  столь 
великодушно  ого  призывающему:  бол'Ье  гЬхъ  доказательствъ,  кои 
мною  представлопы  па  бумагЬ,  я  по  знаю!  Если  они  недостаточны, 
то  по  могу  быть  опрапдииъ,  хотя  п  исвипенъ.  По  поел*  та;:ого 
отзыва  судьба  его  р'Ьшптся  навсегда.  Государю  бозъ  суда  оправ- 
дать его  нср.озможно,  въ  отсутств1е  же  судить  его  не  будутъ:  этого 
и«мьзя  пи  ожидать,  ни  требовать.  Папишито  немедлспно,  па  что 
вы  р'Ьшились". 

Самъ  жо  ЖукопскИ!  настолько  ободрился  словами,  перодапнымн 
ому  императрицею,  что  р1иннлся  даже  представить  императору 
Николаю  ходатайство  объ  оОн\е11  амнист1и  всЬхъ  декаб1)Истовъ. 
Опъ  пригототыъ  объ  отомъ  подробноо  письмо  государю,  въ  ко- 
торомъ  изложилъ  весьма  оригинальный  плапъ  возстаповлои1Я  до- 
кабристовъ  въ  правахъ  состояи1я  и  дЬла,  чтобы  они  оставл^вы 
были  въ  Сибири  и  посвятили  свои  силы  н  зпан1Я  на  просвЬщ<мпе 
и  устройство  этой  страны  въ  качеств*  полноправпыхъ  оя  грауцанъ. 

Однако  прежде  нежели  Жуковск1й  усп1иъ  подать  это  письмо. 
опъ  узналъ,  что  нашлись  люди,  которые  старались  очернить  его 
въ  глаплхъ  государя,    представить   постоянное   его  заступничество 
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за  Тургевева,  какъ  арпзвакъ  его  политичоской  ноблагонадожиоети, 
11  дажо  выставить  его  главой  како&*то  фроидирующей^  враждебной 
правительству  парт1и  (!)•  Жуковскому  пришлось  оправдываться  во 
взведснпыхъ  на  него  иодозр'Ьшяхъ  и  выдержать  довольно  непр1ят- 
пый  разговоръ  еъ  пмператоромъ  Николаемъ,  при  чемъ  пмпора- 
торъ  ему  сказалъ  между  прочимъ:  ^Слушай!  Зиасшь  ли  посло- 
вицу: ^18  то1  ^и^  1и  1шп(е8  зо  1е  Шга!  ^и^  (и  08.  Ео  можно  при- 
м-Ьпить  къ  теб'Ь.  Несмотря  на  то,  что  Тургеневъ  осуждеиъ  и  я 
тсб*  говорплъ  о  помъ,  что  ты  знаешь,  что  доказательство  сущо- 
ствуетъ  противъ  пего,  ты  безпрестйнно  за  него  заступаешься  и  не 
только  мп!},  по  и  веад'Ь  гонорпшь,  что  считаешь  его  иевипов- 
нымъ**. — Да  я  в*дь  зпалъ  ого  пре:кдо--отв4ча.1Ъ  Жуковск1й— и  знаю 
о  немъ  то,  чего  правительство  пе  знаетъ.  Когда  вы  мп'Ь  сказали... 

Тутъ  государь  его  перебилъ,  упомяпулъ  о  связяхъ  Жуков- 
гкаго  съ  ВязомсКнмъ,  который  былъ  перодъ  гЬмъ  па  дурномъ  счету 
и  прибапилъ:  ..Тебя  пазываютъ  главою  партпг,  защитникомъ  всЬхъ 
Т'Ьхъ,  кто  только  худъ  съ  правительстномъ".  Записавъ  весь  свой 
разговоръ  съ  государемъ,  Жукопск1й  тутъ  же  изложилъ  и  т*  горьк1я 
мысли,  который  явились  у  него,  когда  онъ  выслушивалъ  эти  неспра- 
»едлив!|1я  нарекаи1и.  ,»11оэтому  —  оаписа»1Ъ  опъ  тутъ  мемсду  про* 
чимъ — въ  Росс1и  одинъ  челои1жъ  добродетельный:  это  Всчпг'ендорфъ! 
Вс'Ь  ироч1е  должны  смотр-Ьть  въ  иоступкахъ  своихъ  па  пего,  какъ 
на  флигельмана.  Что  онъ  пазоветъ  хорошимъ,  то  и  дли  пихъ  должно 
быть  хорошо;  что  овъ  осудитъ,  то  и  опи  должны  осудить,  л  онъ 
пронзноситъ  свои  осуждеи1я  по  допосамъ,  сгЬдовательпо  нравствен- 
ность наша  теперь  вся  предана  па  ироизволъ  допосчиконъ:  п'Ьтъ  ни- 
кого ирапыхъ!..  Но  это  гибель  всего  .,•*  Такъ  писалъ  кротк1Й  и  благо- 
душный ЖуконскШ,  Искроино  преданный  императору  11т(олаю  и  его 
гсмь*!  Онъ  об^щаль  геб4  быть  осторожнее;  но  это  пе  пом'Ьшало  ему 
псе  же  передать  императриц*  свои  письма  къ  Александру  Тургеневу, 
пъ  одиомъ  изъ  которыХъ  были  между  прочимъ  изложены  и  его  планы 
общей  амнистп!.  Жуковск1й  надеемся,  что  пмиоратрица  пайдотъ 
удобный  С1уиай  переговорить  объ  этомъ  съ  пмператоромъ. 

Письмо  .Жу1{овскаго,  благодаря  какимъ-то  иромодлеи1ямЪу  было 
получено  Алекгандромъ  Тургеневымъ  лишь  въ  конц*  марта,  п  тот- 
часъ  же  переслано  въ  коп1и  къ  Николаю  Ивановичу  въ  Гсйдель- 
гомъ.  О-го  апрели   Николай  Тургеневъ  писалъ  брату  въ  Парижъ: 

мЕсли  посл'Ьди1й  певппопъ,  то  пусть  опъ  пргЬдетъ  н  положится 
па  вслпкодуш1е  императора!  Опъ  сум'Ьотъ  оказать  ему  справедли- 
вость". 


„я  счолъ  бы  себя  опозореппымъ,  если  бы  я  колебался  хотя 
одну  минуту  принять  подобцоо  предложен!©**. — Вотъ  мой  короткШ 
отв'Ьтъ.  Я  но  думаю  и  но  желаю  думать  о  посл'Ьдств1яхъ  такого 
отв-Ьта.  Не  внаю,  что  со  мною  будетъ.  Но  им-Ьго  пикакой  надсадн 
па  судей,  но  могу  пмЬть  соП  надежды,  пбо  судьи  однажды  осу- 
дили мопя  пъ  такпхъ  прсступлши'яхъ,  въ  конхъ  я  не  былъ  п 
о^винясмь.  Но  государь  пропзнесъ,  что  опъ  сум^егь  оказать  мпК 
справедливость.  Этого  довольно.  Никакой  государь  но  можетъ  сделать 
бол'Ье.  Я  знаюу  что  я  попппет».  Я  знаю  такжо,  что  и  по  законамь 
я  псвинопъ.  Следовательно  я  11(»  могу  и  по  долженъ  отказать  того* 
что  МП*  предлагак»тъ.  Я  исполню  мой  долгь,  пусть  друпо  испол- 
нмюгь  свой  С1»  ихъ  стороны.  Доказательствъ  повыхъ  моей  псвип- 
постн  я  не  нмкю.  Но  думаю,  что  мое  зап;и1цсп10  лучше  изложопо 
въ  моихъ  французскихъ  нотахъ,  па  случай  моей  смерти  папигап- 
пыхъ,  нежели  въ  прежнпхъ  моихъ  аапискахъ  ^).  Съ  этими  нотами 
и  съ  словесными  изъяспон1Ями  я  но  могу  бояться  нпкакихъ  судей  па 
св'ЬгЬ,  кром'Ь  гЬхъ,  кои  М(М1Я  осудили  частью  за  то,  въ  чемъ  мспя  по 
обвиняли.  Этихъ  судей  я  и  топорь  боюсь:  этого  по  скрываю**... 

Такъ  1И1галъ  Н.  И.  Тургеневъ  тотчасъ  по  получении  пмъ  письма 
•Жуковгкаго  къ  брату.  Въ  нрипискахъ,  сд*Ьлапныхъ  невидимому  па 
другой  день,  онъ  несколько  разъ  возвращается  къ  своимъ  сомп Ь* 
И1лмъ  относительно  судей  и  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  прпбавляетъ  даже.,  чтг» 
продпочелъ  бы  явиться  къ  государю  во  время  его  прсдстоявшаго 
пробыван1я  въ  Эмс*.  Обстоятельство,  которое  усугубляло  для  Турго- 
П(чза  ноизв'Ьстность  риска  довГ.риться  судьямъ,  ужо  обнитгвшимъ  ого 
однажды,  было  предпринятое  нмъ  какъ  разъ  въ  это  время  сватов- 
ство, на  что  опъ  памекаетъ  въ  ппсьм*  къ  брату!  Въ  конц*  письма 
онъ  т'Ьмъ  но  мен'Ьо  р'Ьшитолыю  ироснтъ  Александра  Ппаповича  со- 
оби1ить  о  его  соглаг1и  явиться  Жуковскому  и,  если  иоступптъ  оффи- 
Ц1а.1ьный  занросъ,  Бенкендорфу.  Самъ  онъ  черозъ  пЬсколько  дпеи 
оффшипльно  дополъ  о  своемъ  р'Ьшон1и  до  сп'Ьд1|Н1я  русгкаго  посла 
въ  Лондон'!)  кнпзн  Липена. 

Однако  'Ьхать  гму  не  пришлось.  Вся  эта  истор1Я  оказалась 
ложной  тревогой,  происшедшей  благодаря  какому-то  нопостижпмомт 
нодоразум'Ьшю.  Жуковск1й  съ  сокрушсн1емъ  ув'Ьдомлпя  объ  отомъ 
Александра  Тургенева,  сообн1алъ  ему,  что  онъ  неверно  попялъ  и 
передалъ  слова  императора,  что  государь  вовсе  п  не  дума.ть  пред- 


1)  Эти  „йоты'*  папочатапм  но  русски  въ  мРусгк.  Стпр."  зи  1002  г. 
Л»  8—12  подъ  аягла11!ом1.:  ,Л1.  И.  Тургепотл  пъ  споемъ  оправдан!!!".  Я 
ил  !!ихъ  но  однажды  ссылалги  въ  этой  статьЬ. 
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лагатъ  ему  перегмотръ  Д'Ьла.  «Ест  бы  братъ  явился — ппсалъ  Жу» 
К0ВСН1Й — п  безусловно  предалъ  себя  велнкодуш1Ю  Государя,  то  его 
ведпчоство  р4шилъ  бы  тогда  самЪ|  какоо  сущсстпова1ио  могло  бы 
быть  даио  ему»  осуждепиому  гъ  Росс1н,  бозъ  уп11чтожоп!я  осудип- 
шаго  €Го  приговора;  таковъ  былъ  пстиивый  смыслъ  скпзапиаго  мя'К 
ответа...  >  *). 

Съ  этихъ  поръ  Н.  И.  Тургеяовъ  остался  за  граиицсО  въ  качо< 
ствЪ  пожязвовпаго  пзгиапппка.  Въ  1888  г.  оиъ  порсЬхалъ  въ  Па- 
рижъ  и  поселился  навсегда  въ  его  окростпостяхъ,  въ  Бужпвал'Ь,  гд'Ь 
пр!обр'Ьлъ  виллу  Ворбуа,  Передъ  гЬмъ  опъ  женился  въ  Швойиа])1и 
ва  дочери  офицера  паполеоновскихъ  воПскъ  сардинца  маркиза  В1а- 
рцсъ,  отъ  которой  впосл'Ьдствш  пм*лъ  дпухъ  сыновой  и  дочь  "). 

„Несмотря  на  мпогол4тн(*о  пробывап1о  за  грапицой,  Н,  И.  Тур- 
геневъ  остался — по  вЫражои11о  II,  С,  Тургенева — русскимъ  чоло- 
В'Ькомъ  съ  ногъ  до  головы,  и  не  только  русскимъ, — московскимъ 
чоловЪкомъ.  Эта  коренная  русская  суть  выража.1ась  во  псомъ;  въ 
пр1емахъ,  во  вс'Ьхъ  двпжен1яхъ,  во  всей  повадк'Ь,  въ  самомъ  выго- 
вор* фрапцузскаго  языка,— о  русскомъ  язык*  уже  и  упоминать  не- 
чего. Бывало, — вспоминаетъ  Пванъ  СоргЬевичъ — находясь  подъ 
кровомъ  этого  радушпаго,  гостенр1нмиаго  хозяина-хл'Ьбосола  (онъ 
жнлъ  па  большую  ногу, — извЬстно,  что  братъ  ого,  Ллсксандръ  Ипа- 
новпчъ,  сохрапнлъ  ему  все  его  состоян1е);  слушая  ого  несколько 
тяжеловатую,  по  всегда  искреннюю,  толковую  и  честную  р'Ьчь,  не- 
вольно удивляешься,  почему  ты  спдннш  передъ  каминомъ,  пъ  убрап- 
вомъ  по  иностранному  кабинет*,  а  не  пъ  теплой  и  просторной  го- 
стиной старозав*тнаго  московскаго  дома,  гд'Ь-нибудь  на  АрбагЬ  или 
на  Пречнстонк*,  или  на  той  же  ЛароссйкЬ,  гд*  Н.  Тургопспъ  про- 
волъ  свою  первую  молодость?,/  ")• 

Въ  1887  г.,  чтобы  обезпечить  на  случай  своей  смерти  мате- 
р1альпое  положоЫо  Николая  Тургопепа,  А.  И.  Тургоповъ  иродалъ 
родовое  симбирское  им1и11о  своему  двоюродному  брату,  который  далъ 
честноо  слово  „любить  и  жаловать  крестьянъ"  ^).  Этотъ  постуиокъ 
Александра  Ннановнча  многимъ  казался  иредосудительнымъ  пли  по 
крайней  м'Ьр'Ь  иесоотв'Ьтствующимъ  гЬмъ  мн1ш1ямъ,  который  пропо- 

»)  „Русск,  Стар."  за  1902  г..  >в  4.  стр.  93,  94. 

2)  Некрологъ,  ппписшшыП  Ив.  С.  Тургоиопымъ,  Полпое  соПрип!**  со- 
чиИРпШ  т.  X.  стр.  450.  Ср.  статью  Д.  И.  СиорГдч'па  въ  ..Русск.  ЛрхпвЬ" 
оа  1871  голъ,  Лз  11,  стр.  1902. 

*)  „Полипе  соГ»рии1о  с(1Ч.  И.  С.  Турпшсна**,  X,  454—4.55. 

•)  Напппиппи  статыг  Л.  И.  Свнрпесва,  а  также   статья   Б.   П.   Сомов- 
скаго  о   Н.  И.  Тургенева  въ  67  11олут(»мЬ  эицпкл.  словаря  Брпкгауаа  ' 
Ефрона,  стр.  ПО. 
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в^дмйпли  братья  Тургеневы  въ  кростьяпскомъ  попрогЬ.  Но  д'1цТ0 
пъ  томъ,  что  в*  случа*  смерти  А.  II.  Тургепепа  пм1м!1о  по  мпгло 
пороПти  къ  Николаю,  м  всо  равпо  достаетесь  бы  родстпетткамъ. 
тогда  какъ  Н.  И,  Тургеиопт!  съ  сомьоП  остался  бы  бозъ  сродстиъ 
къ  жизни.  9то  соображ(*п1о  нельзя  по  принять  во  впнмап1е  при  оцЬ'лк!; 
этого  факта. 

Въ  Париж*  Николай  Иваиовичъ  занялся  приводеп1смъ  вънлрп- 
докъ  споихъ  мсмуаровъ,  которые  опъ  прсднрниялъ  спорва  пъцЬлпх'!» 
своего  оправдан1Я,  по  которые  загЬмъ  нозам1'»тпо  для  него  самого 
разрослись  въ  ц-Ьлую  книгу  о  Росс1П,  которую  онъ  п  издалъ  въ  1847  г. 
на  французскомъ  язык*  въ  8-хътомахъподъзаглав!смъ:  „ЪаКи^?!' 
{^  1о8  Кпэзоз".  Въ  сущности  она  была  готова  гораздо  рап-Ьс,  Г" 
ЖукопскШ  отсов'Ьтовалъ  Тургеневу  ее  издавать,  опасаясь,  что  мо- 
жетъ  повредить  Александру  Тургеневу.  18-го  декабря  1840  г. 
Алоксандръ  Нвановичъ  умор1>  и  носд'Ь  того  ничто  уи^о  не  могло  п-;- 
м'Ьшать  Николаю  1Тваноничу  опубликовать  свой  трудъ. 

Въ  1  том*  итого  сочипсч|1я  па  первомъ  мйст-Ь,  подъ  заглап1<  мъ 
иЗаниски  изгнанника",  изложены  весьма  интересныя  воспом1П1аи!Я 
И.  И.  Тургеисва,  начиная  съ  1812  г.  до  1825  года,  котор1амп  я 
неоднократно  пользовался  при  состаплепп!  настоящей  статьи.  ЗагГ.мъ 
слЬдуотъ  его  оираидательная  записка,  содержащая  подробную  и 
обстоятельную  критику  па  доносен1о  следственной  коммисс1п  по  д-Ьлу 
декабрпстовъ.  Накопецъ,  въ  томъ  же  том*  въ  вид*  прпложеп1П  по- 
м*н1,сиы  отд*льныя  статьи  о  Шт(11и*,  Лагарп*,  Поццо  ди-Б(»рго. 
Карамзин*,  о  тайпыхъ  общсствахъ,  о  проф.  Геде,  кп.  Алсм(с**  1^'у- 
ракин*,  кн.  Александр*  Салтыков*  п  М.  М.  Сперапскомъ.  Содор- 
жаи1е  этого  тома  послужило  однимъ  изъ  важн*Пшихъ  источппкопъ 
для  изв*стной  книги  А.  П.  Пып1И!а — „Общественное  двпжев!»^  и]»!! 
Александр*  I". 

II  томъ  „Ьа  Ки8510  е1  Ья  Кпвзея"  поспященъ  описан1ю  мораль* 
наго,  политнческаго  и  соц1пльпаго  положеп1Я  Росс1И  въ  половин* 
Х1Х-Г0  стол*т1я.  Въ  нерпой  части  этого  тома  изображено  положс!!!'^ 
отд*льныхъ  классонъ  русскаго  народа,  причемъ  особенно  обстоятел!.п'> 
очерчено  иоложен1п  крестьянъ  вс*хъ  категор1Й.  Ш  г.торой  частп  атор 
тома  описано  государстноииоо  устройство  и  управлен10  доре((»прмс1!- 
ной  Росс1и.  Въ  этомъ  том*  наряду  съ  общеизв*стпыми  въ  настоящ^? 
время  св*д*н1ями  приподится  много  пнтереспыхъ  данныхъ  изъ  лпч- 
пыхъ  наблюдений  и  воспоминаний  Тургенева,  особенно  по  крестьян- 
скому вопросу  п  по  финансовымъ  д*ламъ.  Въ  вид*  приложспШ  въ 
конц*  тома  напечатаны:  „Записка,  поданная  въ  1819  г.  Н.  II.  Тур- 
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говевымъ  гр.  Мп^^орадовичу*;  цЗам'Ьткн  объ  укав'Ь  2-го  апр'Ьля 
1842  г.  (объ  обяааиныхъ  крсстьявахъ)'';  ,,0  муштрпвк'Ь  солдатъ 
прп  Алсксаядр'Ь  1**;  «О  ша!оветв'&  п  о  реформ'Ь  монетной  системы 

]\Ъ    Р0СС1И'*, 

III  томъ,  носящШ  8аглав1о  ^^Вудущность  Росс!»''^  содоржитъ  въ 
себ1\  обаоръ  йсобходнмыхъ  для  Росс1и  рсформъ  въ  опред'Ьленио1)  по- . 
гл4доватсльпост1! — ^щ  (1е81(1вГ1а*',  какъ  назвалъ  нхъ  самъ  авторъ. 
Тургепевъ  пачинастъ  эту  часть  свосП  кн1ггп  подробными  доказатель- 
ствами необходимости  для  Росйи,  въ  ц'Ьляхъ  ся  благополуч1Я  и  раз* 
ПИТ1Й  ея  нащональпаго  могущества,  пр10бщиться  къ  благамъ  евро- 
ноПскоП  цивилизаши.  Высшей  точки  могущества  и  велич1Я,  по 
мн'11Н1ю  Тургенева,  Росг1я  достигла  при  Александр*  I,  когда  ой 
посчастливилось  Явить  м1ру  нсобыквовенноо  зр11ище:  самодержца, 
нризынающаго  пародъ  къ  борьб*  за  независимость  и  свободу  О-  Иосл* 
того  Росс!я  йе  только  по  прогрессировала,  но,  наоборотъ,  отстала 
отъ  другихъ  государствъ  во  вс*хъ  отнощенгяхъ.  Въ  ипр1одъ  съ 
1818 — 1845  г.  пс*  овропейск1Я  страны  быстро  пошли  виоредъ 
въ  торгопл*,  промышлснпости,  во  всесторопнихъ  улучшен1ихъ 
гражданскаго  быта  и  въ  оргаш1зац1и  армИ).  Въ  Росс1н  былъ  въ  это 
время  полный  застой  благодаря,  главнымъ  оОразомъ,  кр'Ьпостпому 
праву.  Даже  русская  арм1я,  какъ  доказыпаотъ  Тургонопъ,  регрес- 
сировала въ  ото  время  въ  своемъ  дух*  и  стро*,  что  1р  обнару- 
жилось во  время  воПнъ  турецкой  (1828)  и  польской  (1831  г.). 
Этотъ  рогрессъ  запиг'Ьлъ  оп>  сущ(*ствовавшой  тогда  рекрутской 
рпстомы  и  плохихъ  каДетскихъ  корпусовъ,  вынускапшихъ  нев'Ьжс- 
ственпыхъ  офицоропъ.  Указывая  на  необходимость  для  Росс1и 
позаимствовать  у  Кпропы  всЬ  эти  улучш(М!1я,  Тургепевъ  предогто- 
регаотъ  протпвъ  всякпхъ  поиытокъ  заимствовать  одни  результаты 
ципилпзацш,  отноргнувъ  он  основы.  При  нс(»мъ  горячемъ  споемъ 
иатр1отизм'Ь  Турпчювъ  «вляотги  въ  этой  глав*  р*Ьип1тольнымъ 
заиадпикомъ.  Но,  констатируя  отсталость  Рогс1И  и  почти  нредска- 
вынап  оя  поражеШо  при  будущемъ  столкнопен1и  съ  европейскими 
доржапами,  если  она  не  выПдетъ  пзъ  состоян1н  застоя,  Тургепевъ 
рекомендуетъ  М'Ьры  отнюдь  но  р('вол1оц1оиныя,  а  совершенно  лоПаль- 
ныл.  Въ  тогдашней  Росс1и  онъ  ннД'Ьлъ  два  канитальныхъ  прспят- 
ств|'я  къ  прогрессу:  кр*постноо  право  и  положеп1о  Польши"). 
Указапъ  па  повелительную  необходимость  ф)истуиить  къ  имаиси- 
патии  крестьянъ,  онъ  йысказыва(^тъ  даже,  что  всякая  другая  ре- 

*)  ^Ьа  Ни>?я{с  г1  1о?4  Ниязся",  III.  13. 
5»)  1Ыи1Чп,  111, 120— ГЮ. 
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форма,  продпрпнлтая  въ  Росс1а  до  освобожДоп1я  крестьяпъ,  опаспа 
п  исжслатольпа,  потому  пто  она  можстъ  затормозить  это  посл'Ьдпео. 
нКопечпо, — зам4чаетъ  Тургепсвъ,— мы  вовсе  ве  желаемъ  ска- 
зать, что  *политичо(:кал  пюбода  есть  роскошь;  она,  какъ  и  скоГюда 

вообще,  ость  неоспоримая  собствойность  каждаго  мыслящаго  суще- 
ства, собство«ность,  которую  у  него  иногда  похпщають,  которую 
часто  оиъ  но  надеется  сеО*  возвратить,  но  которая  т-Ьмъ  во  мепТ.е 
не  можотъ  быть  пи  отчуждена,  ни  потеряна  навсегда,  И  не  то, 
чтобъ  мы  не  сознавали  ел  зиачен1я;  пусть  прсдоставятъ  ое  одному 
только  классу  общества  и  она  добьется  въ  конц'Ь-коицовъ  —  у.:г 
въ  этомъ  убеждены — полиаго  уппчтожои1я  рабства;  потому  что 
в!|ДЬ  свобода  продполагаетъ  возможность  обсуждеп1П,  а  рабстг.о 
}\ъ  настоящее  время  не  можстъ  выдержать  свободпаго  пзсл'Ьдовап!;!. 
]1о  зд'Ьсь  мы  говорили  лишь  о  рашопальномъ  выбор*  м*ръ,  когда 
выборъ  возможепъ;  и  съ  этой  точки  зр-Ьшн  ясно,  что  сл-Ьдусть 
начать  съ  водвореи1я  гражданской  свободы  прежде  ч-Ьмъ  мечтать 
о  свобод'Ь  политической;  мы  нодчипяомся  въ  этомъ  случай  лишь 
голосу  сп])аведлнвогти,  который  тробуетъ,  чтобы  инт(»ресы  нап- 
боЛ'Ье  неотложные,  нанболЬе  священные,  были  удовлетворопм 
прежде  другихъ*). 

Въ  видЬ  примера,  заглужипаюн;аго  подрайч*аи1Я,  Тургепевъ  при- 
водитъ  илаиом'Ьрную  и  ршиональпуго  реформаторскую  деятельность 
Штейна,  который  въ  1Трусс1И  также  поставилъ  на  первую  очередь 
оспобожден1о  крестьяпъ  отъ  кр*иостного  права  и  нм'Ьлъ  въ  виду 
запершить  Д'Ьло  широкпмъ  иолнтнч(чм«имъ  представительствомъ  па- 
рода. 11пн1иптипы  иреобразоваи1й  Тургепевъ  ждалъ  отъ  самой  г<  р- 
Х01Ш0Й  власти,  опираясь  въ  своей  надежд*  на  нсторическте  ирл- 
М'Ьры  и  особенно  на  нримЬръ  Петра,  главную  заслугу  кото1)аг6 
Тургепевъ  вид'Ьлъ  въ  томъ,  что  Петръ  въ  своей  р1ч||01кмат(фС1сиП 
д'Ьнтельпости  никогда  но  думалъобъ  укрЬ11лен1н  своей  самодержа!;1!иГ1 
власти,  а  всегда  работалъ  для  Росс1и. 

Рокомондуя  нзи'Ьстную  илаиом'Гфиость  и  последовательность 
въ  иреобра1Н)1тн1и  грпж.мтскпго  и  иолитичсскаго  быта  ?осс1п,  Тур- 
гепевъ разд1ияетъ  неоПходимыя  преобразован1я  на  дв'Ь  эпохи. 
Къ  первой  эпох'Ь  онъ  отпоситъ  реформы,  сопмЬстимыя  съ  абсо- 
лютной властью.  На  перпоо  м1>сто  онъ  ставптъ  освобождеи1е  кр«^ 
стьянъ,  П1)пчемъ  пои1)Г'Жпе.му  онъ  П1)едстапляотъ  себ'Ь  освобпжД'чП'' 
безземельное,  хотя  отдаетъ   предпочтен1е   оспобожден1Ю    крестьяпъ 


*)  щ\41\  Кия8|м-,  III.  гтр.  .УЧ. 
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съ  землей,  причемъ .  считаетъ  достаточнымъ  пад'Ьломъ  1  десятину 
па  душу  илп  8  дссятийы  на  тягло,  по  зато  бозплатпо  ^).  За  крс-* 
стьянской  реформой  должна  сл-Ьдопать  судебная,  которая  обезпе- 
Чила  бы  хотя  некоторую  независимость  суда,  въ  вид*  отд'1'.лен1я 
судебной  власти  отъ  адмипистратипной,  и  ввела  бы  судъ  прпсяж- 
тахъ  по  уголоввымъ  и  по  гражданскимъ  Д'Ьламъ,  гласное  и  устное 
судопроизводство  и  пер1рдичность  сесс1Й,  Тургеневъ  полагалт»  уЬздный 
и  зеМск1й  судъ  соединить  въ  одпнъ,  подчинпвъ  ему  д-Ьла  мировой 
ЮСТИЦ1И  п  следственную  часть.  Судъ  присяжнихъ  онъ  полагалъ 
съ  одною  пнстанц1ей  и  съ  правомъ  для  недовольной  стороны  оОжа- 
ловаи1е  въ  кассац1онномъ  порядк'Ь»  Нъ  кассац10нный  судъ  онъ 
Иредиолапиъ  прообразовать  сонатъ.  Отличительной  чертой  турге- 
псвскаго  проекта  являлось  то,  что,  проектируя  судъ  присяжпыхъ, 
онъ  въ  то  жо  время  по  желалъ  состязательнаго  процесса  по  уго- 
ловнымъ  д*ламъ  и  прокурору  предоставлялъ  роль  не  обвинителя, 
а  лишь  блюстителя  законности.  Что  касается  судобнаго  персонала, 
то  Тургепевъ  предполагалъ  открыть  доступъ  къ  юридической 
карьерЬ  лицамъ  всЬхъ  сослов1й,  а  при  зам'Ьп1,еи1и.  должностей  отда- 
палъ  ироимун1естпо  выборному  пач1иу^  которое  въ  его  глазахъ 
являлось  большей  гаранТ1ей  независимости  судей,  нежели  ихъ  не- 
сменяемость. Для  образован1я  молодыхъ  юристопъ  Тургепевъ  па- 
Ходплъ  желательнымъ  командировку  молодыхъ  людей  за  границу 
для  озиакомлен1я  съ  тамонптми  судебными  порядками.  Къ  учрежде- 


')  „Ьл  Кичя1о  П  1оя  Йияяоя",  110—114.  Этопэ  пплгьгь.  какь  еирп- 
йедлтю  отмьтил'ь  уже  В.  II.  СеМ1'Пек1П.  псеьма  походи.гь  иа  чстисртипП, 
итф'ПгкШ  палт»;гь,  прилумаиныП  ль  1М0()  г,  кп,  Гагирииымь.  Пм.и,.»!  не 
смимаепти'и  п,  П^  И.  О'МРПекпмь,  что  Турп'пепь,  ОыитЮ  ииридипым!» 
ПоПцоМ'Ь  {«а  крссчьмпекмю  дьло  иъ  цпр'''1'1*')11'>и1е  Лдекеапдра  I,  очепи  от- 
етсиъ  огь  русекагп  (|Г||Ц1Т1*т»т!а1о  тсчепЬ!  П(»  креетьзшекому  1и»и1мк'у  кь 
П'»ицу  сорокопыхъ  паонъ.  Жтш  уа  граипцсЛ,  опь  пои'ря.ть  (чкичи'икюгь 
жпио  гхпатыпат!!  и  понимать  лльппчшии  иотроГишсти  парода  и  оста- 
пплея  Г»;тгодяпя  ит(»му  и  ко  лр^'Мепп  огпоо()ЖД1Ч11я  кргеп.ипъ  пь  1*осг1и 
ПИ  Т(1ЧК'Ь  (ф'Ыпл  реформ'ь  ШтеПпа.  па  {(оторую  01П|  еталь  иъ  нерпой  »1о- 
Л(1Д(»гт11.  Отпоочиоеть  и  (игталость  его  Тс^чк»  мрг»11!л  иа  крсетьлпекШ  «о- 
пр()С1>  была  оч»ч1Ь  1гЫи{0  укч1;ч1иа  однпмь  или  «то  тонаршцсЛ  по  ио- 
счает1ь»  И.  Л.  Нестужгпымь  иъ  ппеьмЬ  посл1»лплго  С.  М,  Иолкотча)му, 
тхипгаипомъ  иъ  1849  г.  и  припедепиомь  С  И.  Мактпмопымь  пъ  с*т.  «П. 
Л.  1я'ету;к(МП|  по  сч'о  пиеьмам!»**  («11аил1«»дат«'Л1.'*.  1НЧ:^  г.,  .\!»  :^  стр,  ИГ)— 
1И>):  е|)ап.  «Кр»'сты1||.  иопрооъ  пъ  1*оге1п''  И.«11.  (-елшпекаго,  т.  И,  стр.  .'Ш2. 
(Х1ЬдуоП|,  однако,  помппть,  что  II.  11.  Турпчмчп»,  етол  яа  мал1Ч!ьк1е  иа- 
л1>лы,  имьлъ  иъ  «Иду  попсе  не  помещичьи  питсрсччл,  а  псхсип.гь  един-  • 
гтврпно  п:п»  ;келап1и  катэ  можно  гкпр1»с  п  какь  можно  полпьо  освооо- 
Л11Т11  и  отмежспать  крестьянина  отъ  помьтика,  прпчгм!»  опасался,  что 
пыкуиь,  опр»»д]„|снпыП  аа  Гюльс  лпачптгльпьн»  пад'1»лы.  устпиоилоппью 
|)сд11кц1оппымп  к"омисс.1ями,  Лудст!»  рааорпт«М1ЧГЬ  Д.1Я  1;р«'стьят»,  Нпо- 
елЬдстпИ!  онъ  прииналъ  самъ  спою  оптГжу. 
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п1ю  адвокатуры  Тургопопъ  относился,  съ  сомп*111емъ;  по  пм-Ья  ш 
виду  вводить  состязатсльпаго  процесса,  онъ  смотр'Ьлъ  на  нее,  как1 
пя  роскошь,  по  краипоП  мЬр*,  въ  изп-Ьстпомъ  пер10д*  реформъ 
и  ему  казалось,  что  гораздо  важп1>с  такъ  редактировать  законы 
чтобы  они  были  доступны  для  каждаго  гражданина  безъ  помощ! 
адвоката^).  Наряду  съ  судебноП  реформой  Тург^невъ  стаг.иг 
пересмотръ  уголовныхъ  закоповъ.  Прежде  всего  онъ  трсбуетъ  упп 
чтожен1я  т'Ьлссиыхъ  наказаи1й,  скептически  относится  къ  ссылк" 
въ  Сибирь  на  поселоп1е,  особенно  т.  наз.  бродягъ.  Смертную  кази 
онъ  признаогь  вредной  съ  обн|,сстпепноП  точки  зр*н1я;  рекомсп 
дуетъ  тюромноо  заключеи1о  современпаго  ему  французскаго  типа 
но  въ  смягчснномъ  НИД'Ь  ^'). 

Въ  области  администра1ии  Тургенопъ  иаходитъ  пужпымъ,  прж< 
всего,  съ  оспобожд('и!<пп»  крестьлнъ  ввести  должности  мировыхъ  по- 
сродпиковъ,  которно  явились  бы  занигтпиками  крестьянскяхъ  ппто' 
рссовъ  и  разбирали  бы  различный  псдоразум'Ьн1я  между  пом-Ьщпши 
и  крестьянами  по  найму  земель  и  т.  п.  ЗагЬмъ  онъ  полагалъ  дат: 
самоуправло!ио  городскпмъ  обществамъ  въ  лиц11  домовладельцев]., 
Изъ  соединеннаго  ирисутстп!я  дворянскихъ  собран1й  и  городских^ 
сов'Ьтовъ  онъ  проектпровал'ь  н'Ьчто  въ  род1»  уЬздпыхъ  и  губерпскпх! 
зомскихъ  собран1Й  ^).  Вирочомъ  онъ  признашиъ,  что  правильпи-' 
система  самоупрапле1ии  немыслима  въ  абсолютномъ  государств!»  *). 

13ъ  систем'Ь  упра1ие1пи  и  народнаго  хозяйства  вообще  въ  пор- 
помъ  Н(»р1од'Ь  реформъ  Тургепс^въ  считалъ  возможными  и  желакмь- 
ными  сл'Ьдуин1ия  улучпкмпм:  усиление  доиентрализа1ии  иъ  смысг 
предоставлеш'я  м'Ьстпымъ  1^,ластямъ  больньяго  круга  д1иъ  и  невм'1'»Ш1\ 
тольства  центрпльноП  адмипистрагии  въ  молочпыя  дЬла.  Въ  устрапс 
И0П10  же  произвола  м'Ьстпыхъ  властей  Тургснспъ  предполагалъ  ш; 
рокоо  развит10  выборной  снтомы  зам'Ь1цеп1Я  должностей.  Въ  то  V 
время  онъ  проектиропалъ  допущение  подготопленпыхъ  лицъ  нзъпп 
шихъ  клагсонъ  къ  зпм'Ьщон!^  должностей,  особенно  сие1цальпыхъ, 
вообще  указывалъ  на  необходимость  открыть  дорогу  образовании: 
людямъ  и  людямъ  трудя  и  таланта  разпыхъ  сослоп1й:  рекомепдова 
такжо  постсненноо  у1!нчтожои10  чиповъ  съ  зам1'.поИ  ихъ  па  пер! 
время  1слассами  доляпюстей  *).  Переходя  къ  народному  образога! 


л 
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И  указывая  на  опасен1е,  еъ  которымъ  тогдашнее  правительство  от* 
носилось  къ  высшему  образован1ю  п  равводуш1е,  съ  которымъ  оно  от- 
носилось къ  начальному  образовав1ю  парода,  Тургепевъ  ставить  въ 
пр11м*ръ  русскому  правптольству  совремсипыя  Зааадпо-ЕвропоОсюя 
пранптольства  въ  государствахъ  съ  абсолютпымъ  политнческнмъ 
строомъ  и  которые  однако  жо  энергично  стремились  къ  просв-Ьщспш. 

Гопоря  о  начольномъ  образопап1иу  Тургепевъ  далокъ  отъ  мысли 
о  необходимости  п  справедливости  боаплатиаго  обучен1я  вообще,  но 
въ  Росс1И  временно  онъ  полагаетъ  необходимымъ  установлеп1о  именно 
дароваго  пачальпаго  обучен1я.  Остапавлпнаясь  по  этому  поводу  падъ 
вопросомъ  о  средстпахъ,  онъ  полагаетъ,  что  сл'Ьдуегь  поступиться 
для  этого  н'Ьсколькими  гпардоПскими  полками  (причемъ  замйчаотъ, 
что  содсржап1е  каждаго  пзъ  нихъ  стоить  столько  же,  сколько 
стоить  содоржап1е  унипорситета),  и  такими  блостяпи1мп,  по  дорого 
стоющими  парадами,  какъ  БородиискШ  и  некоторые  друпо,  а  равно 
11  иостроПкоП  роскопшыхъ  зданШ.  Съ  ц'Ьлыо  иасажд'мпи  зпаи!!! 
оиъ  полагаетъ  попр(»жпому  полеяиымъ  поощроп1о  водворения  въ 
Росс1И  чсстиыхъ  и  образованныхъ  ииостраиц(»въ  и  еще  бол'Ье  по- 
лозиымъ  посылку  русскихъ  молодыхъ  ЛЮДОЙ  для  обучсчпя  за  гра- 
ницу. Онъ  продлага.1Ъ  даже  образовать  въ  этихъ  видахъ  за  гра- 
ницею особое  заведеи1е  для  русскихъ,  указывая,  какъ  ирототипь, 
французскую  академ1ю  художсствъ  въ  Рим*  ^). 

Дал'Ьо  онъ  останавлинается  па  необходимости  улучничия  ма- 
терьлльнаго  положеи1я  духовенства  «  иодият1Я  его  иравствеппаго 
и  умствеинаго  уровня.  31ежду  прочимъ  онъ  рскомендуоть  и  мо- 
лодыхъ духовныхъ  посылать  за  границу  для  слуп1аи!я  лекцШ  на 
богослпвскихъ  факультетахъ  нротестантскихъ  упиверситетопъ.  Въ 
отиошеп!и  расксиьппковъ  и  сектантовъ  Тургонепъ  реком(Ч1Дуотъ 
полную  веротерпимость  п  даже  протипъ  наиболее  вредныхъ  сектъ, 
каковы  напр.  скопцы,  оиъ  считаетъ  наиболее  рац10пал1|Нымъ  сред- 
с1*помъ  широкое  расиространеи1е  просв'Ьн1,си1я.  Столь  же  полную 
сйободу  в'Ьроиспов'Ьдаи1я  Тургсневъ  предиолагаетъ  и  для  ииов'Ьр- 
Цсвъ  *). 

Переходя  къ  устройству  войска,  Тургепевъ  настаиваетъ  на 
необходимости  немедленно  всл^Ьдъ  за  уничтоженхемъ  крепостного 
права  уничтожить  и  рекрутчину,  замолишь  ее  всесословной  воин- 
ской повинностью  по  примеру  европойскпхъ  странъ.  Требуя  унп- 


*«№ 


')  ^л^  ииян1<»  к  Ь'Я  Ки»!508",  140— 15Я. 
")  1Ы(1ет,  ]58— 10.). 
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чтожен1я  гЬлосныхъ  паказанШ  въ  воПскахъ,  Тургоневъ  допускаотъ 
зд-Ьсь  некоторую  постопсниость,  начиная  съ  гвардсПскпхъ,  грека- 
дорскихъ  и  артиллорШскихъ  воПс^гь,  а  также  старыхъ  солдатъ 
въ  армейскихъ  полкахъ,  и  сводя  въ  копц*  концовъ  къ  удержа- 
1ПЮ  подобпыхъ  паказапШ  лишь  въ  дисциплипарпыхъ  батальоисохъ. 
Дал'Ьо  оиъ  доказиваетъ  необходимость  допу1цен1я  въ  воет11!ыя 
школы  (кадотск10  корпуса)  д-Ьтей  не  дворяискаго  пропсхожд'мия 
и  желательность  посылки  мододыхъ  офицеровъ  съ  учебными  ц*- 
лями  за  границу.  Накоисцъ,  онъ  останавливается  на  необходи- 
мости завести  во  всЬхъ  полкахъ  школы  для  *  солдатъ,  подобно 
тому,  какъ  это  попытался  когда-то  осуществить  въ  своей  дивиз;!! 
М.  0.  Орловъ  ^), 

Въ  отиошеши  управлеп1я  финансами  въ  первомъ  пер1од1;  ро- 
формъ  Тургеиевъ  предлагалъ  сл'Ьдующ1Я  реформы:  1)  отм'Ьну  но- 
дунпюй  подати,  2)  отмЬпу  откуиовъ  и  налога  съ  вина,  прич^^мъ 
.  настапвалъ  на  необходимости  ввести  общества  трезвости  по  пр.и- 
м'Ьру  ирлаидг!:ихъ,  3)  взпм1'.пъ  отм*няемыхъ  податей  и  налоп-пъ 
•  Тургеиевъ  прооктирог.алъ  устаповлен1е  поземельнаго  и  псдоходпг.го 
налоговъ.  Накоисцъ,  4)  оиъ  указывалъ  на  необходимость  откалатыя 
отъ  системы  покровительстпа  торговли  и  промышлеппости  въ  ущербъ 
землед'1;л1Ю  и  соотп'Ьтгтцеипо  изменить  таможенное  законодатель- 
ство *). 

Нйдзоръ  за  исполиеИ1емъ  этихъ  реформъ,  по  мн^лпю  Тургп- 
непа,  не  можстъ  быть  осущсствленъ  безъ  помощи  независимей 
печати.  Онъ  сознрвалъ,  что  при  абсолютиомъ  правителытп'Ь  пол- 
ной свободы  печати  быть  не  можетъ,  но  признат^алъ  безуслппио 
и^'обходимымъ  доиущощ'е  и  раз1И!т1е  гласности  и  н!.который  ир^- 
сторъ  въ  обсужд«м1!и  виутргнпихъ  пародиыхъ  и  оьществепп^хъ 
вуждъ.  Иъ  числ-Ь  пргум"!1топъ  опъ  приводптъ  тпъ  мск'ду  ПР"Ч;1МЪ 
ми-Ьн!©  О'Коппеля,  что  свобода  печати  так:ке,  какъ  ссо'»ода  м::т- 
тингопъ,  есть  сг,о(то  рпда  клпиапъ  для  выхода  пародкыхъ  ст]»:> 
стой  и  общестпеипаго  иы.-л  •'). 

Переходя  къ  вп !;1пи«'й  политик*,  Тургеп<'Въ  рЬзко  критику*  тъ 
И1.л11т:'1су  кер:1Ц!":1аль:1:1Го  и  б«^зилоднаго  съ  точки  зр*п!я  1!ПТ''Р"- 
сокъ  1Ч>Г1ЧИ  вм'Ьшат^'льшиг  нашгй  дипломат1И  во  впутр^шия  д1 'а 
отд1иепп1;Г:1П11хъ    государствъ    съ  ц1;льй)    иопгсу.*:ткоГ1    подде^'л:::!: 
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Логитимпетовъ  протипъ  рсволюцюиныхъ  и  прогрессивиыхъ  тсчоиШ. 
Опъ  указывастъ  на  иепорма.1ьпость  и  невыгодность  дли  РосЫн 
лоложошя  русскаго  императора,  какъ  главы  копсорватиппоП  пли 
лигитимистской  плрт1а  въ  Европ*,  и  отм-Ьчаетъ  нзм'Ьнсмп'е  повсюду 
йъ  Европ*  отпошршя  къ  Россш  со  вромонп  1812  — 1814  гг., 
Ипгда  Росс1я  полыовоапэ  всом1рнымп  спмпат1нмп.  Иастояиио  ннтс- 
росы  Россш,  по  мн'Ь111ю  Тургоиова,  па  восток*  п  он  М11СС1Я  тамъ — 
огвоОодптельпая.  При  этомъ  онъ  ссылается  на  политику  Папина, 
Нсзбородко,  Потемкина  при  Екаторпн*  и  полпт1и?у  Каподистрш 
при  Алоксапдр'Ь.  Впрочомъ,  Тургсиовъ  далокъ  от1э  уплочои1я  сла- 
вянофильскими  взглядами.   Онъ  называсгь  пхъ  поо:п(»[1  въ  полп- 

ТИК*.    МоЖДу    ПрОЧИМЪ,    онъ    СЧНТШЪ    Н1.1Г0ЛИММЪ    для  Р.)СГ1И  СОД'ЬП- 

ствовать  нац1онал1»ному  объодинон1и)  Г11)ман1и  и  П.т:1Л1и,  рассчи- 
тывая, ЧТО  въ  восточпомъ  вопрогГ»  ВЛ1Я1П0  этихъ  странъ  будотъ 
благопр1ятно  освоОождои11о  грсмшиъ  и  слпнянъ  *). 

Вторая  эпоха  ррформъ  пъ  Росс1и  по  мысли  Турпмимт  должна 
выразиться  въ  установл(Ч11Н  констнтушоннаго  режима  съ  приня- 
Т1>мъ  оснопныхъ  прпицпиовъ  гражданской  и  политпчоскоП  свободы, 
которыо  Турген(»въ  сводитъ  къ  равенству  всЬхъ  прсдъ  закономъ, 
свобод'!)  печати  и  слова,  свобод*  сои'Ьсти,  праву  каждаго  быт!. 
еудпмымъ  лишь  своими  законными  судьями,  участ1ю  народа  въ 
у11раплеп1П  при  посредств*  представптелеП,  отв'Ьтстпенности  мнни- 
гт;)овъ,  пезавпспмости  суда  и  господств*  дрцентрал1ша1ии  п  выбор- 
ного начала  въ  адмпиистращи  *).  Коиституц1онны(1  актъ,  устана- 
пливаюи;!!!  вс*  эти  нрава  п  гарант1И,  Тургеневъ  предлагалъ  на- 
ввать  въ  память  перваго  русскаго  сборника  законовъ  „Русскою 
правдой*. 

Разсматрнвая  въ  отдйльности  вышеозначонныя  категорп!  воль- 
ностей н  иравъ,  Тургеневъ  останавливается  по  поводу  принцина 
равонстиа  всЬхъ  иеродъ  закономъ  на  вопрос*  о  прерогатпвахъ 
дворянскпго  сослон1я  и  р*шал  воиросъ  объ  удоржан  и  въ  Росс1и 
сословпыхъ  отличИ!  отрицательно,  говорнтъ  между  прочимъ:  „Со- 
хранить арнстократ1ю  (тамъ,  гд*  она  существуеть)  — ото  еще  по- 
пятно; но  создавать  новую  съ  легкпмъ  с(»1)диемъ,  да  еню  въ  XIX 
в*к* — вотъ  было  бы  по  истин*  доведен1емъ  д*ла  до  абсурда!" 

„Русское  дворянство  —  замЬчаетъ  Тургеневъ  —  арнстократ1я 
только  по  пмени,  она  ничего  не  представляетъ  собой  ^). 


«)  1Ы«1ош,  170— И»п. 
2)  1Ы(1рш,  104—2:^8. 
»)  Шгаега,  200. 
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Настаивая  па  пообходпмости  во  2-омъ  пор!»)!*  роформъ  обсз- 

ПОЧПТЬ    ВЪ    Р0СС1П    полную    СЗОбОДТ    слова  II  печати    СТэ    П0ДЧП1!СП1еМЪ 

пресл'кдоваи1Я  ея  алоупотрсблеиЮ  суду  присяжпихъ,  Тургепоп» 
такъ  обоснопывастъ  это  положсн1е:  „Вместо  того,  чтобы  пр'»ув»\111- 
чипать  неудобства  свободы  мысли  п  печати,  которыя  безъ  сомп^.п!:! 
по  больпи»  г1;хъ,  кпк1я  быпаштъ  во  в<'1;хъ  д1;лахъ  чслоп1*»ч«'Скпхъ. 
следовало  бы  лучвю  глубже  оц-Ьпить  опа^^пости,  пр011стокаю1Ц)я  изъ 
отсутстп1Я  ;)тоП  свободы,  исчислить  все,  что  терпеть  пародъ.  ко- 
торому отказываютъ  въ  этоП  свобод'Ь,  въ  сво^мъ  маторьялыюм!. 
Гоагосостояи!»,  въ  свосмг    тмствсииомъ  развили  и  прапстпсппомь 

ДОСТОИИСТП'Ь"... 

„Какъ  всякая  иная  свобода,  свобода  слова  и  печати  влсч1*тъ 
па  собой  и  отвЬтствспиость.  Ота  отв'&тствоипость  должна  быть 
()Ир('Д'1»л<м1а  законом!,:  и  птогь  закопъ  должопъ  быть  яссиъ  и  простъ. 
и  то  и  другоо  впол1г1;  достижимо,  при  услов]и  откровоппости  и 
устраиоп1и  вспкоП  злди^'П  мысли*'  *)... 

О  свобод-Ь  сонЬсти  Тургеиевъ  замЬчаотъ,  что  пользя  лишить 
чолоиЬка  этой  сп01''.оды,  но  поступаясь  частью  чолов'Ьчоскаго  достоип- 
стиа,  т  жертвуя  т^мъ,  что  есть  въ  чслонЬк*  духовнаго  п  Гк»;$« 
смортнаго.  Но  тр'буя  отъ  Росс1и,  чтобы  она  ош^родила  въ  этомь 
ОТИ0Ш0И1И  друпя  образопаиныя  страны,  онъ  ие  рЬшается  настаи* 
вать  па  отд1ион1и  церкви  отъ  государства,  а  тробуотъ  лишь,  чтобы 
цорковь  по  служила  для  государства  оруд1омъ  для  его  цЬлсй  и 
чтобы  вс'Ь  1:ульты  въ  Росс!и  пользовх1ись  полной  свободой  и  оди- 
пак<»вымъ  иокровнтольстмомъ  закона.  Отвергая  ультрамоптанск1я 
притялан1я  католичества,  стром)иц]яся  подчинить  государство  цоркви, 
Турпчкч^ъ  старается  установить  точки  сонрикосновон!я  и  дат1ыя 
для  сбли;коИ1я  мояау  ирапослав1емъ  и  протостаптстпомъ.  Отстаигаи 
свободу  соктъ,  онъ  замЬчаотъ:  разнообраз1е,  а  ие  едниообраз1е — 
законъ  природы  и  ятотъ  закопъ  возо^иадаотъ  пъ  области  ума  и 
В'Ьры,  какъ  онъ  иармтъ  кмюрь  въ  Физичоскомъ  М11»'1*>.  Скяжгмъ 
болЬо,  ирниавлнсп!  ТурП'непъ  —  пкты,  въ  ихъ  разпообра31и,  но 
только  ость  вещь  нен;>Г»1;жпая,  но  и  чрезвычайно  полезная,  особенно 
въ  религш...  Спобода  —  и  скажемъ  правду  —  конкурепшя — вотъ 
что  прпдастъ  и  сохранпетъ  силу  п  плодотворность  различныхъ 
в'Ьроучеп1й:  МОН0ПОЛ1Я  нораисаетъ  пхъ  бозплод1смъ  и  производил» 
тупость  и  равнодуш1е*'  ^)... 


*)  ПмМ.'Ш,  202. 
2)  11л«1..'т.  2«)1>. 
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Разсматриоая  вопросъ  объ  организаШи  яародн&го  представи- 
тельства, Тургевовъ  останавливается  на  оц'Ьнк'Ь  трехъ  различныхъ 
формъ  двухкамерной  системы;  съ  всрхнеП  палатой,  висл'Ьдствеино* 
аристократическоП^  по  вазначон1ю  отъ  правительства  и,  накопсцъ^ 
выборной.  РЪшп'Гельно  возставая  противъ  устаиовл('Н1Я  въ  Росс! к 
палаты  пагл4дственныхъ  пэровъ,  по  гЬмъ  же  соображоп1ямъ,  по 
которымъ  онъ  высказывался  вообще  противъ  создшп'я  въ  Росс1и 
аристократ!»  съ  особыми  политичоскнми  прерогативами,  Тургоповъ 
высказывается  и  противъ  верхней  палаты  съ  иожнзпопными  чле- 
нами по  пазиачен1ю  правительства,  находя,  что  такая  палата  по 
была  бы  достаточно  авторитетна  и  независима,  чтобы  служить 
сдоржпваюн^имъ  влементомъ  противъ  возможныхъ  увлочеп1й  нижней 
палаты.  Съ  этой  последней  точки  зр'Ьн1я  Тургоневъ  иредиочита.'гъ 
обоимъ  этимъ  тнпамъ  верхнИхъ  иалатъ,  вторую  палату,  составлен- 
ную по  выбораМъ  на  тотъ  же  срокъ,  что  и  нижняя  па;1ата,  но 
изъ  лицъ  старше  извЬстнаго  возраста,  напр.  40  .1'Ьтъ,  прослужив- 
шихъ  изв'Ьстиое  число  Л'Ьтъ  на  выдаюниихся  ио'стахъ  па  какомъ- 
либо  общественномъ  понрии1,'Ь,  причемъ  и  избираться  они  могли  бы, 
въ  устранеи1о  всякихъ  случайностей,  не  прямыми  выборами,  а  муни- 
цнпа.1ьиыми  сов'Ьтами  или  провиншальными  собран1ямн  (земствами). 
Однако  для  Росс1ц  Тургеневъ  иредпочиталъ  однокамерную  систему. 
Предполагая  очевидно  скорое  относительно  осущестплеп1о  своихъ 
либеральныхъ  илановъ,  онъ  опасался,  что  д.1я  двухъ  па*1атъ  въ 
Росс!и  не  найдется  достаточно  ио5,готоплонныхъ  людей  и  что  та- 
кимъ  образомъ  об'Ь  палаты  окажутся  чрезвычайно  слабыми  ^). 

ПзОпрательнмя  права  Тургеневъ  иолагалъ  предоставить  въ 
Росс1и  (считая  въ  ней  въ  1840  г.  до  50.000.000  жителей) 
прим'Ьрно  1.000.000  избирателей,  причемъ  всю  страну  оиъ  думалъ 
разбить  на  200  избиратрльныхъ  округовъ  съ  ЙООО  голосовъ  въ 
каждомъ.  Право  быть  избнрателемъ  по  его  плану  давала  бы  прежде 
всего  всякая  т.  и,  свободная  професс1я  (педагогическая  деятель- 
ность, художественная  и  т.  п.)  гражданская  служба  въ  должпостяхъ, 
начиная  съ  изв*стнаго  класса,  офицерская  служба  и  свящоннослу- 
жительство;  зат'Ьмъ  влад'Ьи1е  изв11стнымъ  количествомъ  земли  или 
въ  городахъ— домами.  Крестьяне  такимъ  образомъ  не  получили  бы 
избирательныхъ  прапъ  благодаря  тому,  что,  отвергая  систему  вссоб- 
щаго  избиратольиаго  права,  Тургец(^въ  въ  то  же  вр(»мя  им'Ьлъ  въ 
виду  лишь  отд1и1ьныя  лица,  а  не  обниппл,  и  ему  всл'Ьдствш  этого 


')  1ЬМ.'т,  224. 
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не  пришла  въ  голову  мысль  о  возможности  продоставлеп{я  прапъ 
участ1я  въ  избирательннхъ  коллгпяхъ  дспутатамъ  креотьянскихъ 
общоствъ.  Ограничивая  изв'Ьстпымъ  цспзомъ,  профосс!опа.1Ьпммъ  илп 
имущсствоппымъ,  право  пктивнаго  участ1я  въ  выборахъ,  Тургспспъ 
за  то  прсдоставляотъ  право  быть  нзбираомимп  всЬмъ  гра^дапамъ^ 
безъ  всякихъ  ограппчоп1П,  настаивая  па  томъ,  что  въ  этомъ  отпоше- 
Н1и  воля  избирателей  нич'Ьмъ  но  должна  быть  ст*снопа.  Дспутатъ  въ 
народцомъ  собршпи  по  должоиъ  лишь  быть  моложе  изв*стнаго  воз- 
раста, напр.  25  Л'Ьтъ.  Должность  депутата  должна  быть  оплачи- 
ваема *). 

Мы  остановились  такъ  подробно  на  изложсн1И  3-го  тома  сочпш?- 
Н1Я  Н.  И.  Тургенева  потому,  что  оно  по  безынтересно,  какъ  „едпп- 
ствопноо  сочииен1с  въ  эпоху  императора  Николая,  въ  которомъ  рус  • 
сшП  П0ЛИТИЧ0СК1Й  либерализмъ  получшъ  довольно  полное  выражен 
т*'  '),  для  насъ  же  оно  имЬстъ  епю  особый  инторесъ  въ  виду  пря- 
мого утворждеи1я  кн.  С  Г.  Волконскаго,  что  все,  что  псчатпо  вы- 
сказано Тургенепымъ  ^о  фипапсахъ  и  судопроизводств-Ь  для  Росс1п*' 
во  время  пробыва111я  его  за  границей,  „есть  сводъ  того,  что  нмъ  при- 
готовлено было  для  прнм'1шен1Я  при  переворот***  ^).  Подробное  озпа- 
комлеи1е  съ  гЬмъ,  что  высказано  Тургенепымъ  въ  этомъ  отношоп1П, 
какъ  и(?льзя  лучпю  показываетъ,  что  Тургеновъ,  стоя  на  уровп-Ь  по- 
НЯТ1Й  просв'Ьщеипыхъ  людей  своего  в-Ька  относительно  вс*хъ  отдЬ- 
ловъ  государственнаго  устройства  и  управлен1я,  отнюдь  не  помы- 
шлялъ  однако  о  какомъ-пибудь  переворот*,  а  разсчитывалъ  на  мир- 
ную преобразовательпую  деятельность  самого  правительства,  которс«ч 
по  его  соображон1Лмъ,  пступитъ  па  путь  реформъ,  если  пожела^тъ 
сохранить  своо  м'Ьсто  въ  сред*  великихъ  евроиейскихъ  держаг.ъ. 
Событ1Я,  наступивш1Я  всл'Ьдъ  за  крымской  кпмпап1ей,  блистательно 
опрапдали  вти  соображ(Ч11И  Николам  Тургепопа.  Иъ  1848  г.  Турп- 
певъ  предвид'Ьлъ  ужо  и  самую  воПиу,  какъ  это  видно  изъ  его  Сфо- 
шюры  „Ьа  Ни881о  еп  ргеяопсо  йо  1а  сИзо  еигорсоппо"  *). 

Съ  восп1егтп1омъ  иа  прогтолъ  императора  Александра  II,  воспи- 
таипика  В.  А.  Жуконскаго,  Тургеневу  удалюсь,  иакоиецт,  быть  вы- 
слушаниымъ.  При  личиомъ  свидпи1и  съ  кн.  А.  0.  Орловымъ,  Оь!В- 
шемъ  въ  1.856  Г.  нашимъ  уиолномоченнымъ  въ  Париж*,  ему  уда- 


•>  с:р.  гт.  о  Ту1>гои1чг1',  И.  II.  Сомспскаго  въ  Эпцик.  слов.  Бр<)ктау;:н 
и  ЕФрпла,  1п»лутом1|  07,  ст]).  110. 

'■*)  «1^а1тс1сп".  гтр.  42:5. 

*)  И.  Сор.  Тургспси'ь  ^Иокргкюп*  И.  П.  Тургенева"  въ  СоОраи.  сочпи.- 
т.  X.  стр.  451,  пр11М'Ьча]!1е. 

А.  А«  Кориилопъ,  «^ 
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ЛОСЬ  доказать  иоосвоватольпость  выставлснныхъ  противъ  ного  обвп- 
вои1Й  н  вссиравод^швость  приговора,  осудившаго  его  въ  1826  году. 
Вскор*  поел*  того  Тургонсвъ»  по  особому  высочайшему  повол4п1ю, 
былъ  позставовлсвъ  во  всЬхъ  правахъ^  отнятыхъ  у  пего  приговоромъ 
ворховпаго  уголовнаго  суда  *).  Онъ  но  только  получилъ  право,  по- 
добно другпмъ  осужденнымъ  въ  1826  г.  лпцамъ,  возвратиться  на 
родппу,  по  ему  были  возвращены  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  чинъ  д'кйствптель- 
наго  статокаго  советника  п  ордена  '*). 

Въ  1857  г.  опъ  впервые  поел*  трндцатитрехл'Ьтпяго  изгиап1я 
возвратился  нъ  Росс1ю.  Начпн1иась  эпоха  велпкнхъ  реформъ,  п 
Тургепопъ  со  всЬмъ  пнтересомъ  п  пыломъ  юности  посп*шплъ 
Припять  участ1е  въ  обсуждоп1И  готовян^пхся  преобразопанИ!.  Но 
сИ1е  прежде,  нежели  пздапъ  былъ  знам^чштый  рескриптъ  20-го 
ноября  1857  года,  Николай  Иванопичъ  приступилъ  къ  прак- 
тическому р*шев1Ю  кростьяискаго  вопроса  въ  небольшомъ  пм*н1н, 
достапшемся  ему  по  насл'Ьдстпу  въ  1856  г.  въ  Каширскомъ 
у'ЬадЬ,  Тульский  губерн1и.  Крестьяне  въ  этомъ  пм*1ан  былп 
пастью  па  оброк*,  частью  на  барпи1Н*;  Тургепевъ,  прежде  всего, 
иеревелъ  барп^тиыхъ  Ь'рестьянъ  на  оброкъ,  который  и  былъ 
установленъ  въ  разм*р'Ь  20  руб.  съ  тягла.  Зат*мъ  Тургепевъ 
предложнлъ  крестьянамъ  выйти  на  волю  и  получить  въ  соб- 
ствеиность  безвозмездно  7з  ^сей  земли,  припадлежапшой  къ 
им1'.н1Ю,  что  составляло,  впрочемъ.  нисколько  мен*о  3  десятннъ  на 
тягло.  Этотъ  над*лъ  былъ,  безъ  сомп*п1я,  педостаточеиъ:  по  если 
мы  примемъ  во  вт1мап1о,  что  въ  тульскомъ  губсрнскол1Ъ  комитет* 
большинство  членопъ  проектировало  дать  крестьянамъ  именно  этотъ 
йад*лъ  за  зпаиитемныи  вынут  и  что  Тургепевъ  и  псш  осталь- 
ную 80МЛЮ  сдалъ  въ  аренду  т*мъ  же  крест^.янамъ  по  4  руб.  за 
десятину  и  ста.1Ъ  такимъ  образомъ  получать  съ  им*н1я  вдзое  мен1»шо, 
ч*мъ  получалъ  оброка  при  всей  ого  ум*реииости,  то  для  насъ  пе 
остается  никакого  соми*Н1я,  что  опъ  хот*лъ  устроить  свопхъ  кро- 
стьяпъ  на  услив1лхъ  довольно  льготныхъ  для  ^шхъ  и  очеи||  иевыгод- 
пыхъ  для  него  самого  ").  Независимо  отъ  этого  онъ  устроилъ  въ 

*)  Стаг1.з1  Л.  II  ГпсрГмм'па  о  II.  II.  ТургсиспЬ  пъ  ..Ругск.  Л})Х11и.'*  ;т 
1871  г..  Л«  11.  стр.  1477. 

')  Прочпмъ  пгуждоипымъ  одипП  съ  Турпмюпымъ  катсгпр|||  Г»ы.'п»  пол- 

НршисЩ!    ЛИП]М111СТ1И1.    110    Ис    ОЫЛИ     110:т1)аШ«М1Ы     пи     11р1<Ж111с   ТИТУ.!Ы.   ИП 

мппы.   пи  Ирана' па  прежнее  п.мут<м'тпо.   сран.  ^;и11111с1»п"  С.  Г.  И()ЛК(»п- 
гкаго  и  пр(1Д<>.1;ксп1о  пхъ,  паппсапши*  ер!  сыиомъ,  стр.  \\Ч\. 

^)  л.  И.  Спсриееаъ  пъ  стать1>  о  Н.  И.  Турпчп'и!)  (.,1*усск.  Лрх."  1Я71  г. 
Лв  11,  стр.  147^)  утисрждастъ,  что  Тургепепъ  (1ТЛ11ЛЪ  кр1м'тьииам'ь  (И'таль- 
ную  аемлю  даже  по  12  )1уП.  .ча  дсслтипу  и  (.-♦тп  с»ьдьи1и  ааимстпоаалъ  у 
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этомъ  нм*н1и  школу,  больппцу  и  богад1\льпю  п  обезпочплъ  0озб*дпоо 
сущоствоваию  причта;  крсстьяпамъ  жо  прсдоставнлъ  пъ  случа*,  если 
усло1пя,  на  которыхъ  прапитсльство  освободптъ  всЬхъ  вообще  гф<:»^ 
стьянъ,  окажутся  выгоди'Ьо  для  пихъ,  принять  эти  уСЛ0В1Я  вмЬсто 
назпачоиныхъ  въ  договор1и 

Тотчасъ  поел*  пзда1!1я  рескрппта  20-го  ноября  1857  года  Тур- 
гепсвъ  прпнялъ  горичсо  учате  въ  обсуждсн111  готовяи1оГ1ся  реформы 
въ  Ц'Ьломъ  ряд*  бромпоръ,  подъ  ааглав1смъ:  ..Пора!**  (1858)4  ..О 
СИЛ*  п  д*йств111  роскриптовъ  20-ГО  ноября"  (1858),  ,,Вопрогъ 
освобождсн1я  п  вопросъ  управлоп1я  кррстьянъ"  (1859),  ,.0  суд* 
крсстьяпъ  п  о  судобиоП  полтцп  въ  Росси!**  (1860),  ,,1Гп  (1отп1«т 
то!  8\1Г  1'ошапг1ра11оп  (1оя  жм^Гз*'  (180О),  „О  новомъ  устроПстпЬ 
крсстьяпъ"  (1801).  У  пасъ  п*тъ  подъ  рукамп  вс*хъ  этпхъ  бр(»шю]а 
I!  потому  мы  по  можомъ  въ  настоящее  время  подробно  па  нпхъ 
останавливаться,  да  п  едва  ли  ихъ  содержаВ1е  прсдставляотъ  тепс;п, 
самостоятельный  иптересъ.  Выше  мы  упомянули,  что  П.  II.  Тургепспъ. 
живя  за  граиицоП  и  оставаясь  въ  крестьяпскомъ  вопрос*  па  точ^•^ 
зр*И1Я,  усво(Ч1Иой  имъ  ВЪ  дип  свооП  юности  подъ  иесомп*ниымъ 
вл1ЯИ1емъ  реформъ  ШтсПиа,  отсталъ  отъ  псродовыхъ  точеиШ  русптя 
общестпсИпоП  мысли  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ.  Поэтому 
его  идеи  рядомъ  со  св*/К11ми  статьями  Кавелина,  Герцена,  Черш:- 
шевскаго,  кн.  Черкагскаго  и  Самарина  не  могли  имЬть  практнчсгкаго 
зиачсп1я,  особенно  по  вопросамъ  о  размЬрахъ  над*.1а,  о  выкуп*,  п 
сохранои!и  обнишиаго  зомлевлад*и1Я,  Въ  этомъ  отнош«.'Н1И  онъ  лишь 
роя1ГагЬ1т,  когда  ужо  и1»1П1ло  положеи1с  1П  феврали,  призиалъ  щ^^- 
восходство  основапШ,  припятыхъ  редакшоипымп  коммисп'ями,  падъ 
т*ми,  как1я  иродлагалъ  опъ  самъ.  Въ  одпомъ  только  отппи1еп1П 
онъ  но  могъ  одоПрпть  отихъ  посл*днихъ— это  въ  вопрос*  о  го- 
храиси1И  дли  кр(^стьпиъ  гЬлеспаго  паказпи1я.  И.  И.  Тургоп^пъ 
по  этому  вопросу  держался  одного  ми*и1я  съ  5Г.  П.  Ростопцепымъ. 
что  т*Л('СНое  паказаи10  осталось  „иятпомъ**  на  освобожден1И.  Къ 
д*ятелямъ  ,,огпобождсм1Ь1*'  11,  П,  Тургопевъ  относился  съ  трога* 
тельнымъ  сочувсТ1иемъ.  ,,Я  но  думалъ,— говорилъ  онъ, — чт'^бгл 
поел*  ШтоПпа  я  могъ  полюбить  кого-нибудь  такъ.  как-ъ  я  нолю- 
билъ  Николая  Милютина!"  *).  В*сть  объ  объявлси1И  воли  Н.  И. 
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Тургеневъ  встр4тилъ  йъ  Париж*.  „Намъ  р4дко  сдуча^юсь— писалъ 
впосд*дств111  И.  С.  Тургеневъ — вид*ть  н4что  бол-Ье  умилительное, 
какъ  Н.  Тургенева,  предстоявшаго,  съ  б'Ьгущими  по  щекамъ  С1е- 
вами,  въ  церкви  парижскаго  посольства,  во  время  молебна  за 
Государя»  въ  день,  когда  пришло  п8В'Ьст1е  о  появлен!!!  манифеста 
10  февраля*',..  *).  Другой  свид4толь  той  же  сцепы,  Д.  Н.  Свср- 
беевъ,  упоминаетъ,  что  въ  церкви  было  много  пароду,,  между 
Ирочимъ  посолъ  графъ  П.  Д.  Киселевъ — первый  государствеппый 
челов1Ькъ  въ  Росс1И|  положившШ  прочное  начало  устройству  госу- 
дарствонныхь  крестьянъ»  С.  Г,  Волкопсюй  (не  долюбливавшгй 
Тургепова)  и  др.,  и  вс*  эти  лица,  когда  пришлось  прикладываться 
но  кресту,  постороиплпсь  в  уступили  дорогу  Николаю  Тургопову, 
Какъ  стар1;Пшому  борцу  за  крестьянское  д11Л0  пъ  Росс1и  '•*). 

В1>  1802  г.  Тургеневъ  пздалъ  брошюру  „Взглядъ  иа  Д'Ьла 
Росс^и'^  въ  которой  доказыва.1ъ  необходимость  введеп1Я  мЬстнаго 
самоуправлеп1Я.  Оиъ  прсдполагалъ  учредить  уФздныя  и  губор11СК1я 
собраи1я,  или,  какъ  оиъ  ихъ  называлъ,  сов'Ьты  (уЬздиые  изъ 
25  челов'Ькъ),  собирающ1еся  пер1одичсски,  раза  2  въ  годъ,  и  со- 
гтоящ1е  йзъ  представителей  землевлад'Ьльческихъ  сослов1й:  дворяиъ, 
Крестьяпъ  и  др.  Въ  губернски!  сов'Ьтъ  должиы  были  входить.  и6 
проекту  Тургенева,  такжп  представители  отъ  городскихъ  сослов1й — 
йуицовъ  и  М'Ьп1апъ.  Этимъ  учрождрп1ямъ  Тургоиовъ  продлагалъ 
поручить:  раскладку  зомскихъ  повинностей,  зап'Ьдываи1о  путями 
сообщен1Й,  устройство  школъ  и  вообию  заботу  о  м11стпыхъ  нуждахъ, 
связанпыхъ  съ  благосостояи1емъ  иародныхъ  массъ.  Указывая  рядъ 
другпхъ  необходимыхъ  реформъ,  Тургеиепъ  пр(^длагаетъ  нъ  той  Ж(» 
брошюр*  поручить  подготовку  ихъ  коммисс1Ямъ,  составлоппымъ  по 
ирим'Ьру  родакц1оипыхъ  коммисс1Й,  т.  о.  съ  участ1емъ  лицъ,  не» 
состояи|,ихъ  на  государственной  службЬ  "). 

Въ  1800  г.  оиъ  изда.1ъ  брошюрку  „О  разноилсмеппости  на- 
сол(ЧШ!  въ  русскомъ  государств*",  касапп!уюся  польскаго  вопроса; 
въ  1807  г.  „Отв*тъ"  Ковалевскому  по  поводу  предпринятой 
йосд'Ьдпимъ  ^)  за1цити  гр.  Влудова  отъ  нарекан1й  па  йоге  Тур- 
генева за  „Доцесеп1е  сл*дствеппой  коммисс1И  о  злоумышленныхъ 
обп1оствахъ". 


М  1Ы(1ет  453. 

»)  .Русск   Лрх."  ;т  1871  г.,  Л*  11. 


•'')  Ст.  В.  П.  Омрнгкнг»)  въ  эициклопед.  словарь  Брокгауза  и  Ефр(»па, 
в7  цолутомъ,  стр.  112, 

*)  Въ  КП11ГТ1  «Грлфъ  Влудовъ  и  его  время**, 
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Въ  1808  г.  Тургоиевъ  издадъ  книгу  подъ  загдав1емъ:  ,.Че:о 
желать  для  Росс111".  Въ  этоП  кипЛ  *)  опъ  начпнаетъ  съ  обзора. 
уже  введопныхъ  въ  Росс1и  рофор>гь.  По  поводу  кростьяпской  р»^ 
формы  онъ  прпзнастъ,  что  жизпь  оперодпла  его  проекты  п  что 
положоше  19-го  фопрпли  болло  соотвЬтстпуетъ  й;елап1ямъ  п  ипт»- 
рссамъ  крестьяпъ,  пожелп  ть  способы  р*шсп1я  этого  вопроса,  кп- 
торио  опъ  предлагалъ.  Тутъ  же  опъ  выражастъ  сожал'Ьп1о,  чю 
„сопсршспхе  святого  д1иа  оспобождси1я  по  обошлось  бсзъ  крог.м, 
безъ  жортвъ.  Д.1Я  водворсн1я  свободы,  —  зам'Ьчаотъ  онъ  съ  г- 
речью,  —  прпб'Ьгалц  иногда  къ  гЬмъ  жо  срсдствамъ,  каш  уп"- 
трсблялпсь  для  впсде1!1я  воонныхъ  поселон1П;  протпвъ  нодоумЬ- 
вающпхъ,  гаумятихъ  мужпкопъ  были  иногда  принимаемы  тлк1:! 
м1;ры,  кои  могутъ  быти  только  илнипитольпы  иротивъ  ааяи.к'ипмх'ь 
враговъ  и  мят(»жникопъ**.  Земская  и  судобиая  реформы  вполи!^ 
удовлстворяютъ  Тургепопа;  опъ  скорбитъ  лишь  о  гЬхъ  изъят1яхъ 
изъ  оби1аго  порядка  подсудности,  который  незадолго  передъ  Гьмъ 
было  прим'Ьнепы  впервые. 

Довершать  Д'Ьло  ре(11ормъ,  по  ми'Ьи1Ю  Тургенева,  можно  только 
созвшпемъ  земскаго  собора  съ  предоставлен1емъ  ему  всЬхъ  прась. 
обыкновенно  припадлежащихъ  закоподательнымъ  собрангямъ  и,  между 
прочимъ,  права*  ип1иативы.  Тургепевъ  полагалъ,  однако,  что  долго 
епц»  зомскШ  соборъ  будстъ  только  сов'Ьщательпымъ  собран1омъ,  г.^ 
очень  важно  уже  то— по  его  мн'Ьн1!0, — что  созван1о  его  обезпечтт. 
полную  гласность.  Со  всЬхъ  концовъ  Россш  соберутся  400 — 
500  чолов'Ькъ,  избранныхъ  всЬмъ  народомъ,  всЬми  сос1ов1ями,  гъ 
соразмерности  зиачеп!я  ихъ  не  только  пнтелсктуальпаго  или  прап- 
ствсннаго,  по  и  числениаго.  Продолжая  держаться  мп'Ьи1Я  о  поп'»- 
ходимости  для  Росс1И  одной  па,1аты  пародныхъ  продставптелеЛ. 
Тургепевъ  въ  замЬнъ  ум'Ьряющаго  значе1пя  верхпеВ  палаты  п>- 
лагаотъ  возможпымъ  допустить  чтобы  ^4  "•!»  7а  всЬхъ  избираю^ 
лей  назначалась  правитольствомъ,  что  всдстъ  въ  составъ  палаты 
предохранительный,  консервативный  элемситъ,  котораго  друпе  п»- 
сударства  ин1утъ  въ  верхнихъ  палатахъ.  Учреждеп1е  земскаго 
собора,  въ  которомъ  должны  пайти  м'Ьсто  н  депутаты  отъ  Польши, 
послужптъ — по  мп'Ьи110  Тургенева — къ  окончательному  и  сп1)апед- 
ливому  р*шен110  польскаго  вопроса.  Этотъ  вопросъ  продолжа.:ъ 
по-ирожнему  волновать  Тургенева  н  онъ    затрогивалъ    его    и    в:. 


*)    Н«'     ПМ1.Я     подъ    рукоП    'ПТОП    КНИПГ.  мы    110Л1>;5У<*М<-Я    П:»Л(>ЖР11Н*МЪ    «л 

содгрж11п1я  1п>  иа:птпп<»П  <*татЫ)  И.  II.  Ссмовскаго  (Проктузь  и  1>|.1>о!гъ. 
07  полутомъ,  стр.  112—1131. 
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посл'Ьдне^гь  свосмъ  псчат&омъ  произведен!!!,  изданиомъ  въ  1860  г.^ 
„О  правсТвснпомъ  отношен1п  Росс1!1  къ  Еврои**'. 

Кн!1га  Тургенева  „Чего  желать  для  Россш'*  любопытна,  ка1съ 
дамЪчательнмП  образч!!КЪ  постоянной  работы  мысли  этого  ЗО-ти- 
лЪтняго  старца,  йоторыП  охотно  прпзнаетъ  себя  опережонпымъ 
Новыми  передовыми  д'Ьятелямн  обновленной  Росс1и;  но  въ  то  жо 
время,  носмотря  на  то,  что  онъ  могъ  бы  подобно  Симеону  вое* 
Кликнуть:  „нын'Ь  отпущаеш!!!"  ещо  въ  1801  году,  онъ  но  торяотъ 
способпост!!  критически  относиться  къ  быстро  меняющимся  передъ 
«*го  глазами  событ1Ямъ  и  хорошо  зам'Ьчаетъ  вг*  недостатк!!  и  огр-Ьхи 
йъ  огу1цествлсп!!ыхъ  ужо  првобразован1яхъ. 

Въ    ПОСЛ'ЬдиШ   ГОДЪ   своей   Ж!13П!!   ТурГеНеВЪ   бЫЛЪ   об03ПО!{О0!1Ъ 

войной  и  осадой  Парижа,  которую  и  ему  пришлось  выдержать 
йм-ЬсгЬ  со  всЬмъ  парижскимъ  населеи1('мъ.  Личный  безпокоиства  и 
й(федряп1  были  для  него  по  такъ  тяжелы,  какъ  непр1ятная  необхо- 
димость быть  свид'Ьтелемъ  ванд11лг!зма  н'Ьмцевъ,  которыхъ  онъ 
!1р!1пыкъ  съ  Молоду  такъ  высоко  стап!1ть  и  уважать  и  отъ  кото- 
рыхъ не  ожидалъ  ничего  подобнаго  *). 

Н.  II.  Тургеиойъ  сохрапилъ  до  конца  !1е  только  ясность  мнсл!1 
И  прапстнениую  св'Ьжесть,  1!о  и  физическую  бодрость.  За  два  дня 
до  смерт!!,  несмотря  на  свои  82  года,  онъ  еще  д^ла-чъ  прогулку 
всрхомъ  -).  Онъ  умсръ  Т1!Х0,  почти  внезапно,  27-го  01{тября 
1871  года  въ  своей  нилл'Ь  Ворбуа,  близъ  Парижа. 

„ПЗЪ   В03М0Жт|1ХЪ   блаП>,   ДОСТу!!НЫХЪ   Л!ОДЯМЪ,   миопя — гово^ 

ритъ  П.  С.  Тургеневъ, — доста.1ись  на  его  долю:  01!ъ  вкус!1лъ 
вполне  счастье  сомс'иной  жизни,  предшпюй  дружбы,  онъ  узр'к1Ъ, 
оиъ  осязалъ  1!сполнон1в  сво1!хъ  зав'Ьтныхъ  думъ.  Будомъ  над'Ьяться, 
что  !!  Д.1Я  гЬхъ  !1оъ  нихъ,  котпрыя  ен^о  не  исполнились  и  кото- 
1)!4мъ  онъ  поснятилъ  свой  носл'Ьд!11й  трудъ,  со  врсменемъ  также 
1!астанетъ  чередъ,  и  что  совершеп1о  нхъ  обрадуетъ  его  хотя  въ 
Мошл*  новою  зарею  счастья,  которое  оно  приносетъ  столь  люб!1- 
мому  1!мъ  русскому  народу!"  "). 


»)  Гтаты!   Д.   Н.   Св1'1>б|ч»пп.  »ъ  ^Русскомъ  Лрхнп-П**  аа  1871  г.  Лв  11, 
стр.  1ЯЯЗ. 

•)  Гс|(1ра11!е  (Ч)Ч]1Неи1Л  П.  С.  Тургсиепа,  т.  X,  стр.  450. 
■)  ЛЫсЬ'Ш.  стр.  450. 
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М-Ьстноо  8начо111о  пом^ЬщнкоБъ  особенно  усолилось  съ  тЬхъ  поръ. 
Кйкъ  они,  освободпвшпсь  въ  1702  г»  отъ  обязательной  службы,  ста,!» 
проводить  большо  времени  въ  своихъ  пом4стьяхъ.  Нсудппительпа, 
что  при  такомъ  зпачсп1и  крепостного  права,  при  тоП  сил*,  которую 
оно  давало  дворянскому  сосдов1Ю,  помещики  привыкли  смотреть  па 
него,  какъ  на  своего  рода  палад1умъ,  какъ  на  п'Ьчто  священное  и 
неприкосновеннооу  и,  см'Ьнпшая  свои  сосювныя  и  личныя  выгоды  съ 
государствонноП  пользой,  стали  мало-по-ма,1у  считать  крепостное 
право  наравн'Ь  съ  самодоржатисмъ,  православ1емъ  п  народностью  од- 
нимъ  изъ  устоовъ  русскаго  государства  *). 

Хотя  нссоотв'Ьтств1с  крепостного  права  и  особенно  н'Ькоторыхъ 
ого  проявлешП  съ  истинами  христ1анской  вЬры  но  могло  не  обратить 
па  себя  внимап1о  лучитхъ  людей  даже  и  въ  московскомъ  государств:; 
(напр.,  бояринъ  Ртищевъ),  однако  въ  то  время  воиросъ  объ  его  упи- 
чтожен1и  не  могъ  еп1,е  возникнуть,  такъ  какъ  крепостное  право  раз- 
сматритиось  какъ  учрождеп1о  государственное,  какъ  единствепио 
возможная  по  взгляду  того  времени  форма  эксплуаташи  народпыхъ 
сродстпъ  на  поддоржан1е  государства.  Сами  помеицит,  какъ  из- 
вестно, несли  тягло;  имъ  давались  поместья  и  у  нихъ  оставлялись 
ихъ  вотчины  не  во  имя  ихъ  частныхъ  правъ,  не  ради  ихъ  выгодъ, 
а  единственно  для  того,  чтобы  они,  эксплуатируя  данныя  имъ  земли 
при  помощи  труда  иосоленныхъ  на  нихъ  крестьянъ,  несли  государеву 
службу  и  доставляли  государству  необходимые  ему  доходы.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  иомеп1икъ  дажо  НС  пмелъ  права  отпускать  своихъ 
крестьянъ  на  полю,  еслибы  и  хотелъ.  Лысль  объ  эмансипаши  кре- 
иост1И|1хъ,  какъ  ото  было  справедливо  отмечено  проф.  Ромаповичемъ- 
Словатинскимъ, — могла  впервые  возникнуть  лишь  тогда,  когда  вооОи^о 
изъ  русскаго  государственнаго  строя  ма-ю-по-малу  стала  исчезать 
идея  государственнаго  тягла.  Первымъ  толчкомъ  къ  возиикновеп1Ю 


пупюк'ь  пось  'Ьхатп1П  къ  Ш'му  исмскШ  гудъ,  прс)«1и»с.  Ромпиппичъ-Слопи* 
тиш'ьЮ  аимичиогы  „так1и  п««тпр||!,  кош'чпп,  мпгье  поиможпы  Гнали  пь 
XIX  гт.  при  гмигчпптмхп!  прапах'ь  ппммипкопъ,  при  улучип'Ши  !гил1'- 
ц<'П('кпхъ  гродгтпъ  пк'удартт.  Но  болапь  псрсЛ!»  сильными  слоимъ  Г.ск 
гатстпомъ  и  гтьчимп  лпоряиами  иеротла  по  писл-Пдстпу  къ  иемскоп  ио- 
лиц1и  XIX  гтолЪт1и:  ьто  им  1И)миигг|,  ипкъ  гмироипо  приГаижалгп  т. 
богатому  иомъстыо  гроаиыП  въ  лругихъ  случаяхъ  агмркШ  игирапиикъ? 
Кто  ио  И0МППГ11,  как'ь  станопьи»  ир1И'тат1  иногда  рцГкаъистшФали  и*»- 
роЛ1|  иомтлциками  лаже  грслпиго  со('тоип1и"...  (См.  Ромапопичи-Слопа- 
тиискаг'о  п.  о.  ст]).  353). 

>)  Эт(»тъ  п:п'дидт.,  (•ло:1:ип1и1Пся  мпло-по-малу,  былъ,  ппкопецъ.  Фпр- 
му.1И|»опа!ГЬ  одиимъ  и;гь  оффнцииьпыхъ  продстапитслиП  11рапит«'ЛЬ'тпа 
и  тонротикош!  русскаго  госудапстимппаго  строи,  мииистпомт!  пародпаго 
просшицопЬ!  при  импсраго1»ь  ииколаъ  1,  графомъ  С.  С.  Уиарииымь. 
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втой  мысли  могь'  послужить  указъ  Петра  Ш-го  объ  освобождепп! 
дворяиства  отъ  обязательной  службы.  Но  къ  тому  времени  идея 
крепостного  права  настолько  ужо  окр'Ьпла  вг  русскомъ  обществ*, 
дворянство  напю  ^-анъ  съ  нею  сроднилось,  что  мысль  объ  упразднен!» 
кр'Ьпостного  права  однимъ  казалась  безум1емъ,  другнмъ  посягатель- 
ствомъ  па  поконпыя  права  Л^^^городнаго  сослов1и  н  всЬхъ  почти  при- 
водила въ  ужасъ  и  негодовапЬ.  Образчики  отношсн1я  дворянства  1гъ 
этой  мысли,  когда  она  впервые  была  выражена  при  Екатер1игЬ  II,  мы 
впднмъ  въ  прен1яхъ  созванной  Екатериною  законодательной  ком- 
МИСС1П,  и  еще  раи-Ьо  въ  крит1ИгЬ  на  наказъ,  составленный  импера- 
трицей, со  стороны,  иаприм'Ьръ,  Сумарокова,  являйшагося,  безъ  со- 
мн*н1Я,  представптолемъ  господствовавшаго  среди  дворянъ  взгляда 
на  кр-Ьпостное  право.  Первые  сознательные  и  уб'Ьждснныо  аболи- 
Ц101П1СТЫ  явились  сродн  русскихъ  дворинъ  впервые  тогга,  когда  они 
серьезно  и  глубоко  посирпняли  плоды  заиадно-евроиеискаго  просв'Ь- 
Щ0П1Я.  Какъ  только  это  случилось,  такъ  ь'ритика  кр'Ьиостного  права, 
основанная  на  гуманитар1илхъ  идеяхъ  ХУ1П  в'Ька,  сразу  достигла 
въ  трудахъ  Иол1июва  и,  особенно,  Радин1.ева  достаточной  глубины 
п  широты.  Къ  тому,  что  было  высказано  въ  знаменитой  книгЬ  Ради- 
щева, не  много  прибавилось  новыхъ  идей  и  с()ображен1й  въ  сочи- 
пен1Яхъ  и  заппгКахъ  поздн'Ьйшихъ  пронов'Ьдниковъ  освобожден1Я 
кростьяиъ  и  борцовъ  противъ  крЬностного  произвола.  Николай  Тур- 
геневъ  въ  нерпой  четверти  XIX  в'Ька  и  10р1й  Самаринъ  въ  концЬ 
иарствован1я  Николая  1-го,  въ  составленныхъ  ими  занискахъ,  повто- 
ряли главнымъ  образомъ  то,  что  улю  было  высказано  Радинм*вь1мъ. 
Въ  сущности,  это  п  понятно,  потому  что  сь  гуманитар  но  и  тоуь'к, 
лр)ьн1П  сказать  что-либо  сверхъ  того,  что  сказано  было  Радищо- 
пымъ,  было  Д(И)ольно  трудно,  а  друг1е  болЬе  могунюстпенпо  Д'ЬПству- 
ЮЩ10  факторы  материальные  ещ(»  но  сложились  или  только  что 
слагались  иъ  то  время  и  едва  начинали  ко!»-гд'1\  действовать  на 
общественное  созпан1е. 

Знатокъ  пом1и1\ичБЯго  быта  первой  полов1ИИ4  ироюлаго  в'Ька, 
Ю.  0.  Самаринъ.  въ  ааппск'Ь,  составл(Ч1Ной  въ  коиц'Ь  Николаев- 
скаго  царствоваи1я  а  переработанной  послФ  Крымской  кампан!и, 
утворждаетъ  даже,  что  за  посл^дноо  передъ  тЬмъ  время  во  взгля- 
дахъ  на  крФпостноо  право,  какъ  на  нравствонноо  зло,  пронзошолъ 
регрессъ:  его  начали  ванипцать  и  отстаивать  съ  точки  зр1ш1я 
релнпозио-нравственпыхъ  началъ,  опираясь  дажо  на  токсты  изъ 
свян;еннаго  пнсан1Я.  Въ  то  жо  время  кр'Ьиостноо  хозяйство. 
,  особенно  въ  центральнихъ  чорнозомпыхъ  губерп1яхъ,  быстро  ово- 
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лющонировало  въ  сторону  наибольшей  эксплоатащп  кр-Ьпостпого 
труда,  стремясь  замЬипть  оброкъ  барщппой,  а  въ  нЬкоторыхъ 
м4стахъ  барщппу — м1кячипоП,  т.  е.  прсвращсп1омъ  крсстьпиъ  п 
пастоящихъ  землсд'Ьльчоскпхъ  рабовъ,  лишоиныхъ  своего  опага 
и  хозяйства^ 

По  словамъ  другого  совромепнпка  п  деятеля  освободителыюП 
8110X11 — Капелнпа — пстор1я  русскаго  дворянства  за  посгЬдп1о  ппл- 
вика  перодъ  освобождс111емъ  крсстьяпъ  продставляеть  печа-^ьиу^^ 
картппу:  „озабочоппос  одною  мысльго  удержать  за  собою  кп-Ь- 
постное  право,  оно  въ  царскпхъ  сов*тахъ  упорно  сопротивлялось 
всякнмъ  полезнымъ  рсформамъ,  прямо  или  косвенно  затрагнпап- 
шнмъ  кр'Ьностиой  вопросъ;  подъ  вл1ЯН1омъ  той  жо  задушстю!) 
мысли  оно  мало-по-ма*1у  ста^ю  во  враждобпоо  отпо1неи10  къ  лите- 
ратур*, къ  наук*,  къ  уннвсрснтетамъ  и  проспТ.щоп1Ю,  во  вгомъ 
стало  тормозить  разпнт1о  народной  яспзни,  гд-Ь  и  какъ  и  сколько 
могло.  Въ  м'Ьстномъ  у11раплон1И  оно  начало  и;$бнрать  въ  проя- 
стапнтели  своего  сослоп1я,  въ  полнц1Ю  и  суди  только  тЬхг, 
которые  защищали  по>гЬни1ковъ  п  ихъ  драгоц'Ьпиоо  кр-Ьпостп"" 
право,  но  заботясь  и  не  думая  1!и  о  чемъ  оспиьномъ". 

Упорство,  съ  какпмъ  дворянство  отстаивало  сг.оо  право  вла- 
деть    крепостными     ДуНШМН,      МПОПО     объясняли     ИРВФ.ЖеСТВОМЪ    1! 

дикостью  дворянекой  массы,  мед.1енностью,  съ  какой  просв^щеи^с 
проникало  въ  русское  обн1сство.  9ти  показан1я  соврсмеппнкппг 
и  участп1И{овъ  великой  борьбы  нельзя,  однако  же,  принять  бсзг 
критики.  При  внимательной  пров^рк*,  при  бол4с  тщательпомг 
изучтпи  фактовъ  эти  указаи1я  оказываются  далеко  но  точшймп. 

Когда  въ  обн1остп'Ь  началась,  въ  первой  половин*  XIX  в^к?, 
глухая  борьба  за  ос!]обожде1и'о  кр'Ьностныхъ  крестьянъ,  отрасти. 
разумеется,  обострнлис!»;  онасен1я  лишиться  своихъ  пр1обр1;ток- 
ныхъ  пранъ  и  утратить  то  припилегированноо  положсп1о  въ  стр;'!!!., 
къ  которому  дворяпо  привыкли,  заставляло  дворянство  судоржп" 
цепляться  за  обпетшалыя  нрава  и  привилепи  и  защищать  их!» 
вкривь  и  вкось  напорокоръ  очевидности  ц  справедливости.  11^ 
потому-то  и  завязалась  эта  борьба,  потому-то  п  появились  на 
светъ  эти  безславныя  иопь1тки  и  яростпыо  вопли  унорств\;о- 
щпхъ  крепостпикопъ,  что  опи  смутно  почувствовали  прнбЛ11:к> 
ющуюся  »  въ  сун^юсти  неотвратимую  ужо  опасность.  Имоппо 
потому,  что  крепостное  право  потеряло  свой  исторпчсск1Й  га!5:п 
(ГГ'1го,  а  въ  обществе  и  самой  дворянской  среде  появились  лют:*. 
которые   поняли    ото,  —  именно    потому   п  возникли   стремл»'::п 
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гроди  пом'Ьщиковъ  воаиикло  пъ  коицЪ  сороковыхъ  годовъ  подъ  вл1я- 
1Помъ  ц'Ьлаго  ряда  весьма  существенпыхъ  матер1алы1ыхъ  причмиъ. 
йо-перпыхъ,  эти  губерп1п  испытывали,  начиная  съ  1820  г.,  рядъ 
страшныхъ  псурожаовъ,  еоворшспио  разстроившихъ  хозяйство  иом'Ь- 
щнковъ  и  вызвавшихъ  неоднократный  волнен1Я  крестьянъ,  которыхъ 
11ом1»щики  эти  не  въ  состоян{и  были  продовольствовать,  несмотря  на 
крупный  за|Ь|ообразиыя  пособ1я  со  стороны  казны/ Положошо  н'Ькото- 
рыхъ  им'Ьн1Й  было  таково,  что  пом'Ьщики  прямо  предлагали  передать 
спои  им'Ьн!я  въ  казну  ^).  Въ  это  же  время  въ  Галшии  произошло 
кровппоо'ияб1ен1о  пом*пи1ковъ  крестьянами,  отозвавшееся  нъ  гЬворо- 
западномъ  кра'Ь  и  нагнавшее  на  пом'Ьп^иковъ  ужасъ.  Правительство 
съ  своей  стороны  предпр1ШЯЛо  зд'Ьсь  31И'ргичныя  мЬры  къ  уиорядо- 
ч<'н1ю  0ТН0Ш1ЧПЙ  между  крестьянами  и  пом'Ьш.иками,  предписавъ  вве- 
д<ч11о  инвеитарей  и  рМинъ  замЬнить  существовавшее  зд'Ьсь  феода.1Ь- 
иое  право  пом'Ьщиковъ  курить  вино  и  снабжать  пмъ  населен1е  акциз- 
но-откупной  системой.  Все  это  ставило  пом'Ьщич1>е  хозяйство  въ  такое 
положен1е,  что  всЬ  наибол'Ьо  сознательные  пом'Ьни1ки  считали  полную 
Л11квидац1ю  кр'Ьиостныхъ  отношон1й,  при  услоп!и  сохраиен1я  за  пом'Ь- 
щикамп  права  распоряжен1Я  землею,  единствоннымъ  спасительнымъ 
для  себя  выходомъ.  Зд'Ьсь  дворяне  думали  уже  по  объ  освобождси1п 
кр'Ьиостныхъ  крестьянъ,  а  объ  освобой:дои1И  себя  и  своихъ  пм*иШ 
отъ  кр1шостныхъ  путъ  *). 

Въ  остальной  Росс1и  и  особенно  нъ  центральной  ея  части  на 
мысль  о  необходимости  ликвидац1И  кр1и1остныхъ  отнои1ен1Й  многихъ 
поМ'Ьщт^овъ  наталкивала  непом'Ьрная  задолженность  ихъ  им1;и1Й.  Въ 
1843  г.  въ  госуд.  баНк^Ь  и  въ  сохранныхъ  казиахъ  было  заложено 
5.575.515  душъ.  Въ  1852  г.  число  заложенныхъ  душъ  возросло 
до  5.848.785,  а  къ  1  января  1850  г.  до  0.028.704.  Сверхътого, 
пъ  приказахъ  общ,ественнаго  ири8р'Ан{я  было  заложено  на  сумму 
ЮО.ООО.ООО  руб.  по  приблизительному  разсчету  современшиховъ 
около  1.000.000  душъ ");  между  гЬмъ,  какъ  но  0-ой  репиз1и  всЬхъ 
кр'Ьпостпыхъ  людей  м.  п.  числилось  10.708.850.  Въ  заложенныхъ 
|1м4н1яхъ  долгу  приходилось  на  каждую  душу  по  00  рублей  въ  сред- 
немъ.  иУплата  процентовъ  по  этимъ  долгамъ, — зам'Ьчаетъ  В.  П.  Се- 
мевскШ,  —  лежала  тяжелымъ  бремеиемъ  на  помЬщичьихъ  хозяй- 
гтвахъ  и  иаподила  многихъ  двор)тъ  на  мысль,  что  было  бы  недурно 


•)  Тим'ь  жо.  1*т|».  204  и  глпд. 

2)  С.   М.  С|'1кМ(>и1!ИЪ  „ПсторичегкШ  обаоръ  дьитсльпооти  комитета 
мивпотропъ'*  т.  И,  ч.  1,  стр.  213. 

^)  К(»ш»'Л01П1  „Заиискн",  11р11лож('Н!в  \\  стр.  136-н, 
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люшоиировсию  въ  сторону  папбольшеП  эксплоатащп  кр-Ьпостпого 
труда,  стремясь  замЬипть  оброкъ  барщпйоП,  а  въ  нЬкоторыхг 
м*стахъ  барщипу — месячиной,  т.  о.  прсвра1цсп1емъ  крсаьяиъ  п 
пастоящихъ  зомлод-Ьльчоскпхъ  рабовъ,  лпшейныхъ  своего  опага 
и  хозяйства^ 

По  словамъ  другого  совромоиппка  п  деятеля  освободительной 
8110X11 — Каполпий — истор1я  русскаго  дворянства  за  пос1*дп1о  п<^.1- 
в^ка  поредъ  освобождсл1емъ  крестьянъ  прсдставляетъ  печальную 
картину:  „озабочспиос  одною  мыслью  удержать  за  собою  кр*- 
постпоо  право,  оно  В7>  !ирскпхъ  сов'Ьтахъ  упорпо  сопротивлялось 
всякпмъ  полезиымъ  рсформамъ,  прямо  пли  косвенно  затрагивав- 
.\  шпмъ   кр'Ьностной   вопросъ;    подъ   вл1дн1омъ  той   жо  задушсппоЯ 

^1  мысли  оно  ма-10-по-малу  стало  во  враждобпоо  отион1еи1о  къ  лито- 

!  ратур*,   къ   наук*,   къ  уппвсрснтетамъ  и  просв'1;щеп1ю,  во  всомг 

стало  тормозить  разиптго  народной  яспзни,  гд-Ь  и  какъ  п  сполькп 
могло.  Въ  М'Ьстномъ  упраплоп1И  оно  начало  избирать  въ  прсд- 
стапнтолн  своего  сослош'п,  въ  полигию  и  суди  только  гЬхг, 
*  которые  зан;и1ца*111  иомЬнии^овъ  и  ихъ  драгоц'Ьпноо  кр-Ьпостш- 
право,  но  заботясь  и  но  думая  ни  о  чемъ  остсиьпомъ**. 

Упорство,  съ  какимъ  дпоряпство   отстаивало  сг.оо  право  вла- 

Д'ЬТЬ     Кр'ЬПОСТНЫМИ     ДуН1аМИ,      МНОПО     объясняли     НОВ*Ж(.'СТВОМЪ   п 

дикостью  дворянской  массы,  медленностью,  съ  какой  просв'Ьщеш'о 
проникало  въ  русское  оби1ество.  ')ти  показания  совромепипковг 
и  участниковъ  великой  борьбы  нельзя,  однако  же,  принять  Осзг 
критики.  При  вниматолыюй  пров1фК'Ь,  при  бол-Ьс  тщательпомг 
изуч(Ч11И  фактовъ  эти  указаи1я  оказываются  далеко  но  точными. 

Когда  въ  обп^гсти'Ь  началась,  пъ  первой  половин*  XIX  вЛк?. 
глухая  борьба  за  ос1юбождеп!о  крЬиостныхъ  крестьянъ,  страсти. 
разу>гЬется,  обострились;  опасения  лтииться  своихъ  пршСрТ.тс!!- 
ныхъ  иравъ  и  утратить  то  припил<ч'ированноо  иоложен1о  въ  стрпЛ 
къ  которому  днормио  ирипьиии,  заставляло  дворянство  судоржпо 
И'Ьиляться  за  оОпоти1алыя  права  и  привилопи  и  защищать  их"?' 
вкривь  и  вкось  иапорскоръ  очевидности  и  справедливости.  П^ 
потому-то  и  завязалась  эта  борьба,  потому-то  и  появились  н*^ 
св'Ьтъ  эти  безслапиыя  иоиытки  и  яростпыо  вопли  упорствую- 
пи1хъ  кр'Ьпостн)п?опъ,  что  они  смутно  почувствовали  прпблпР* 
юн1угося  и  въ  супиюсти  неотвратимую  ужо  опасность.  Пмсппо 
потому,  что  кр-Ьпостпоо  право  потеряло  свой  исторпчсск1Й  га150П 
(Г(Чго,  а  пъ  обществ*  и  самой  1и(^\)л\\^\ч^\\  ^>^(^з:Ь  появились  люя!'. 
которыо  попили    это,  —  ш\(^и\\о    и^'^^'л^  \\  '^^г\\\\\ч^\\  ^\\ч^\^^^'^ 


180 
среди  ПОМ'ЬЩИКОВЪ  возникло  ПЪ  КОЦЦ^Ь  СОРОКОВЫХЪ  ГОДОВЪ  ПОДЪ  ВЛ1Я- 

и!омъ  ц'Ьлаго  ряда  весьма  существенпыхъ  матер1алы1ыхъ  причпиъ. 
])о-'Порпыхъ»  эти  губерв1и  испытывает,  начинал  съ  1820  г.,  рядъ 
страшпыхъ  псурожаовъ,  еоворшонио  разстронвШихъ  хозяйство  иом'Ь- 
щиковъ  и  вызвавшихъ  нсоднократныя  волвсшя  крестьявъ,  которыхъ 
11ом1щики  эти  не  въ  состоян1и  были  продовольствовать,  посмотри  на 
крупный  заI^1ообразныя  пособ1я  со  стороны  казны/ Пол ожои10  н'Ькото- 
рыхъ  им'Ьи1П  было  таково,  что  пом^^щики  прямо  предлагали  передать 
спои  им'Ьн!я  въ  казну  ^).  Въ  это  же  премя  въ  Галшии  произошло 
кровппоо^ияб1он1п  пом*пи!Ковъ  крестьянами,  ото;шапгаеося  въ  сЬворо- 
западномъ  кра'Ь  и  нагнавшее  на  пом'Ьи^иковъ  ужасъ.  Ираиитольство 
съ  своеП  стороны  продпр1Шяло  зд'Ьсь  энергичный  м1Ьры  къ  уиорядо- 
ч<'Н1ю  отноничпП  между  крестьянами  и  пом'Ьпи1ками,  предписавъ  вво- 
ден1о  инвентареП  и  рМинъ  замЬиить  существовавшее  зд'Ьсь  феода.1Ь- 
ное  право  пом'Ьнипсовъ  курить  вино  и  снабжать  имъ  населен1е  акциз* 
но- откупной  системой.  Все  это  ставило  помЬщичье  хозяйство  въ  такое 
положен1е,  что  всЬ  наибол'Ье  сознательные  пом'Мцики  считали  полную 
ликвидац1|0  кр'Ьпостныхъ  отношен1й,  при  услоп!и  С0хра1ичпя  за  пом'Ь- 
щикамп  права  распоряжен1Я  землею,  едннственнымъ  спасительнымъ 
Я,1Я  себя  выходомъ.  Зд'Ьсь  дворяне  думали  ужо  не  объ  освобождеи!и 
кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  а  объ  освобоя1деи1Н  себя  и  своихъ  им1иий 
отъ  кр'Ьпостныхъ  путъ  *). 

Въ  остальной  Росс1и  и  особенно  въ  центральной  ея  части  на 
мысль  о  необходимости  ликвидаш'и  кр'Ьпостныхъ  отношенИ!  многихъ 
пом'Ьщиковъ  наталкивала  непом'Ьрнал  задолженность  ихъ  им'Ьп1Й.  Въ 
1843  г.  въ  госуд.  баИК'Ь  и  въ  сохранпыхъ  казиахъ  было  заложено 
5.575.515  душъ.  Въ  1852  г.  число  заложенныхъ  душъ  возросло 
до  6.848.7Я5,  а  къ  1  января  1850  г.  до  0.028.704.  Сверхъ  того, 
въ  приказахъ  общ,ественнаго  приар'Ьи!я  было  заложено  на  сумму 
100.000.000  руб.  по  приблизительному  разсчету  современит;овъ 
около  1.000.000  душъ ");  между  гЬмъ,  какъ  по  0-ой  ревиз1и  всЬхъ 
кр'Ьпостныхъ  людей  м.  п.  числилось  10.708.850.  Въ  заложенныхъ 
пм'ЬпЫхъ  долгу  приходилось  на  каждую  душу  по  00  рублей  въ  ср(»д- 
немъ.  нУплата  11роцеитовъ  по  этимъ  долгамъ, — зам'Ьчаетъ  В.  П.  Се- 
мевскШ,  —  лежала  тяжелымъ  бремспемъ  на  пом'Ьщичьихъ  хозяй- 
гтнахъ  и  иаподила  многихъ  днорянъ  на  мысль,  что  было  бы  недурно 


•)  Тимь  же.  «'Тр.  204  и  глИд, 

2)  С.  М.  Ср1)ол(»и1!ИЪ  „ПсгорическШ  обаоръ  льятслыюсти  комитета 
мивиотрппъ**  т.  И,  ч.  I,  стр.  213. 

")  1\ош<мснъ  „Зипиекн",  11р11лож<»и1в  V,  стр.  136-я. 
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разделаться  съ  этими  долгами,  хотя  бы  посредствомь  освобож^ 
денгя  крестьянь"*  ^). 

Это  видно  пзъ  гЬхъ  прооктовъ  оспобождси1я  крсстьянъ,  которые 
представляли  правительству  дворяне  разиыхъ  м'ЬстностеП  взам*»ъ 
повыгодпыхъ  для  ппхъ  условШ  указа  2  апреля  1842  тда  объ 
обязаиныхъ  кростьяиахъ.  Кн.  ЧоркасскШ  такъ  формулировать 
проектъ,  продстаплениыП  девятью  тульскими  помещиками  на  вы- 
борахъ  1843—1844  г.г/.  они  предлагали  ^отпустить  каждый  въ 
11М'Ьн1И  своемъ  крсстьяпъ  па  волю  съ  награждец1емъ  ихъ  землею 
по  I  десятип*  па  ревизскую  душу  п  освобождои1емъ  пхъ  оп. 
всЬхъ  прежпихъ  отпошепШ  къ  господамъ.  За  это  они  просили 
только  перевода  иа  вновь  освобождонпихъ  крестьяпъ  пзъ  долга 
опекуйскаго  сов'Ьта  43  руб.  серебромъ  (на  каждую  душу')**  -). 
Представляя  этотъ  проектъ  губернатору,  дворяне  объясняли,  что 
они  „желали  бы  исполнить  монаршую  волю,  изъявленную  въ  указ1; 
объ  обязаиныхъ  крсстьяиахъ**...  но  встретили  затруднеп1с  въ  томъ. 
что  пм'Ьи1я  ихъ,  состоя  въ  залог*  въ  кредитныхъ  устаповлеп1пхъ 
*  отъ  00—80  руб.  сер.  на  ревизскую  душу^  сверхъ  того,  по  б-Ьд- 
ственному  1840  году,  обременились  значительными  долгами  част- 
ными ^),  Раскладывая  по  45  руб.  па  душу  на  земли,  уступаемы)! 
ими  крестьянамъ,  эти  йом1ицикн  просили  еще,  чтобы  уплата  осталь- 
ной причитаюи;еПся  съ  ихъ  им'ЬиШ  суммы  платежей  была  пмъ  от- 
срочена на  10  Л'Ьтъ  и  чтобы  поземельная  подать  на  пхъ  пм-Ьп!}! 
была  наложена  лишь  поел*  того,  какъ  уплатятся  эти  долги  п 
повыя  отношен1я  „основательно  5твердятся  п  примутъ  должный 
ходъ'*  *). 

Поел*  того,  какъ  правительство  отвергло  этотъ  проектъ  п  за- 
т'Ьмъ  тульск1о  пом1ицики  получили  запросъ  (въ  1847  г.),  оставили 

Иогатстш)"  МП  ШЮ  г.  Л!»  Г-\  стр.  82,  ь:*. 

8)  „Матррииы  д.'иг  Л|пграф1и  кп.  П.  Л.  ^1сркпсгкиго**,  нмд.  кп.  Т|»у* 
Ги»икоП,  I,  гтр.  10  п  11р11Л'>ж«»11.  ],  стр.  3,— У  И.  И,  Ссмевскаго  пп  осношипм 
псиидапшачъ  ааписок1|  пдипгп  иаъ  г()стат1Т1МсП  этоп»  прп«'кти  г.  Ми- 
скопа,  оп'ь  паложош!  нъсколькч!  ниачо'.  „На  итп  с)ст)01)ждси1|»  кр^^стюни*. 
кроми  подушиоп  полати,  до.1;кп!»1  Пудутъ  тшсить  по  3  руГ».  сер.  съ  1:аж* 
доП  досятпиы  мсмлп;  этотъ  позсмсльиыП  гборъ  на  псе  остающемуся  вр^'мя 
слТ»дун>!цеП  по  яалогу  гр(»чП(»П  уплаты  прпцоптопъ  и  Ттогпшоп1Я  долж«пп. 
поступить  |г!|  кредитный  устапоплги1и,  а  ио  истсчеи1п  :»того  прсмсцп  иь 
государста«»пмыс  доходы'*...  Олиако.  смыслъ  итого  наложен!»!,  омевидио, 
Т(1тъ  же  самыП;  тутъ  тольпг!  пришиитси  и  тотъ,  песомпьпио  песьмп  п»»- 
пысодиыП  дли  крестьипъ,  споеоГ»ь  уплаты  (этого  долга,  к<)торыЛ  проекти- 
ропался  тульскими  эмаисипаторими. 

3)  СемепскШ,  тамъ  же,  стр.  238. 

*)  Тамъ  же,  гтр.  240. 
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лп  они  совершенно  мысль  объ  освобождешп  свопхъ  крсстьяпъ, 
плп  жо  1Шрабатываю1%  новыя  продположеп1я,  они  представили  но- 
вый ароектъ  ос&обождон]я  крестьлпъ,  но  но  ц^иыми  селон1Ямн,  а 
от;^'Ьльпммп  семьями»  ва  доножиыП  выкупъ  но  свыше  100  руб.  съ 
души  II  съ  предоставЛен1емъ  па  каждую  душу  I  дес.  земли  (съ 
усадебноП  осЬд.юстью).  При  этомъ  они  объясняли,  что  назначонныП 
ими  деножныП  выкупъ,  которыП,  впрочемъ,  ниже  всЬхъ  оффшиаль- 
пыхъ  оцЪнокъ  ревнзскоП  души,  новышепъ  въ  сравнси1И  съ  пред- 
П0Л0ЖСП1ЯМИ  1844  г,  потому,  что  тогда  имелось  въ  виду  едино- 
временное  освобожден10  всЬхъ  кростьяпъ,  по  только  зажиточныхъ, 
но  и  припосян(Ихъ  мало  дохода  б'Ьдняковъ,  теперь  же,  при  доиу- 
щен1п  однпочнаго  выкупа  отд1и1Ьныхъ  семей,  надо  ожидать,  что  за- 
хотятъ  выкупиться  прежде  всего  иаибол1^е  исправные  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  наибол'Ьо  ц'ЬнИые  съ  точки  зр'Ьи1я  пом^Ьиижа  крестьяне  ^). 
Од1тЪ  изъ  главпыхъ  заП'Ьпа.1Ъ  среди  тульскихъ  эмаисипаторопъ 
сороковыхъ  годовъ,  йом'Ьщикъ  Мясновъ,  впосл'Ьдств1и,  въ  ПИСЬМ'Ь 
къ  смоленскому  депутату  Фонтопу  до  Веррайону  (въ  18+7  г.  въ 
ПеторбургЬ)»  предлага*1Ъ  лично  отъ  собя  другой  плаиъ  лнкнидащи 
кр-Ьпостныхъ  отпошен1Й.  Онъ  также  предлагалъ  наделить  крс'стьяиъ 
по  1  деснтип'Ь  земли  съ  усадьбою  въ  полную  собстпонность  съ  гЬмъ, 
чтобы  правительство  уплатило  пом'Ьщикамъ  по  сту  рублей  серсб- 
ромъ  за  каждую  ропнзскую  душу  и  загЬмъ  возложило  бы  на  кр(»- 
стьянъ  уплату  этихъ  донегъ  въ  казну  въ  опред^тспиое  число  л'Ьтъ. 
Необходимыя  для  этого  суммы>  по  его  ми1и11ю,  можно  было  взять 
изъ  кредитныхъ  учрожден1Й  или   сд'Ьлать  съ  этой  цЬлью  особый 


М  л,  II»  Сс^^еос^^I^,  п.  о.  т.  II.  гтр.  *.240.  К?»  «тому  ппппму  п|ии«кту  ипгорм 
♦?го  пригоелтш.-щ  1М!'.лу(п1ц1и  л(тпл1П1Т(М1|11ыи  хпдитаПстпи:  1)  оГгь  умечи.» 
Ш(Ч1111  тр1'иу|*магп  макпиимъ  цоп.т  дли  глу:ии1»1  но  дш1ри11('К11М'1|  пыПпрамь 
до  2.'и)  дс'с.  пмыти  прижнихъ  «Юо;  2)  о  т>р«>1и)Д'Ь  па  аомлн»  лсжатпхь  на 
ппмыцпмг.нх'ь  пмЫНихъ  Д0ЛГ1МП1  кр1мптт.1.м'||  устанстлсмНимь,  досаль  пг- 
П1Н'Л>|И11тх1'И  по  КплпЧ1м»тпу  душ'1.|  и  оЛь  отмт^ь  епинсншпаьиаю  дьШ  ни.VЬ 
лапртп^Оп  пконнптсльщо^  ци^шты  (»сг'»о  дп^т  омч//.^()п»11  даже  н  Аш^тП- 
му^о  чисть  ^^^сь  йаАожсиио!^  асмли,  <готн  бы  и  ео  олпоопмъ  т  то  (Щтш)Ь1)ит1 
Насти  долп;  :)|  оГп,  огиооождспЬ!  м1р(*кпх'ь  оищосгмь  оть  1мм1рапло1п>1, 
лп  иьи'ыпамтнхь  на  полю,  псакнм.  аодатоП  и  поттиоги'П.  длл  ч«»го 
пр1МЛа1*ало(Мь  чтобы  окладъпомыцпш^яго  нмЬпЬг  умоныпалси  бы  Ш'мод. 
Л01111О  (не  ожидая  !п>поП  р<ми1м1и\,  пастолько  ропи:ам1:]1хь  дупгь,  сколько 
пыкупас'тсп,  II  4)  о  иодп1ппм1|||  тлкупптнихс'и  п»  иомлгю  крсстьниъ  (ми- 
пакош»му  асмгкому  уираплопПо  гъ  Iи^м•IV1цика^!II,  т.  о.  м-ау  ниутроипихъ 
д'Ьлъ,  и  о  ларопа1|1п  петому  сослом!!'»  наипан!»!  „^^V^^•*^^ь  свобоОиыхь  .с.т- 
Соиптш'пь*^  пъ  отлимЬ»  огь  „обиааиаыхъ  крост||Я1П|'*  и  отъ  ^сиободных!! 
хллбоиаппи'пь**,  с'ош'рпп'пно  гходиыхч.  гь  пими,  по  подчипгнныть  мшпы 
ппсрпт!^  хосцОарстссниихь  имущсешаъ^  (.Мап'р1алы  для  б'и>гра«!»1и  кнлмя 
И,  А.  Ч|'рка»гкаго.  т,  1,  гтр.  24).  Чти  ходатаПгтпа  лпачптолыю  уягпяюп, 
пом'Ыцпмьм  точку  .'!1рТ|111я,  рукоподшипую  апторами  проекта.  • 
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выпускъ  сорШу  при  чемъ  оиъ  указывалъ,  что  опсрашя  ата  очень 
облегчалась  т1мъ,  что  большая  часть  дворянскихъ  пм^пШ  ^ткс  со- 
стоитъ  въ  8а.1огЬ  отъ  СО  до  80  руб.  па  душу  ^). 

Въ  1848  г.,  ио  вромя  обсуждоп1я  смоленскими  дворянами  по- 
гласио  обращенпаго  къ  иимъ  запроса  правительства  о  причипахъ, 
пропятствующихъ  широкому  и  успешному  д*йстп1ю  указа  объ  оОя- 
заппыхъ  кростьяпахъ,  дорогобужскШ  предводитель  Коиопопъ  пред- 
ставилъ  ироектъ  обраи10П1Я  своих7>  крсстьяиъ  въ  обязаипиг,  ио 
подъ  услов1емъ  разр'ЬшопЬ!  ему  ^продварительиоП  статьи**,  состояв- 
шей въ  томъ,  чтобы  ложавш1й  па  пм'Ьн1и  долгь  московскому  опе- 
кунскому сов'Ьту  былъ  разложепъ  на  всю  землю  и,  по  уплате, 
имъ  иричитаюи^иxся  за  останлепныя  при  усадьб*  десять  дослтинъ, 
эта  усадьба,  мельница  п  сукновальня  съ  указанпымъ  участкомъ 
земли  становилась  ого  безусловною  собствеппостыо,  а  уплата  осталь- 
ного долга  воз.Л1галась  па  кростьянъ.  Губерпск!!!  предводитель 
кн.  Друцко1ЬСоколииск111  отказался  представить  этот,!  пр01'ктъ 
правительству,  какъ  несогласный  съ  правилами  указа  2  апрьля 
•  184.2  года  'О* 

Насколько  была  раснространена  идея  упраздиен1Я  кр-Ьпостпыхъ 
отношешй  при  посредствЬ  выкупа  въ  царствопан1о  императора  Ни- 
колая, видно  изъ  многихъ  днорянскихъ  проектовъ,  приведет1ихъ 
пъ  изп'Ьстномъ  труд'Ь  .13.  II,  Семевскаго  („Кр^'стьянс1г1й  вонроп. 
въ  Росо1и").  Таковы  проекты  рязанскаго  пом'Гицика  князя  Леонида 
Голицына,  кн.  И.  Б.  Голицына  и  въ  особе1И10сти  ирооктъ  Л.  Д. 
Ж'мтухина,  одного  изъ  нанбол'Ье  комиетентныхъ  и  умныхъ  поОор- 
ит^овъ  именно  дпорянскпхъ  сословныхъ  и  нмуи;ествеп1п.1хъ  ипте- 
росопъ,  иринимапшаго  вносл'Ьдств1и  пепосредстпенное  участ1е  ьъ 
работахъ  редакц1онныхъ  коммнс1й,  гд*  оиъ  считался  однимъ  изъ  , 
столповъ  дворянской  иартиг,  и  издававшаго  въ  1858 — 1850  г.  " 
изв11стиый  „}Курналъ  для  зомлевладЬльцовъ**.  Любопытно  отметить, 
что  этотъ  самый  ЖелтуNннъ  еще  въ  феврале  1847  года  считалъ 
кр'Ьпогтное  право  ^л^кп^нымь^  можать  пыть^  сОнноипсниьинь 
ирепятстогомь  рпзонипю  Россш^  и  внд'Ьлъ  особенно  пагуСпо*' 
вл1ян1е  его  въ  упадк1>  сельскаго  хозяйства  ";. 

Одинъ  изъ  выдающихся  деятелей  по  крестьянскому  д-Ьлт  въ 
царствован1е  императора  Николая,  А.  II.  Заблоцк1йДосятонгк1й, 
отм*тилъ  поворотъ  во  взглядахъ  дворянства  на  кр'Ьностиое  право. 


<)  Сем  ошй,  памп,  гочпп.  И,  2'Ю. 
')  Тпм1.  Жо,  стр.  КИ». 
^)  Тамъ  Ж<',  стр.  ^^04. 
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происшедшШ  подъ  вл1ян1емъ  неурожаевъ  40-хъ  годовъ.  Нельзя 
не  заметить, — ппсалъ  онъ  въ  книгЬ  своей  о  гр.  Киселев*  п  его 
времени, — что  вопросъ  объ  иамФиен!!!  крепостного  права,  за  не- 
сколько л^тъ  передъ  спмъ  казавшШся  чрезвычаПно  дикимъ,  ныпе 
никого  не  нзумляотъ...  Когда  пришла  голодные  годы,  помещики 
увидели  всю  беду,  и  съ  техъ  поръ  сделалась  рсакц1я;  начали 
думать,  что  хорошо  было  бы  и  освободить  крестьянъ.  Вообщо 
мысль  эта  йо  дика  никому;  о  пеП  говорятъ  не  одпи  профоссоры, 
но  такъ  или  иначе  разсуждаютъ  и  помещики'*  ^). 

Самый  лучш1Й  выкупной  просктъ  того  времени  составлепъ  былъ 
смолонскимъ  помещикомъ  А.  А.  Вонлярляпскимъ,  бывшимъ  впо* 
следств1и  члепомъ  отъ  правительства  въ  смолонскомъ  губерпскомъ 
комитете  1850  года.  Этотъ  проокгь,  подробно  изложенный  у  В.  П. 
Семевскаго,  явлйлся  йъ  сущности  прототииомъ  проектовъ,  соста- 
пленныхъ  въ  конце  пйтидесятыхъ  годопъ^  передовыми  представи- 
телями дворянства.  Въ  немъ  за1иючал!1сь  ужо  те  начала,  котор14я 
легли  въ  огно1тп1о  известнаго  проекта  А.  М.  Ункопскаго.  Довольно 
логко  подметить  II  прямую  пре(»мственность  мысли  въ  этомъ  слу- 
чае, если  обратить  вииман1е  на  живой  обменъ  сведен1ями  и  взгля- 
дами, ироисходивш1й  между  тв(»рскнми  и  смоленскими  дворянами 
въ  1847 — 1840  годахъ,  въ  ипр1одъ  нсгласнаго  обсужден1Я  ими 
крестьянскаго  вопроса  по  вызову  императора  Николая  '*'). 

Дажо  и  те  помещики,  которые*  считали  освобождои1о  крестьянъ 
несйоовременпымЪ  въ  конце  сороковыхъ  годовъ,  отчетливо  пред- 
ставляли себе  услов1я,  при  которыхъ  ликвпда1ия  крепостныхъ 
отношеп1й  была  возможна  съ  точки  зреп1Я  охраны  дворяпскихъ 
иитересовъ.  Они  ужо  въ»  то  время  более  всего  боялись  пссноепро- 
М(Ч1наго,  и  по  пхъ  \мнен1ю,  неуместнаго  и  даже  опаснаго  вмеша- 
тельства правительства,  ианрапле1П1аго  къ  регулироваи1Ю  крепост- 
ныхъ отношенИ!  и  къ  улучшен1Ю  положон1я  крестьянъ  бсзъ  уиразд- 
н«м11я  техъ  ^иав^  патр1архальныхъ  связей,  который  суп1ествовали 
между  ними  и  между  помещиками  и  про  котор14я  даж(*  Желту- 
хинъ  писалъ,  что  оне  только  развращаютъ  и  крестьянъ,  и  иоме- 
щиковъ  ").  Такъ,  одинъ  изъ  выдаюп1ихся  защитниковъ  дворянскихъ 
иитересовъ,  смоленскШ  губернск1й  предводитель  кн.  Друцкой-Соко- 


М  Зпписка  Л.  П.  Заблоцкаго-Десятопскаго,  пъ  прплож.  к-ь  кпигь  его 
^Гр.  Кттлепъ  н  ого  время**,  т.  1\\  стр.  342. 

*)  Эт1Г  сипш(»и1я  М(»жлу  дворянами  (»6Ы1ХЪ  губериШ  отмЬмены  В.  И. 
Семовскпмъ.  п.  с.  И,  2.')4. 

')  СемепскШ,  П.  с,  II,  455. 
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ЛННСК1Й,  прйппсываптШ  ссб*  главную  „честь*  остановки  освободи- 
тсльпыхъ  плановъ  правительства  поел*  1848  г.,  ппсалъ  въ  свосП 
заппск*,  представлоппой  императору  Николаю:  ^Чтобы  выдтп  пзъ 
иып'Ьпшлго  положеи1я,  необходимо...  чтобы  какъ  влад'Ьльцы.  такъ 
и  крестьяне  но  зависали  другь  отъ  друга  и,  по  будучи  связан», 
какъ  теперь,  пужд1г1ись,  однако,  другь  въ  друг*,  каждый  въ  ви- 
дахъ  собствоппыхъ  пцтсросовъ:  пом'Ьщпкъ  въ  работник*,  крестья- 
нинъ  въ  земл'Ь  и  работ*.  Л  этого  результата  можно  достигнуть  не 
прежде,  какъ  когда  крестьяне  не  будутъ  н'ртпкн  зе.\кт  п  Су- 
дутъ  нм*ть  средстна  прШр^ьсти  недопжимую  собствснноси>ь, 
безъ  чего,  конечно,  нельзя  нзм*нить  кр*постного  состояв1Я,  ибо  .•^то 
пссовм*стпо  съ  пользами  государства"  *). 

Опасения  крестьянскихъ  полненШ,  усилнвш1яся  поел*  галицШ- 
скихъ  событШ  1846  года,  съ  одной  стороны,  и  такое  же  опаср- 
Н10  онергическихъ  правнтельственпыхъ  м*ръ,  иовыгодпыхъ  для  дии- 
рянства, — съ  другой,  служили  нсмаловажнымъ  факторомъ  возбужде- 
Н1Я  въ  дворянстп*  мысли  о  необходимости  такъ  или  иначе  покон- 
чить съ  крЬностнымъ  состоян1емъ.  Предлагая  осенью  1847  г.  поз- 
будить  ходатайство  отъ  имени  рязанскаго  дворянства  объ  учреждо- 
Н1И  въ  Рязани  комитета  Д1я  обсужден1я  крестьяпскаго  вопроса  и 
выработки  м*ръ  къ  „узаконсц1ю  отношен1й  крсстьянъ  къ  пом*ии1- 
камъ",  А.  П.  Кошеленъ  заявилЪ^  между  прочимъ,  дноряпамъ  пъ 
р*чи  на  дворяпскомъ  собраши:  „считаю  дажо,  по  н*которымъ 
причинпмъ,  который,  вы,  милостивые  государи,  легко  оц*ппт<% 
ноудобнымъ  пространно  доказывать,  что  теперь,  именно  теперь^ 
должно  заняться  симъ  д*ломъ,  что  откладывать  оное  столь  ;ко 
неудобно,  сколько  и  опасно,  п  что  всякая  холодность  дворни* 
ства  въ  семъ  случа*  можетъ  им*ть  для  него  самыя  иеблагопр1ятпыя 

И0СЛ*ДСТВ1Я*"). 

Безпокойство  и  усиленная  работа  мысли,  которая  зам*чаетгя 
въ  это  время  и  въ  нравительственныхъ  кругахъ,  и  въ  дпорянстн*, 
въ  значительной  м*р*  объясняется  этимъ  пм(»пно  обстоятельствомъ. 
Имъ  же  обусловливался  отчасти  и  тотъ  фактъ,  что  наибол*е  эн«'р- 
гнчныя  м*ры  приняты  были  по  отношению  къ  Царству  Польскому 
и  юго-заиадному  краю,  какъ  къ  м*стаостямъ,  прнлогающимъ  ь-ъ 
Галищи.  Въ  дворянской  сред*  эти  опасен1Я  выразились  въ  томъ, 
что  значительное  большинство  дворянскихъ  нроектовъ  эмансипаш'м. 


«)  Тдмъ  жо,  11,  170. 

')  „Записки ••  Л.  II.  Коиюлспа,  прилож.,  стр.  6. 
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составлсппыхг  въ  царствовап1о  Николая  I,  относится  къ  этому 
иремспп  (1847—1850  г.г.). 

Итакъ,  ыы  утворждаемъ,  что  подъ  вл1ян1емъ  главнымъ  обра- 
»омъ  чисто  матор1а.1ьпмхъ  причинъ— каковы:  уплотненге  наев'' 
.пешп^  особоппо  зам*тпое  въ  н'Ькотормхъ  губери1яхъ  (напр.  въ 
Тульской);  сильные,  неурожаи  хлп>бовъ  (особепно  въ  сЬвсро- 
западныхъ  и  б-Ьлоруссйихъ  губори1яхъ);  повсем^ьсшнап  задол- 
женность доорпнскмхъ  и.шьтй  и  разстройстоо  по.тьк^ичь" 
пхь  хозяйствь  п,  ваковецъ*  опасешв  крестьянскихъ  волнетй 
и  доя^о  пароднаго  возстан1Я, — въ  дпоряпскоП  срод'Ь  къ  концу  со- 
1)ОКовихъ  годовъ  образовалось  довольно  спльноо  и  у  мпогпхъ  по- 
м'Ьнипховъ  вполп*  созиатольпоо  уОЬждони»,  что  кр'Ьпостноо  право 
иодлежптъ  унраздпсш'ю  въ  болЪо  плн  мопЬе  нодалсмсомъ  будущемъ; 
^>олыпппство  дпорянъ-аболнт'оннстовъ  мечтало  при  этомъ  о  бсззо- 
мольномъ  освобождонп!  кростьянъ  съ  выкуиомъ  за  упразднсчпо  лич- 
ной кр'ЬпостноП  зависимости;  по  мпопо,  при  томъ  иаиболЬо  созна- 
тглышо,  двориио  поним^ии  уих'о,  съ  одной  стороны,  недопустимость 
съ  праннтельстненной  Точки  зр'Ьн!я  ниолнЬ  бозземельнаго  освобож- 
ден! и,  съ  другой  стороны,  предвпд'Ьли,  что  можно  устроить  осио- 
Г)ожд(чп'е  и  съ  п'Ькоторымъ  зем(мьнымъ  пад'Ьломъ  такъ,  что  оно 
будетъ  не  безвыгодно  и  для  пом'1иц1и<овъ.  Въ  неплодородныхъ  но- 
черноземныхъ  гу0ерн1лхъ  п1н:оторые  пом'Ьщики  понимали  уже  въ 
то  вр(\мя,  что  безз(\мельное  освобождение  кресть)шъ,  при  неограни- 
ченной свобод*  переселен1Й,  можетъ  отозваться  очень  Н(»благопр1Ятно 
и  на  пом1ицичьихъ  питересахъ,  и  И1)едиочнтали  над'Ьлить  при  осво- 
бождсмпи  крестьннъ  землею  и  усадьбами,  въ  такомъ  размЬрЬ,  чтобы 
пад'Ьлъ  этотъ  фактически  прикр'Ьилялъ  крсстьянъ  къ  ихъ  насижен- 
нымъ  м'Ьстамъ  и  въ  то  же  время  Д'Ьлалъ  для  пихъ  пеизб'Ьжпыми 
аренду  пом'Ьну1Чьей   земли  пли  иаемъ  къ  иом'Ьщикамъ  на  работу. 

11зложен1И)1й  взглядъ  на  подготовленность  иомТэЩичьсй  среды  къ 
близкому  паден110  кр'Ьпостного  права  можетъ  считаться  почти  обн^е- 
прпнятымъ  иъ  нашей  исторической  литератур'Ь.  Ксли  ему  до  пзвЬст- 
ной  степени  протипор4чап»  взгляды,  выраж(чи1ыс  въ  запискахъ  Сама- 
рина п  Кавелина,  то  это  объясняется  вполнЬ  обстоятельствами  ми- 
путы,  когда  эти  записки  были  составлены,  и  гЬмп  практическими 
цЬлямп,  которыми  были  всец'Ьло  поглон^ены  пхъ  авторы.  По  и 
въ  послЬднео  время  въ  нап1ей  литератур*  былъ  пысказанъ  П.  В. 
Струве  взглядъ,  несогласный  съ  пзложеннымъ  выше.  Въ  интересной 
стать*  ^Основные  моменты  въ  развпт1и  кр'Ьпостного  хозяйства  въ 
Госс1и  XIX  В'Ька**  г.  Струве  ставитъ  воиросъ,  „сол^)??>ль  ли  ь-рго- 
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постной  строй  оь  силу  оиутренннхь  прининь  кьликвпдацЫ 
связи  крестьянь  сь  зе^иегУу  и  р'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  отрица- 
тельно. Ему  кажется,  что  въ  половин*  XIX  ст.  не  было  еще  па  лпцо 
достаточныхъ   ви^тропнпхъ  прнчннъ  для  лнквпдацш  крЬпостныхъ 
отношснШ,  такъ  какъ  помЬщтсамъ  въ  то  время  не  было  ппкакоП  вы- 
годы зам*нять  кр*постпо11  трудъ  вольнопаемпымъ.  Ояъ  указываотъ. 
ЧТ'^  вольнонасмиыП  трудъ  былъ  въ  это  время  дешевъ  только  тамъ, 
гдЬ,  въ  виду  густоты  крТлюстпого  пасолоп1я,  на  пего  не  было  спроса, 
а  па  окраппахъ  былъ  дорогь  и  продставлялъ  зд'Ьсь  въ  глазахъ  помЬ- 
щиковъ  лпшь  .пспзбЬжиоо  зло'',  Г.  Струве,  какъ  па>гь  кажется,  упу- 
скаотъ  при  этомъ  пзъ  ппду,  что  вольнояаемныП  трудъ  былъ,  по  краГ:- 
н<'11  мЬр'Ь,  вдвое  продуктмпнЬе  кр1и10ст110го  и  что  глапчымъ  зломъ  для 
цептр;иы1ыхъ  чориозсмпмхъ  губорш'Г!  въ  это  время  Счлла  пм«'ияо  т- 
возможйость  усилить  произподительность  кр'Ьпостпого  труда  рашо- 
пальиымъ  путомъ,  въ  рлцу  отсутств1я  капиталопъ  и  малой  примЬпп- 
мости  крЬиостпого  труда  къ  фабричному  производству.  Что  ж^.*  ка- 
сается стопныхъ  занолжгкихъ  п  попороссШскпхъ  гуп^фиШ,  то  зд^«^ь 
•  иом1ииики  нуждались  нъ  крЬпостиомъ  прав!;  лишь  до  т1'»хъ  поръ,  пока 
оно  суп1оствопало  въ  другихъ  туберп1яхъ:  для  нихъ  была  бы  чр^'зпы- 
чаПио  жчплгодна'пзолиропанпая  отм'Ьиа  кр1шостпыхъ  отиошепЮ  только 
пъ  пхъ  кра'Ь;  отм'Ьпа  ж<»  крЬпостного  права  во  всеП  Росс1п  несомиьпгю 
обозпечивала  для  иихъ  постоянный  прптокъ  рабочпхъ  рукъ  пзъ  чрез- 
мерно паселепнаго  шчпра.  Наибольшими  колебан1ями  отмъна  к;»*- 
постного  права  грозила,  конечно,  пом'Ьщичьпмъ  хозянстнамъ  печ^'рно- 
земныхъ  губ('рн!й,  гдЬ  помЬниппТ!  доходъ  обусловливался  по  прон:<по- 
дни'льпостью  иочпы,  а  (^тинстпенио  лишь  эксплуатшц^'и  дарО!и»11  ра- 
бочей силы.  Но  и  въ  этпхъ  губерн1яхъ  отмена  крЬиостпого  пр;и;а 
могла,  какъ  мы  уж^»  говорили,  быть  далеко  по  безвыгодна  для  по>г1> 
и;иковъ  при  услов1и  получ('1пя  ими  хорошаго  выкупа,  благодаря  ко- 
торому, они  получили  бы  нужный  пмъ  капиталъ  для  уст1)0йстпа  ра- 
1иональпыхъ  хознйгтпъ.  При  этомъ  имъ  важно  было  еще,  въ  ц'Ьляхъ 
уд<'11жаи1Я  па  мЬстЬ  догтпточиаго  рабочаго  персонала.  надЬлпть  К1и- 
стьяпъ  усадьбами  и  П'Ькоторымъ  количестпомъ  пахотной  земли. 

И.  Б.  Струве  думаетъ,  что  „при  прочихъ  равныхъ  услпшяхъ* 
отмЬяа  прпиудител1»наго  труда  должна  была  привести  къ  уменьши  1пю 
п  прибавочнаго  продукта,  и  обн;аго  колпчоства  сельскохозяйстн'и- 
пыхъ  продуктовъ  въ  Росс1и.  „Если  этого  по  случилось  —  зам'Ьча^'ТЪ 

ОИЪ  ТуТЪ  же, — то  потому,    что  ОДНОПроМеННО  СЪ  0ГВ0б0ЖД(М110МЪ  кр^- 

стьяпъ  произошелъ  не  ме1гЬо  крупный  переворотъ  въ  русскомъ  народ- 
помъ  хозяйств*:   благодаря  проподеп1Ю  жс\т1;зиыхъ  дорогь,  депг'жисм» 
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ХОЗЯЙСТВО  получило  огромный  толчокъ,  им'Ьвш1П  крупный  н  дли  раз- 
лнчиыхъ  областей  Россш  самыя  различный  посл'ЬдствЬг,  означая  всюду 
||арушеи1е  прежняго  хозяйствоннаго  равнов'Ьс1я'Ч 

Но  в*дь  этотъ  пороворогь  не  (5ылъ  ч1шъ-то  случайпымъ.  Оиъ 
былъ  оссомн'Ьпно  ускоропъ  именно  отм'Ьпой  кр'Ьпостпого  права;  а  вы- 
нуждался опъ  обстоятельствами,  вполн*  назревшими  еще  при  кр*- 
Ностпомъ  режим*.  Одно  изъ  этихъ  обстоятельствъ  г.  Струпе  самъ 
излагаетъ  въ  агЬдующей  же  глав* — это  пев*роятпыя  колебаи1я  хл'Ьб- 
иыхъ  ц^нъ,  которыя  являлись  для  сельскпхъ  хозяевъ  настояии1мъ 
бпчомъ.  Опъ  говорить  дал*е  объ  ограиичеипости  впутренияго  рынка; 
по  в*дь  многпмъ  и  въ  то  время  было  ясно,  что  именно  крЬиостноо 
право  тормозитъ  расшпреп1е  внутренняго  рынка. 


п. 

» 

11()Лг);1с«М!1о  крЛностиоп»  поирога  Шв  памилу  ппрстпЛиапЬт  Александра  П.— 
Крымскаи  иоЛиа  и  нотшкпотмио  иолисит  гролН  крсотышъ.  —  И;1глил14 
11М11«»ратпра  Ллекгаидра.— Ожидап!»!  псредопых!»  лк»Д(*П.— Раип11т1о  эмаи- 
ги1]ац1()1111аго  дппжопЬг  ьъ  оС|1Ц1»стиГ|.— Записки  Капслппа,  Самарина,  км. 
Чоркасскап)  и  Ио.я'па. — Опортюииимъ  Самарина  и  Ч»*ркасск11Го  и  1»али- 
калиим!»  К(»пи*Л1Ч1а. — Кго  ч«^тмр(»  па  писки, — ДТ.Лстн1я  пранипмьстпа. — 1Ь»- 
р«»Г()Поры  съ  литопскими  дп(»рлиами.— Письмо  нел,  кп.  Мичиа  Паатхлид.— 
(>ткрмт1|»  с^'крстпаго  кямип'та. — Н<*иолготомлонпост1»  прапит«»Л1.стпа  и  ит* 

СУТСТП|С     у    ПСП)    ОПрсЛГьПМШаП)     ПЛаПЛ     ДЬПсТПШ.—МЬрЫ.   11р0ДЛ(»Ж<*ПП14:Г 

комитетом'!!.  —  и.    к.    Ктптаитииъ   Никола«'пимъ   и   журналь    18  атугт:1 
18.'>7  г.— 11р1Т|ПЛЪ  Намимопа  и  и.чдап1е  рескрипта  20  ноиирл  1^57  года. 

Въ  посл'Ьдн!!!,  самий  мрачный  11ор10дъ  нпколаовскаго  царстпова- 
Н1Я,  поел*  февральской  реводющи,  всякая  частная  ипнщатпва  въ 
д-Ьл*  отм'Ьпы  или  ограпичсчпя  кр'Ьпостиого  права  признавалась  ужо 
по  только  ножелатсльпой,  по  даже  почти  крамольной,  и  слаОыя  по- 
пытки дворянской  мысли,  проявлявш1яся  въ  этомъ  паправлеи1И,  были 
помодлоиио  прокращаомы.  Письмо  В.  Д.  Олсуфьева  (гофмаршала  па- 
сл'Ьдника)  къ  смоленскому  иом1идику  Л.  А.  Оливье  *)  съ  катогорпчс»- 
скпмъ  заивлен1емъ,  что  правительство  не  им'Ьетъ  въ  виду  измЬиять 
пастояпи1ХЪ  отиошеи1й  кр'Ьпостпыхъ  крестьяпъ  къ  ихъ  пом'Ьщ.икамъ: 
приказаи1о  тульскимъ  дворипамъ  прекратить  всяк1Я  сов'Ьи;ап1я  оГ»ъ 
эмапсипац!»  '0;  благопр1Ятиый  ир1смъ  императоромъ  Ппколаомъ  крЬ- 
постпическихъ  записокъ  ки.  Друцкаго-Соколинскаго  '^)  и  отклонепЬ^ 
бол1и^  Ч'Ьмъ  скромпыхъ  предложеп1й  п'Ькоторыхъ  дворяпъ  Дарско- 
сольскаго,  Ямбургскаго  и  1Гетергофскаго  уЬздовъ  '), — показали  дпп- 
рянству,  что  всякая  мысль  объ  емапспитци  и  даже  урогулир()ваи1и 


М  Н.  п.  СемепскШ,  н.  с.  И,  1бЯ.— Д.  П.  Хруиюпъ,  пъ  и.'иаиныхъ  пм!. 
„Матер1алах'Ь  дли  истор1и  уира.'ии«'п1и  крьиостиого  сост(ти1я''  (I,  7*^1  оии!- 
Гк)чп(»  иаампаетъ  .тюго  ипмьишка  Огильпи.  Грани.  «Мат'*р1ал!»1  дли  о!огр;1- 
ф1и  И.  Л.  Черкасскаго**,  иуд.  кн.  ТруГимисоП,  I,  стр.  :Ю  (ЗдМм,  ирипидоми  и 
самсм'  письмо). 

»)  ('см1*пск1П.  II.  254.  «Посиоминан1с  К.  И.  РаспскоП**.  \\  Лрхипъ  М(»  г. 
М»  2.  <'тр.  2;)7. 

•'»)  Семс'пскШ,  И,  179. 

*)  «Магср1ал]а  для  истор1и  упраадпои1я  крЬПостн.  состоянЫ**.  I,  7;?. 
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подожен1я  кр1^пос1'пихъ  кростьявъ  признавалась  несвоевременной; 
д'Ьло  пом'Ьщика  Селиванова,  поплатившагося  за  свои  лпберальныя 
мысли  ссылкой  въ  Вятку,  поша.10,  что  заниматься  вопросомъ  объ 
улучюоп1и  участи  крЪпостпыхъ  даже  и  псбезопаспо  *)•  Поэтому  дви- 
жон1е,  возбуждоппое  среди  дворяпъ  поел*  издап1Я  указа  объ  обязан- 
иыхъ  крестьянахъ  и  подъ  вл1яп1емъ  неурожая  1840  г.,  къ  концу 
царствовшпя  Николая  замерло*  и  заглохло. 

Однако,  съ  иача.1омъ  Крымской  камиани!  кр'Ьностпой  нопросъ 

НИОВЬ  ПрППЯЛЪ  ТрОВОЖПЫЙ  ХараКТОрЪ  подъ  ВЛ1ЯИИЧМЪ  сильныхъ  нол- 

11(»В1Й  кростьяпъ,  пспыхпувшнхъ  ВО  многпхъ  губерп1яхъ  по  поводу 
слуховъ  объ  оспобождеп1и  отъ  крепостной  зависимости  гЬхъ  нзъ 
иихъ,  которые  добровольно  Иостунйтъ  пъ  ополчеп1о.  Для  усмпрошя 
этпхъ  волпон1й,  посл'Ьдовавшпхъ  за  объявлеи1емъ  указа  о  морскомъ 
ополч(Ч11И  3  апр'Ьля  1854  г.  и  манифеста  о  народпомъ  ополчгп1и 
21)  января  1855  Г.,  прайнтольству  пришлось  употребить  въ  Д'Ьло  зна- 
чительный воеппыл  команды  и  отряды  кава*1ор1и.  На  ном'1ицикопъ  эти 
волнет'и  нагнали  большой  страхъ  *)  и  заставили  ихъ  вновь  серьезно 
призадуматься  надъ  крестьянскимъ  вопросомъ, 

Оч(Ч1ь  трудно  сказать  съ  уверенностью,  какихъ  взглядовъ  па 
крестьяпск1Й  вопросъ  придерживался  пмператоръ  Алексапдръ  П  въ 
моментъ  своего  воцаре||1я.  Д.  Н.  Хруиювъ,  близко  стоявиий  въ  то 
время  къ  высшимъ  нравитсльствеинымъ  К1)угамъ "),  свпд'Ьт(Мьствуотъ, 
что  въ  иетербу|)Гскомъ  обН1Сств'Ь  въ  самые  первые  дни  иопаго  царство- 
нан1п  „между  разными  толками  и  нредиоложен1Лми  ходило  мн'Ьи10, 
что  дпоряпст1И)  будетъ  иольаопаться  при  императоре  Александр*  осо- 
бымъ  покровптельствомъ,  аригтократЬ!  подымется  и  утвердится ••  *)... 
Слова,  сказанный  госудпремъ  нъ  перпый  день  но  кончин*  императора 
Ииколап  пстербургскимъ  дворяпамъ,  можно  было  растолковать  какъ 
угодно.  Во  всякомъ  случае  въ  первые  месяцы  иоваго  царстповап1я 
ничто  не  знаменовало  иамерен1я  иравительства  приступить  къ  кре- 
стьянской ])еформе,  Популярность  молодого  государя  поддерживалась 
пъ  об!цестве  Л1инь  либеральными  мерами  въ  отношенИ!  универснтетовъ 
II  некоторыми  облегчеи1ями  въ  иоложеп1и  печати:  о  крестьянскомъ  во- 
просе пе  было  и  помину.  Впрочемъ,  обн1ественная  мысль  была  иогло- 


М  С>М1Ми'к1П.  II.  473. 

')  ..М|1Т»'1||алы",  ши.  Л.  И.  Хрутошлмъ,  I,  гтр.  7И— 07,  Грапп.  гнилг,- 
т<мы'Т1и»  Л.  11.  Копю.имш  П'Ь  ого  „Натимшхъ",  надап.  ьь  1н^4  г.  пъ  Нор- 
лтш,  прплпжс'111(».  \',  стр.  7Н. 

'*)  <1|ГЬ    Пит.     11П;11111Ч1*1Г||     111|     И*<Г|   г.   Т1»11П1»111и«»М1»   мппигтра   Г1м»ул»р- 

гтиоипых'ь  11му1Ц(мтгь. 

♦;  вМат1'р1а;1Ь1  дли  пг^ф!!!  у1!рамди(Ч!Ь|  крьпск'ти.  госпшпЫ-,  I,  стр.  КЮ. 
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щена  въ  это  вромя  воПноП,  и  виимаи1о  всЬхъ  сосродоточивалось  иа 
судьб*  Севастополя,  Но  въ  посл'Ьдпго  годы  нпколаевскаго  царствова- 
Н1Я  Алоксаидръ  Нпколаовпчъ  пр1обр'Ьлъ  соб'Ь  репутащю  защитника 
дворяпскпхъ  инторссовъ.  Вскор*  эта  рспутац1я  стала  какъ  будто  би 
оправдываться  на  Д'Ьл'Ь.  Чорозъ  полгода  по  восшоствй!  па  престолъ 
последовали  порвыя  пором'Ьпы  па  мштстсрскпхъ  м^Ьстакь.  Были  удл- 
лсчш:  Д.  Г.  Впбиковъ  и  графъ  КлоПнмпхоль.  Падеп110  КлеПимпхолп 
радовались  всЬ  мыслящ1с  и  жпвыо  люди;  по  зам'Ьчатольпо,  что  опъ 
уволепъ  былъ  съ  мплостпвымъ  рсскрпптомъ,  тогда  какъ  честтЛ! 
Впбпковъ  но  только  по  получплъ  роскрппта,  по  припуждсиъ  Сылъ 
дажо  спить  гоцоралъ-адъютаптскШ  мупдпръ  ^).  Еще  ацамспатсльп-Ьг 
было  то  обстоятельство,  что  п  отставка  его  вызвана  была  начавшимся 
ещо  при  Никола*  песоглас1омъ  его  съ  Ллоксапдромъ  Пиколаовичомь 
по  вопросу  о  вводен1П  питм1таре(1  въ  сЬворо-западпомъ  кра-Ь,  при 
чомъ  Алексапдръ  Никол асвичъ  оказывалъ  явное  покровитольгтпо 
пом'Ьщикамъ.  НовыП  мииистръ  ппутреппихъ  Д'Ьлъ  С.  С.  Ла11С1;оГ1 
заявилъ  себя  въ  порвомъ  споомъ  циркуляр*  губерпскимъ  продподи- 
•  телямъ  челоп'Ькомъ,  предаииымъ  питересамъ  дворянства.  Опъ  ооъ- 
явилъ  при  этомъ,  что  государь  пмпораторъ  повсл'Ьлъ  ому  „пеиару- 
шимо  охранять  права,  вЬицеиосными  его  предками  дарованный  дип. 
рянству".  Слова  эти  были  расголкованы,  какъ  ручательство  въ  со» 
Х[)анен1и  суп;оству|оп^1го  крЬиостного  строя.  Нмъ  придали  такум 
важность,  что  циркуляръ  разобрали  парасхватъ — особенно  заноет- 
датаи  аиглШскаго  1иуоа,  такъ  что  пришлось  напечатать  второе  его 
издан1о  '•'),..  На  стороипиковъ  прогресса  пазпачоп1о  Лапскаго  произ- 
вело поир1ЯТПоо  виечатл1и!|е ").  Но  въ  обН1пств'Ь  преобладало  все- 
таки  оптимистическое  иастроон1о:  падои1о  Клейнмихеля  праздпопалп, 
какъ  иоб'Ьду  надъ  ^прагомъ  виутреинимъ,  и  люди,  близк1е  ко  двору, 

М  И.  п.  Г)П|и'у1«'м|П|  „ИСимш»  II  труды  М.  и.  Пш'плити,  т.  Х1\\  гтр.  \'1'1. 
Кн.  Ч«'ци'ас(мс1п  пига/п»  по  {П(1му  ноцоду  Л.  И.   1\о1тм«'му  иъ  пигьмь  мп, 

.Ч-ГИ  !1(»лГ»рМ    1?<Г)Г)  г.:    «ТуТЬ     1»гЬ  риДуШТСЛ  11аД01|1Ь)  какпго*1111<*»ул1.  1{.к«Лп- 

мпчо.щ  (и  коипчпп  ист,);  а  туп»  (мшть  игл  ж«'  радук^тси  и  иад1'п1ы  Ь;|- 
|^ми(1па  и  циркудию'  Лапгьш'п:  п  ]!  \\ъ  жммьдипчъ  гпГ||1|т!ачъ  П!»  умь!», 
приаипмсь,  приилп!  штлн»  умае'тЬ*,  11пи»'Ш».11к  лумаппь:  что  тугь  11(1.1  •' 
Паль  ,1»  чс.'кипил!  и  1Ч-о  упрамо»'  (Ч1Модургтпо,  иди  пала  цьлад  гпг*т«*мп 
и  пдои,  нала  и  сампл  ли.кмь  и  ('();зиаа1е  о  тс)мъ«  что  к«»гда-п1!Г|удт1  ли 
нужно  РогсШ  гд1|Лат1|  мто-нпиуД1.  для  кростгвяпь.  н  что  Г|удутпо<'ть  1*ги-- 
<'||1  оиуслгмкшмастса  скоры мь  пли,  по  краПп«'П  мЬрГ|«  пЬриымт.  ра:ч»1.п|.- 
н1«'М1»  {4ТОГ0  псм1роса?**  („Маи'р1алы  для  Г|!ограф1и  км.  1^.  Л.  Мсркагскаго", 
I,  'и). 

')  „Мат('р1алы  для  нстир!»  упрапдпоп1я  крышстноп»  «•огтоянЫ",  !. 
1'Т|).  104. 

•*)  И.  И.  иар<'у||01п..  „ИСпмиь  и  труды  М.  11.  Попипиа",  т.  Х1\\  гтр.  12*-'. 
Под»»  -7  птупа  1  н;»Г»  годи  Итодмпь  ммнпсн.гь  П'ь  «чии'мъ  дн1мпм11.м#:  .На* 
анамснь  Лпнсм»мП  нмЬсгп  Ппипкппп.  Ипгь  пп.1мамг»н1«'1  Гругтпо!* 


какъ  кв.  Д.  А.  ОболонскШ  и  гр.  А*  Д.  Блудовъ  не  псроставали 
поддерживать  добрия  надежды  въ  лнбералышхъ  кругахъ  общества  ^). 
1)ъ  письмЪ  отъ  80  января  1850  г.  Каволннъ  сообщилъ  Погодину 
первый  благопр1яТйыП  слухъ  о  нам'Ьрон1и  правительства  въ  пользу 
крсстьяпъ.  Опъ  пнсалЪ|  что  бывшШ  главвокомапдующШ  крымской 
арм1ой  ни.  Горчаковъ,  возвратясь  тъ  Крыма,  будто  бы  сказалъ  го- 
сударю; мХорошо,  что  мы  заключасмъ  мпръ;  дольше  воевать  мы 
были  не  въ  сплахъ.  Миръ  даотъ  намъ  возможность  заняться  вн}т* 
реппимп  делами,  и  этиМъ  должно  воспользоваться.  Первое  дуьло 
Ю1ЖН0  освободить  нресшьянь,  потому  что  зд^ьсь  узель 
всякнхь  золь"*.  Посл'Ь  этого  государь,  принимая  двухъ  губорн- 
скихъ  предводителей  дворянства  (вороиожскаго  и  ряэанскаго)\  ска- 
залъ, что  нужно  будетъ  заняться  кростьяискимъ  вопросомъ.  По  сло- 
вамъ  Каполина,  даже  вЪ  англШскомъ  клубЬ  ста*1и  поговаривать  о 
нопзб*жной  развязк*  кростьянскаго  «опроса  ')•*  Притихш1о  сторон- 
йпки  старыхъ  порядкопъ  был11  сн;о  больше  встровожоша  заключн- 
тольнымп  словами  манифеста  по  поводу  Парижскаго  мира,  пов'Ьяв- 
шими  попымъ  духомъ,  Вскоре  посп'Ь  за1иючен!я  мира  Капелинъ 
писалъ  Погодину:  |,Говорятъ,  будто  ни  праздвнк'Ь  мира,  25-го  марта, 
1*осударь  выразился:  теперь  мы  кончали  сп  вюыиними  прагсипщ 
надо  иачиншпь  воину  сь  врагами  внутренними  ^).  Паконсцъ, 
Достопамятная  р'Ьчь  Государя  Къ  московскому  дворянству,  сказанная 
въ  аир!!*  1856  года/ разсЬяла  постЬди1я  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что 
правитольство  готовится  къ  унразднснйо  крЬпостиого  права  *). 

Впрочемъ,  люди  серьезные  и  трозпо  смотр4пш1е  па  пропсхо- 
ДИвш1о  поредъ  нхъ  глазами  событ1Л  и  факты  по  сомн'Ьвались  въ 
ИензбЪжпости  п  нсотложностп  ликвндац]И  кр'Ьпостнаго  строя  съ 
1Ьхъ  поръ,  какъ  крымская  война  раскрыла  всЬ  язвы  существующаго 
строя.  „Мы  сдались, — писалъ  въ  пачалЬ  1850  г.  Самаркнъ— не 
поредъ  вн'Ьшннмн  спламп  западпаго  союза,  а  псредъ  нашнмъ  вну- 
тренипмъ  бозсил1емъ.  Это  уб'Ьжден1о,  видимо  проппкаюи(ое  всюду  и 
1шгЬеняюн(ео  чувство  незаконпаго  спмодопольстп1л,  такъ  си;о  не* 
давно  тумапнвшео  намъ  глаза,  досталось  намъ  дорогою  ц'Ьпою;  но 
мы  готовы  принять  его,  какъ  достойное  возиаграждон1е  за  всЬ  наши 
жертвы  п  уступки*'...  „Но  въ  В'Ьн*,  не  въ  Париж*,  но  въ  Лондон*, 
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М  Барсукопъ,  п.  е.,  ХП\  гтр.  122—125. 

*)  Барсукопъ,  паип.  соч.,  стр.  208. 

")  Тлмъ  Ж",  стр.  547. 

*)  ^Мат(ф1л;1ы  длл  11СТор1и  упрпадионЬ!  кр1и1с>ст11(»го  состоя)|1л",  I, 
гтр.  1(И»,  114  и  с.тм. — -Знпискп  л.  Л.  ('(к'юпьсшц  1*усски«  стлртт,  ]ЬН\  г., 
ХХ\'-.  228. 
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а  только  впутри  Россш  завоюсмъ  мы  снова  принадлежащее  иамъ 
мЪсто  въ  совм'Ь  овропейскнхъ  державъ;  ибо  вн'Ьшняя  спла  и  поли- 
тическое зпачон1с  государства  зависятъ  но  отъ  родственныхъ  связсП 
съ  царствующими  династ1ями,  не  отъ  ловкости  дипломатовъ,  не  отъ 
количества  серебра  и  золота,  храпящагося  подъ  еамкомъ  въ  госу- 
дарствсииоО  казн!,  дажо  ио  отъ  числепиости  арм1и,  но  бол'Ье  всего 
отъ  ц'Ьльпости  и  крепости  обществепнаго  организма.  Ч*:иЪ  бы  пи 
бол'Ьла  земля:  усыплен1емъ  мысли,  застоемъ  производптельвыхъ 
силъ,  разоб1иеи1емъ  правительства  съ  вародомъ,  разъедипси1смъ 
сословие  порабощеп1омъ  одного  изъ  нпхъ  другому — всякШ  подоб- 
ный подугъ,  отнимая  возможность  у  правительства  располагать 
ис4ми  подпластиыми  ому  сродствами  и,  въ  случа*  опасности,  при- 
бегать бсзъ  страха  къ  подъему  народной  силы,  возд^Ьйствуотъ  пс- 

ИЗб'ЬЖНО  на  ОбЩ10   ходъ   вооппыхъ   и  ПОЛИТИЧОСКИХЪ  Д'ЬЛЪ*'... 

Переходя  дал-Ьо  къ  анализу  современйЬго  строя,  Самарипъ 
иисалъ:  „Во  глап*  сонрсмоипыхъ,  домашнихъ  «опро^овъ,  которыми 
мы  должны  заняться,  стоить,  какъ  угроза  для  будущаго  и  какъ 
препятстп1е  въ  пастояп1емъ  для  всякаго  сущоствсниаго  улучшеп1Я  въ 
чемъ  бы  то  п'и  было— лоиросъ  о  кр1]ПОстпомъ  состолп1н*'  *). 

Самарипъ  не  былъ  иророкомъ,  оиъ  но  былъ  дажо  иоваторомъ  по 
складу  своихъ  убЬждепК):  оиъ  самъ  себя  призпавалъ  консервато- 
ромъ  •).  Въ  своей  заиискЬ,  написанной  въ  первоиача,1ьномъ  вид* 
еию  въ  1854  г.  и  иоред'Ь.'1П1(иой  въ  181)0  г.,  онъ  выразилъ  только 
въ  свойстпоииой  ему  блостпщ(»й  литературной  форм*  т*  мысли,  ко- 
торый ппзр'Ьли  въ  ВТО  время  въ  ишрокихъ  кругахъ  образоваипаго 
русскаго  общества.  1']го  записка,  вмЬсгЬ  съ  записками,  составлен- 
пыми  въ  это  жо  приблизительно  время  кп,  Черкасскимъ,  Кошеле* 
вымъ,  Капелииымъ,  Позеиомъ,  Унковскимъ  и  другими,  является 
любопытиымъ  памятипкомъ  того  общественнаго  настросн1я,  которое» 
было  въ  то  время  распространоно  въ  образованномъ  дворянскомъ 
кругу.  Вс'Ь  8ТИ  записки,  являющ1яся  прелюд1ей  къ  дЪятольности  боль- 
шинства втихъ  лицъ  пъ  д1И)ряискихъ  комитетахъ  18Г)8 — 1859  го* 
довъ,  находятся  въ  то  жо  время  въ  иеизмЬнной  связи  съ  гЬми  взгля- 
дами п  уб*ждсп1ями,  которыо  были  уже  отчетливо  сознаны  и  выра- 
жены представителями  русскаго  дворянства  въ  сороковыхъ  годахъ. 


*)  Ю.  е.  Самарипъ  мЗпипгка  п  крппоотпомъ  1Ч)гтопп1и  п  о  п»*р»?хпд1. 
иаъ  иого  къ  граждаискоЛ  споиод!/'.  Сочпнони!,  т.  II,  стр.  17—19. 

')  Иъ  пмгьмъ  къ  А.  О.  СмирповоП  илъ  (^«миры  отъ  1:5  марти  Н5Р  г. 
Опмарппъ  ииси.чь,  м^'жду  прочимъ,  что  гчита«.'тъ  сеПл  гордадп  Гн)л1>р  кип- 
1ч»р1ттор(1М1.,  1!»'Ж1'.111  „Якимь  Р|»ст<1»и»'1П|,  Г('1)ГЬП  ЛаигкоЛ  п  А.'Н'КгЬП 
Орлопъ**  („Матрр1ал!Л  дли  п1()граф111  кп,  И.  Л.  Чсркасскаго*%  I,  стр.  31. 'ж 
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Какъ  только  йравптсльство  решилось  снять  искусственный  за- 
ИротЪу  наложопиыП  па  обеуждсв1о  кр'Ьиостиого  вопроса,  такъ  раз- 
впт1о^и  разр'Ьшсп1о  этого  вопроса  руескимъ  общоствомъ  пошло  та- 
кшгь  ускоронвымъ  тсмпомъ,  какого  правительство  н  по  ожнда^ю. 
р,3д4сь  въ  ПоторбургЬ,  —  ппсалъ  Каволппъ  Погодину  въ  письм* 
отъ  17  марта  1856  г., — общсствеиноо  М!1*111о  расправляетъ  всо 
бол'Ьо  и  бол'Ье  крылья.  Нельзя  и  узнать  бол'Ьо  этого  каравапъ-сараи 
солдатпзма,  палокъ  и  певйжсства.  Всо  говоритъ,  всо  толкуетъ  вкось 
II  вкривь,  иногда  и  глупо,  а  всотакп  толкуетъ  и  черозъ  это,  разу- 
м^отся,  учится...  Я  писалъ  памъ,  —  сообщаотъ  опъ  дал'Ьо, — что 
царь  поднялъ  самъ  вопросъ  объ  освобождоип!  кр'ЬпостиыхЪ|  въ  раз- 
гонор*  съ  двумй  предводителями,  воронежскимъ  и  рязанскимъ.  Съ 
его  легкой  руки  и  пошли  толковать,  и  теперь  толкуютъ  открыто, 
гласно,  везд'Ь  совещаются,  пдетъ  об>гЬпъ  мыслей,  и  статей  и  проек- 
товъ  ужо  множество  или  ужо  написано,  или  пишется,  и  мысль  созр1^- 
ваетъ.  Замечательно,  что  то,  чего  правительство  по  могло  добиться 
въ  тридцать  Л'Ьтъ,  то  явилось  само  собой,  готовое  (!?)  въ  одипъ 
годъ  добраго,  кроткаго,  благоиам'Ьрсипаго  и  простосердечпаго  пра- 
влен1и;  общественноо  мн^ше  единогласно  тпердитъ,  что  непремонио 
решить  этотъ  вопросъ  надо.  Помещики  самые  дик1о  осуждены  на 
Молчан1е;  масса  даже  степннхъ  баръ,  пр1езжающпхъ  сюда,  согласна, 
что  положен10  невыносимо**...  ^). 

Как'ь  быстро  усвоились  обн^ествепнымъ  мнен1омъ  конца  пяти- 
Дссятыхъ  годопъ  наиболее  иравильиыо  и  наиболее  радика^тьные  пути 
решен1Я  крестьянскаго  вопроса,  видно  изъ  того,  что  уже  въ  март* 
1857  г.  Погодинъ  заноситъ  въ  свой  дпепникъ  такое  замечан1о: 
пПроиель  щюекть  С(ипарнна.  Запоздало.  Обь  обпмнпыхь 
нрастьянахь  1)10лковпть  уже  нечего^  а  надо  ршпать  д)Ьло 
на  отруьзъ"  *). 

Нзъ  наиболее  раннихъ  проектовъ  и  записокъ,  появившихся  ои^о 
въ  1855  г.,  самую  яспую  и  стройную  формулировку  желательиаго 
разрешеи1Я  крестьянскаго  вопроса  находимъ  мы  въ  записке  К.  ^1,. 
Кавелина  ^Объ  освобожден1И  крестьянъ  въ  Росс1И"  ").  Пзложивъ 


П  1|аррукпп'1|,  папп.  шП.,  XIV*.  212. 

')  11.  Парсу  кот».  „^Киинь  п  трул!.!  М.  И.  Пппипиа".  т.  XV,  стр.  402. 

•)  Отрыпкп  п.чъ  .'^тоа  маписки  им;т  паш'чатаим  пь  „СопрсмсшшкТ»'^ 
;т  1^Г)Я  г.,  1!;п»-;и1  псго  иьппслъ  бо.плппЛ  шум!!  п  иипьстпап  ист(>р1и,  коп- 
чишиаигл  уда.ичП^'М!»  Катиппа  11:П|  11р|'ипла1и1тс.1сП  пас.ч'Ьдппка  и  ри- 
ди>п.  цсипуриых1|  рспрсссппных!»  И  охрапптсльпыхъ  мт»ръ;  полностью 
:-»та  паппска  напечатана  пъ  „Русск.  Старниг»"  на  1«8в  г.  Л«  1,  2  и  .•>  и  но 
II  т.  ^Го\'ран!л  гомипспШ"  К.  Л.  Кап»мина  (ГПГ>.  1М»8  г.). 


145 

въ  этоВ  записке  пронсхождсн1е  и  истор!ю  крепостного  права  въ 
Росс!и,  Кавслпнъ  д'Ьлптъ  кр'Ьпостпыхъ  кростьявъ  ва  государствен- 
ныхъ  и  помФщичьпхъ  П)  прсдложпвъ  рядъ  м'Ьръ  къ  окончательномт 
освобожден1ГО  п  устройству  йервыхъ,  разсматриваотъ  возможные  спо- 
собы ликвидащи  кр'Ьностпыхъ  отиошенШ  въ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьи1яхъ. 
При  этомъ  онъ  прпзнаотъ,  что  кростьявъ  необходимо  освободить  со 
вс'Ьмъ  аомельнымъ  над^^ломъ,  которымъ  они  фактически  пользова- 
лись въ  то  вромя,  а  пом'Ьн^пкамъ  выдать  спрапсд.1ивое  вознаграж* 
дон1е  за  землю  и  за  личность  кростьянъ,  т.  е.  за  утрату  права 
пользоваться  кр'Ьпостнымъ  трудомъ.  Основываясь'  на  данныхъ  издан- 
ной въ  1856  году  Я.  А.  Соловьовымъ  „Сельско-хозяйственпой  ста- 
тистики Смоленской  губери1И",  Кавелинъ  такъ  продставляетъ  ссС-ь 
разм'Ьры  выкупной  опора1ин*  Въ  номЬщичьихъ  им'Ьи1яхъ  Смолен- 
ской губернп!  на  душу  приходилось  въ  средпемъ  13  дес.  всей  земли; 
средняя  иокуиная  ц'Ьна  пмЬ111й  была  по  117  р.  за  душу:  а  средняя 
Ц'Ьна  одной  незаселенной  десятины  въ  той  жо  гу0орн1и  равияласу. 
572  рублямъ.  Полагая,  что  половина  всей  пом-Ьщпчьой  земли  нахо- 
•  дилась  во  влад^нги  крестьяпъ,  Кавелинъ  вычисляетъ,  что  помЬии!- 
камъ  пришлось  бы  выдать  по  81  р.  25  к.  за  каждую  душу 
(117  р.-072Х57г=81  р.  25  к.).  По  этому  разсчету  д.1Я  выкупа 
крестьянъ  II  крестьяискихъ  зомель  Смо.'ц?иской  губори1и  потребопалгя 
бы  капиталъ  въ  30.715.587  р.  50  к.  и  »фондъ  обезпочсшя"  въ 
5.119,264  р,  б87з  к. — Кавелинъ  опасался,  что  соотв!»тствующ1Я 
суммы  для  единопремониаго  выкупа  крестьянъ  во  всей  Росс1и  пра- 
вительству найти  будотъ  трудно,  а  потому  продлагалъ  осуществлять 
реформу  постепенно,  по  губерп1ямъ,  начиная  съ  западныхъ.  Жела- 
тельность именно  пост(*пенпаго  осущоствлен1Я  реформы  подк-рЬпли- 
лась  С1Д0  Т'Ьмъ  соображеп1емъ,  что  въ  д'Ьл'Ь  такой  великой  государ- 
ственной важности  нообходпмъ  оиытъ,  который  и  далъ  бы  частичное 
осу1цествле1по  кавелипскаго  плана.  Въ  записк*  этой  Кавелинъ  от- 
четливо выясиилъ  истинные  интересы  иом-Ьщиковъ,  кпкъ  въ  Щ'нтраль- 
ныхъ  чериозелшыхь  губ(*рн1яхъ,  такъ  и  въ  иромышленныхъ  иг- 
чсрноземныхь^  указывая  совершенно  основательно,  что  въ  иервыхъ 
въ  пом'Ьну1чЫ1ХЪ  имЪш'яхъ  имЬла  прсимун;ественную  ценность  зг'мл;:, 
а  во  вторыхъ— кр'Ьпостной  трудъ.  Относясь  съ  нолнымъ  внпмс?н1<'мъ 
к;ъ  нуждамъ  иом'Ьщичьихъ  хозяйствъ  и  считая  сохран('Н1е  ихъ  н^'оО- 
ходимымъ  въ  интсрсгахъ  цпвилизаши,  Кавелинъ  возражаотъ  гъ 
своей  записк'Ь  гЬмь  (но  ого  словамъ  многимъ),  которые  думаютъ. 
что  ои(фа1ию  выкупа  кр'Ьпостныхъ  следовало  бы  произвести  одно- 
временно съ  ликвида1цою  долговъ,  лежан;нхъ  па  дворянскихъ  им-Ь- 

А.  А.  Корвпловъ.  10 
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и1яхъ  по  есудазгь  изъ  кредитныхъ  уетановленЮ.  Кавелииъ  указы- 
валъ,  что  ел1ян1е  зтихъ  двухъ  операщй  отняло  бы  у  пом1^щиковъ 
средства^  пеобходймыя  для  немедлевпаго  устройства  ихъ  хозяВствъ 
согласно  съ  новыма  экономическими  услов1ям11у  который  наступятъ 
Д.1Я  нихъ  съ  упра8днсн1бмъ  кр'Ьпостной  зависимости. 

Записка  зта  нм'Ьла  большое  распространон1е  въ  обществ'Ь.  Ее 
нельзя,  конечно,  разсматривать,  какъ  голосъ  изъ  помЬщичьей 
среды,  потому  что  авторъ  ея,  хотя  и  влад^вгахй  небольшимъ  им*- 
шсмъ  въ  Самарской  губерп1и,  по  своему  быту  и  общественному 
положен!  ю  принаДлежалъ '  гораздо  бол'Ье  къ  рядамъ  высшей  сто- 
личной интеллигенщп,  нежели  къ  пом-Ьстному  дворянству;  но  по- 
ложен1я,  изложенныя  въ  записк'Ь,  находятся  несомнЪнно  въ  преем- 
ственной связи  съ  т'Ьми  взглядами,  которые  возникли  и  оиредЬ- 
лились  въ  предшествующее  царствован1е  именно  среди  мысля- 
щей и  просвещенной  части  пом1>стиаго  дворянства.  Мы  но  знаемъ, 
и:)В'Ьстны  ли  были  Кавелииу  соображен1я,  высказанный  въ  1847  г. 
А.  А.  Вонлярлирскимъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  не  вид'Ьть 
большого  сходства  между  пдоями  того  и  другого.  Изъ  второй 
части  записки,  написанной  несколько  позже,  ^)  мы  видимъ,  что 
записка  эта  уже  въ  1 855  г.  читалась  и  обсужда.1ась  въ  широкихъ 
кругахъ,  къ  которымъ  прттдлежали,  конечно,  мног1е  изъ  житель- 
ствующихъ  въ  столицахъ  пом*щикопъ.  Кавелинъ  свид'Ьтольствуотъ, 
что  она  вызвала  много  д'Ьльныхъ  возражеи1й  и  зам'Ьчан1йу  по- 
служившихъ  къ  вящщему  уясноппо  предмета.  Изъ  этихъ  возра- 
жеи1Й,  частью  разсмотр'Ьиныхъ  авторомъ  во  второй  части  записки, 
мм  видимъ,  что  они  принадлежали  по  большей  части  лицамъ,  ко 
торымъ  идея  освобождеш'я  при  помощи  выкупа  кростьяпъ  была 
д1иеко  но  чужда.  Въ  письм*  къ  Погодину  (отъ  ВО  января  1850  г.) 
спмъ  Капелинъ  писалъ  объ  этой  записк'Ь:  нИо  примирительному 
своему  характеру,  она  принята  даже  самыми  заскорузлыми  и 
дорсвипными  помещиками  весьма  хорошо;  была  уже  и  находится 
у  гр.  Киселева,  у  великаго  князя  Константина,  у  товар1Ш1,а  ми- 
яистра  внутреннихъ  дЬлъ  (Левшинал  Есть  надежда  дов(»сти  до 
царицы.  Зд'Ьсь  я  'Ьзжу,  читаю,  толкую  и  разжевываю,  сколько  по* 


•)  В1|  »к5Н'М11.1Ярь,  которыП  Кнволицъ  достдпплъ  въ  1)олакц1н1  „Рус- 
|*коП  Старины"  11Ъ  (ИфТьШ  1умц  г.,  опъ  гопоритъ  иъ  прпмьчапи!  (Сочи- 
1КЧ11Н,  II,  04),  что  вторая  часть  била  написана  „нЬсколько  поодШи*;  ка- 
жется, въ  томъ  Ж1»  1»55  Году".  На  самомь  дьлЬ,  какъ  видно  иаъ  совре- 
м»?пиаго  его  письма  къ  Погодину  (отъ  :^0  января  1850  г.).  "пъ  могъ  напи- 
сать эту  2-10  часть  лишь  въ  февраль  1850  года  (Сравн.  Барсукова,  паз. 
соч.  Х1\\  стр.  214). 
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впмаю  д^ло,  и  кажется  ис  бсзъ  ус11'Ьха..Л  ДалЪс  онъ  просить  и 
Погодина  заняться  тЬмъ  ;ко.  Оказалось,  что  въ  числ'Ь  знакомыхъ 
Погодина  были  так1е,  которые  склонны  были  ставить  вопросъ 
6Щ0  гораздо  радикальнее,  нежели  онъ  поставленъ  у  Кавелина. 
Такъ,  н4кто,  Н.  НиклашсвскШ  писалъ  Погодину:  » Очень  любо- 
пытно прочесть  статью  г.  Кавелина,  какъ  онъ  говорить — въ  при- 
мирительномъ  дух-Ь.  Мн*  что-то  сдается  носбыточныдгь  выкупъ; 
да  и  много  ли  будетъ  въ  это^гь  правды?  Право,  кажется,  надобно 
возвращать,  а  не  подвергать  выкупу"  ^). 

Гораздо  ум^реин-Ье  по  содержащимся  въ  ннхъ  программамь 
были  записки  вскор'Ь  вступившихъ  въ  ряды  практическихъ  д-Ьяте- 
лей  крестьянскаго  д^ла  10.  0.  Самарина,  кн.  В.  А.  Черкасскаго 
и  М.  П.  Позена. 

Пзъ  записки  Самарина,  содержащей  въ  себ*  замечательную 
критику  крепостного  строя  и  раскрыт1е  вс^хъ  его  темныхъ  сто- 
ронъ,  мы  видимъ,  что  авторъ,  прекрасно  попявш1й  и  осветивниТ! 
положеп1в  Росс1и  въ  тотъ  моментъ,  не  представлялъ  себе,  одна- 
ко же,  чтобы  падсн1е  крепостного  права  могло  произойти  такъ 
скоро  и  радикально,  какъ  оно  совершилось  въ  деПствитольпости. 
Въ  своихъ  практическихъ  предполой{еи1яхъ  онъ  исходить  пзъ  за- 
кона 2  апреля  1842  г.  оОъ  обязапныхъ  крестьяпахъ  и  па  ряду 
съ  облегчеи1омъ  частичныхъ  случаовъ  освобождеп1я  предлагаетъ 
рядь  пал1ативныхъ  мерь  противь  злоупотреблен1П  и  наиболее 
возмутительиыхъ  проявлений  крепостного  права.  10.  0.  Самаринъ 
владелъ  насоленными  имеп1ям11  въ  Самарской  и  Симбирс1:ой  гу- 
бершяхъ  и  записку  свою  иоределывалъ  въ  Сызрани  зпмой  1855 — 
1850  гг.,  состоя  въ  то  время  ротнымь  командиромъ  въ  сызрап- 
скомъ  ополчен1и.  Записка  его  была  окончательно  отделана  къ 
пачалу  1850  г.,  следоиатольно,  такъ  же,  какъ  и  кавелииская  за- 
писка, значительно  раюьс  пропвлент  первым  освободите.гь'^ 
ныхь  в}ъянт  оь  праогипельственныхь  сферахъ,  ^) 

Въ  своей  окончательной  форме  записка  носила  заглав1е  ^0 
крепостномь  С0СТ0ЯП1И  и  переходе  отъ  него  къ  гражданской 
свободе".  Она  была  посвяи1еиа,  по  словамъ  самого  автора,  „ис- 
ключительно переходнымъ  ягор^амъ  отъ  настоящаго  положешя  кре- 


•)  Ппрсукопъ,  XIV*,  стр.  21  Л. 

8)  Нь   иисьмь    отъ   12    иштр»   18.00  г.  къ  К.  С.  Лкспкопу  Ю.  6.  Си- 

ыирииь  птч1лъ:   м  >Ч'пЬл'ь  идьгь  окончить  соооршсппо  исредьлиниук» 

миом  яиписку  которую  я  мнталъ  пъ  дереви-Ь"...  Въ  первоЯ  редакц1и,  как-ь 
видно  изъ  письма  къ  тому  ж«  Аксакову,  записка  окоичсиа  была  еще  въ 
лпрьлв  18Г)-1  г.  (Сочии.  Ю.  в.  Самарина,  т.  II,  стр.  15). 
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— ^_  ^ 

ПОСТНОГО  соеловЫ  къ  гражданской  свобод'Ь^,  Этими  м-рами  Са- 
марппъ  вмФлъ  въ  виду:  1)  положить  прод'Ьдъ  естественному  раз- 
внт1ю  крепостного  права  ^);  2)  открыть  иеходъ  (выкупъ  безъ  земли) 
пзъ  него  отд'Ьльвызгь  личностямъ,  поднимающимся  выше  уровня 
крепостного  С0СЛ0В1Я;  8)  облегчить  и  поощрить  добровольныя, 
сделки  (въ  духе  улучшеннаго  полож.  объ  обязанныхъ  кресть- 
явахъ).  Замечательно^  что  въ  этой  записке  Самаринъ  старается 
доказать  невыгодность  установлен^  прииудительныхъ  отношепШ 
между  помещиками  и  крсстьпами — взглядъ»  покъ  которымъ  впо- 
следств1и  охотно  подписались  бы  его  противники  въ  редакщон- 
ныхъ  коммисс1ЯХъ.  За  помещикомъ  и  после  заключои1я  сделки 
съ  крестьянами  сохраняется,  по  проекту  Самарина,  значительна)! 
вотчинная  власть  съ  правомъ  наказывать  розгами  до  40  уда- 
ровъ. 

Въ  дальнепшомъ  Ходъ  ликвидац1и  крепостныхъ  отношонШ  пред- 
ставляется Самарину,  который  въ  то  время  былъ  подъ  спльнымъ 
вл1ЯН1смъ  пзучо1!1я  отлгЬпы  крепостного  права  въ  11русс1и, — въ 
следуюп^емъ  виде: 

Чорсзъ  несколько  летъ  по  иадан{и  новаго  положснгя  о  доб- 
ровольныхъ  сд'Ьлкахъ  правительство  иазначитъ  для  заключен!» 
добровольпыхъ  сделок*  последн1Й  срокъ,  после  чего  оно  присту- 
пить къ  определон1ю  иовинностеП  крестьянъ  законодательиымъ 
порядкомъ,  поручивъ  это  дело  особы>гь  оценочнымъ  коммисс!- 
ямъ,  который  будутъ  иметь  надежное  руководство  въ  совершив- 
шихся ужо  сделКахъ. 

Затемъ,  когда  въ  гельскомъ  населвн1и  достаточно  укореиится 
П0НЯТ10  о  его  обязанностяхъ,  а  ценность  земли  въ  то  же  время 
возвысится,  правительство  приступить  къ  оценке  повинпостой, 
выводотъ  кппита*1ьиую  йхъ  стоимость  и  определптъ,  такимъ  об- 
разомъ,  сумму  возппграждеи1я,  следующую  помениптмъ  за  упразд- 
нение повинностей,  Выкупъ  совершится  путомъ  впутреипяго  или 
внешнлго  займа '). 

Кн.  ЧеркасшЛ  Въ  записке  „О  лучшихъ  сродствахъ  къ  посте- 
пенному исходу  изъ  крепостного  С0СТ0ЯН1Я**,  отправленной  къ  ми- 

М  Спмпрппъ  прсдлагплъ  пъ  »Т11Х1»  ппдахъ:  1)  иапрмтить  т'реподпть 
иаъ  кростышъ  т»  дворешые  для  дпматпихъ  услугъ  (сохранил  волмож- 
пость  ипзплчать  пяъ  кростьяпъ  прпкаачикопъ,  Оурмистропъ  и  рааличпагс» 
рс»дп  рсмеслгпппкопъ  II  раГючпхь);  2)  аапрртпть  порсподъ  гъ  оброка  па 
Гшртпиу  целыми  (•••лоп1ямп;  3)  поепретпи!  дроблоп!^  имЬпШ  ниже  лм- 
Ю'Ьот11(»П  мт.ри  (75  душъ). 

*)  Записка  Ю.  в.  Самарппа  иапспатаиа  во  II  юмь  сП!  СочитюпШ. 
гтр.  15—140. 
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нпстру  внутроннпхъ  Д'Ьлъ  1  января  1857  года,  а  составленное     \^ 
въ  конц'Ь    1850  года  ^),  исходить  нзъ  основвыхъ  своихъ  поло-    \^ 
жонШ,  выражоивыхъ  имъ  впервые  въ  1817  году.  Тонъ  записка 
Чоркасскаго   още  ум-ЬроинЬе  самаривской.  Вь  аргумонтацш  своев 
онъ  даже    ве   р'Ьшается  стать  ваолн1Ь  на  сторону  безусловних''Х> 
протпввнковъ  кр-Ьпостного  права.  „Не  вдаваясь,— писаль  Черкас  — 
СК1П, — ни  въ  ту  пи  въ  другую  крайность  (ярыхъ  защптниковъ  ^ 
бсзусловныхъ  протпвниковъ  крепостного    права),    мы    осмЪ.тмс^^ 
выразить  уто  искреннее  уб'Ьжден1е,  что  въ  настоящее  время,  прж: 
вастоящсмкъ  сожал'Ьн1ю,   вообще  еще  низкой,  степени  разв11т1я  "З'^ 
насъ  большинства  народпаго,   при   искусственномъ  в^ковомъ  ра^- 
вращен1п   его  самымъ    учреждои1емъ   крйпостного  права,    посл4х.- 
нсо  является  им'Ьющимъ  весьма  поравпом'Ьрпое  и  неоднообразпос 
д'Ьйств1е  на  отд-Ьлышхъ   чл(Ч1овъ  парода.  Будучи  въ   веществен- 
вомъ,  и  при  томъ  въ  одпомъ  только  веществеипомъ,   отношевж!! 
учреждоп1емъ   отчасти    благотворномъ  для    крестьянина  пеобразо- 
ваннаго,   развратпаго  и  облЬипвшагося  (зю),  оно  падаетъ  бреме^ 
.  немъ  невыноспмымъ  па  каждаго,  кто  сохранилъ  и  развиль  въ  ссО"* 
искру  св'Ьта  Кожьяго,  кто  хотя  пЬсколько  воспиталъ  себя  духовно » 
кто  трудомъ  своимъ  ум*лъ  пр1обр'Ьтать  ссб*  капиталь  и  ощутпх** 
ужо   потребность  и  нужду  пъ   обезпечсп1и  противъ  слепого   про' 
изпола  безотв-Ьтстпоппой  власти  господина  или  приказчвка  его^!?* 
Исходя  изъ  такихъ  ум'Ьропныхъ  соображенгй,  кн.  Черкасск!-  ^ 
выставилъ  и  подробио  обосиовалъ  въ  своей  записк*  сл'Ьдующ1я  закс:^* 
податольныя  м*ри,  который  онъ  считалъ  въ  то  время  осуществпмым^=^  ^*- 

1)  „Установлен!!»  праиикмьствомъ  нормальной  ц-Ьны,  за  кот-^^' 
рую  каждый  кр'Ьпостной  крестьянипъ,  въ  губерп1яхъ,  гд'Ь  още  1  ^^ 
введены  пивентари,  имЬлъ  бы  право  требовать  отпущеи1я  своего  I  ^^ 
волю  съ  сомействомъ  своимъ  (^евь  земли. 

2)  Дароваи1о  доорооымь  людямъ  права  по  достижен1и  Зб-л^"  Т' 
пяго  возраста  требовать  боапозмездпаго  отпущен1я  своего  на  волю. 

8)  Р'Ьшительиое  воспро1Ц(мпе  пом'Ьщикамъ,  какъ  во  время  нарсг^Д' 

ПЫХЪ   ПОрОПИСОЙ    и    рОПИ31П,   ТаКЪ  и  между    ними,    В1Г0ВЬ   ПороПОД!^*^'' 

кр1шостиыхъ  ЛЮДОЙ  споихъ  иаъ  звап1я  крестьянъ  въ  зван1е  дво1-г^<^' 
выхъ. 


^)  Записка  ки.  В.  Л.  Чо1)кпсгкаго  иапечатиии  ьъ  издаиныхъ  кн-1-  ^* 
ТруиецкоП  «Мато])1алахъ  дли  Г>1()Г1)аф1и  кн.  В.  А.  Чрркагскаго",  т.  1,  пг  Х"'' 
лож(Ч!1и  стр.  7—07. 

^;  ,Латор1плы  дли  Г»1пг\>и'\>1и  ки.  Н.   А..  Че^касскаго",  пид.  кн. ''     •***' 
бощсоп.  Лр1!Л(т(*111с  къ  Т.  1,  слр.  \7. 
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4)  Вос1!рощон1е  приеутетвенпымъ  м'&етамъ  соворшать  купч1я, 
дарствеиныя  или  какого  бы  то  ви  было  другого  навыенован1я  крЪ- 
постяые  акты,  по  коимъ  яэъ  влад'Ьн1я  одного  лица  во  влад'Ьн1б  дру- 
гого переходили  бы  кр'Ьпостпые  люди  бозъ  земли  въ  чпсл'Ь  мен'Ьб 
50  валнчныхъ  душъ. 

6)  Ввсдея1о  11{1кот0роП  гласности  въ  д'Ьлахъ  о  злоупотреблепп! 
пом'Ьщпчьей  власти. 

0)  Немедлспное  всключсн1е,  по  ожидая  повой  рсвпз1иу  пзъ  по- 
м'Ьщичьяго  оклада  кростьявъ,  отпущенпыхъ  на  волю  бсзъ  земли. 

7)  Облегчеше  для  вольпоотпущенпыхъ  приписки  къ  обществамъ. 

8)  Допущен10  правительствомъ  н-Ькоторыхъ  отступленШ  отъ 
указа  2  апр1ия  184*2  г.  въ  договорахъ,  заключаеммхъ  между  пом'Ь- 
щика^ми  и  крестьянами  при  отпущен1и  посл1}дппхъ  въ  обязанные  кре- 
стьяве.  Главное,  что  требовалъ  въ  этомъ  смысл*  Чсркасск1й, — это 
продоставлоп1о  пом-Ьщпку  права  удалять  псисправпаго  въ  отбытш 
ловиппостоП  крестьлнипа  съ  своей  земли.  При  етомъ  услов{п  оиъ  па- 
Д'Ьялсл,  что  договоры  съ  крестьянами,  ьбыть  можстъ,  постепенно  взо- 
шли бы  въ  обычай,  преимущественно  въ  губерн1яхъ  промышлоН'* 
иыхъ". 

0)  Дозволев(е  пом'&Щикамъ  отпускать  де2)еоии  свои  въ  свобод- 
ные хл'ЬбопаШцы  посл'Ь  смерти  своей  духовными  8авЪщан{ями,  и  при- 
томъ  какъ  въ  благопр1обр'Ьтенныхъ,  такъ  и  родовыхъ  им'Ьн1яхъ. 

10)  Дозволеп1е  почетиымъ  гражданамъ  покупать  им'Ьп1я  пом*!}- 
щиковъ,  заключая  при  втомъ  съ  крестьянами  договоры  (о  перенод'Ь 
ихъ  въ  обязанные). 

11)  11скоренен1о  по  возможности  безпом'Ьстнаго  и  мелкопом'Ьст- 
паго  влад'&в1я  кр'Ьпостнг^ми  людьми. 

12)  Воспрощснге  бапковымъ  у4реждеп1ямъ  впредь  принимать 
вновь  въ  за.10гъ  и  допускать  порезадогъ  им'Ьи1й|  населенвыхъ  кр!)- 
Ьостными  людьм1г;.и  облогчев!о  залога  иезаселенныхъ  земель  въ  кре- 
дитныхъ  учреждоп1яхъ. 

18)  Въ  заппдныхъ  губерн1яхъ,  гд'Ь  ужо  введены  инвевтари,  под- 
дсржАп{о  ихъ  и  дополнеп[е  н'Ькоторыми  новыми  постановлон1ЯМи. 

14)  11оощрсн{е  влад'Ьльцевъ  вс1ми  зависящими  отъ  правитель- 
ства нравственными  средствами  къ  отпущен1Ю  на  волю  кростьявъ  въ 
ихъ  им'Ьи1яхъ 

и  15)  допущен1е  литературнаго  обсужден1я  вопроса  о  кр-Ьпост- 
яомъ  С0СТ0ЯП1И,  по  крайней  м'Ьр'Ьу  въ  повременвыхъ  издашяхъ 
обществъ  сельскаго  хозяйства  и  обращеи1е  на  него  вниман1я  препода- 
вателей политике  •зкономическихъ  наукъ  въ  учсбныхъ  заведен1яхъ''. 
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Какъ  видптъ  читатель,  оъ  этой  заппск'Ь  кн.  Чоркасск1&  весьма 
мало  отош(иъ  отъ  т'Ьхъ  идсП^  которыя  опъ  выставлялъ  еще  въ 
1847  году.  Попятно,  что  впосл*дств1и,  когда  общественное  течси1о, 
къ  которому  п  самъ  онъ  присталъ,  далеко  опередило  эти  его  пдоп, 
онъ  неохотно  вспомипалъ  объ  этой  своей  записк*  ^). 

Въ  такомъ  же  приблизительно  дух*,  какъ  дв*  предыдупия  за- 
писки, былъ  составлопъ  и  прооктъ  полтавскаго  землевладельца  тай- 
наго  ссв-Ьтника  М.  П.  Позена  *).  Опъ  совЬтова.1Ъ  „устранить  отъ 
этого  попроса  вс)1кую  таицствсниость**  и  гласно  высказать,  что  пра- 
вительство жслаетъ  отмЬиить  кр-Ьпостиоо  право.  При  этомъ  опъ  па- 
ходилъ,  однако,  что  такъ  какъ  „крепостные  крестьяне  составляютъ 
закопиую  собственность  пом1ициковъ,  то  свобода  можетъ  быть  дана 
не  иначе,  какъ  по  обоюдному  соглас1!о,  за  условланпое  вознагра- 
ждете",  Прапитсльстпо  могло  бы,  по  его  мн'Ьп1Ю,  помогать  кростья- 
памъ  выкупаться  фипанровыми  сродстпами.  Далее  опъ  продлагалъ 
„ постановить,  что  оспобошдоп1е  кргстьлнъ  целыми  солеп1пми  можетъ 
быть  допускаемо  только  па  основаи1и  двухъ  сущоствующнхъ  ужо  за- 
коиовъ:  о  свободпыхъ  хлебопашцахъ  и  объ  обязаниыхъ  кростья- 
пахъ".  Но  такъ  какъ  личпыя  права  обязанныхъ  крестьянъ  не  опр»^* 
делены  въ  законе,  то  онъ  полагалъ  соответствующимъ  образомъ  до- 
полнить этотъ  закоиъ.  Земля  при  обоихъ  способахъ  устройства  кре- 
стьянъ должна  была  обраи1аться  въ  условлснномъ  по  договору  раз- 
мере въ  собственность  обиюства,  которое  уже  делитъ  ее  можду  от- 
дельными членами  „по  мере  повинности,  на  ка^кдаго  возлага<\моП*'« 
Кредитный  меры  Позенъ  стави.1ъ  въ  связь  съ  проектируемой  имъ 
ииоточиой  системой,  пноде1!1е  которой  облегчило  бы  выдачу  ссудъ 
подъ  залогъ  имеи1й.  При  этомъ  онъ  вводилъ  особый  правила  въ  цЬ- 
ляхъ  иоощрен1я  и  облогчеи1я  подобпыхъ  сделокъ. 

Эту  записку  Позенъ  лично  представилъ  государю  въ  декабре 
1850  года  •).  Она  была  передана  въ  секретный  комитетъ  по  «то 
образован1и  и  читана  тамъ  въ  первомъ  же  заседаю'п,  по  иикакпхъ 


М  Срапн.  письмо  ого  кь  гр.  Орлппу-Дапыдопу.  Прило:к'М|1е  2*п»., 
стр.  у. 

^)  „Вумпгп  по  крестьянскому  д-Ьлу"  М.  П.  Поаспа.  Дреадоиъ,  1864. 

■)  Сам7»  Помет!  рааска:<ыпалъ  (Ср.  Никит1М1Ко  „Диеипикъ'*,  И,  5.')»,  мт<> 
именно  дли  раасмптр'ЫИя  его  проекта  и  был'Ь  оПрампвашэ  ссК1м'тпиП  ко- 
митегь,  однако  ато  ут1я*р:кдсн1с  пе  под|(р1И1ЛЯстсн  другими  данными 
(Сранн.  Лепшипа  иДостонамятныя  минуты  М(»еП  жпмии*\  Русск1а  Лрхивь 
1885  г.  Л»  8,  404-497),  Поаопъ,  стремитнШся  въ  ото  время,  попидимому, 
кь  папят1|«1  ныдающагося  оГицоствснпаго  положоп1я«  вппслГ.дстП1И  иыка- 
уалъ  с»м')Я  сторонникомь  мииглхъ  плацтаторскихъ  вождслЬнШ.  Въ  пр»*- 
ДНСЛ0П1И  къ  изданнымь  имъ  мПумагам!»"  онъ  пытается  опрапдат1.гя  ити 
подобпыхъ  оПвии(»н1П,  влпедоиныхъ  пи  пего  авторомъ  „Мнтер]алойъ  п«» 
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брактичеекихъ  посЛ'Ьдств!й  не  вм'Ьла,  всл'Ьдствхе  Чего  Позенъ  осенью 
1857  г.  подадъ  череаъ  гр,  Адлерберга  вторую  записку,  подпвсанную 
вмЪстЬ  съ  нимъ  и  кн.  Кочубеомъ,  полтавскимъ  губернскимъ  предво- 
двтелемъ  дворянства.  Въ  этой  впппсК'Ь,  подвергнувъ  критике  рае- 
11ЫЯ  предаоложен1я,  пм'Ьвш1ясл  тогда  въ  виду  въ  секретномъ  коми- 
"ГотЬ!  онъ  прсдлоМнлъ  съ  своей  стороны  гл'Ьдуюи(1я  главный  м1фы: 
объявить,  что  личное  кр1шоствоо  право  попссм'Ьстпо  въ  имнор!и  от* 
меняется,  а  крестьянъ  прикр'Ьпить  къ  демл'Ь,  при  чомъ  Т'Ь  пзъ  нпхъ, 
которые  свдятъ  па  помФщпчьпхъ,  казепныхъ  и  уд'Ьльныхъ  зомляхъ, 
обязываются  платить  за  ппхъ  оброКъ  илн  отбывать  барщину,  при 
Мсмъ  платожъ  за  земли  нормируется  чорсзъ  каждыя  20  л'Ьтъ,  земли 
}ке  отводятся  крестьянамъ  въ  такомъ  количестве,  въ  какомъ  при- 
виаптъ  возможнымъ  вляд'Ьлецъ,  но  губориск1е  комитеты  опродЬляютъ 
въ  каждой  М'Ьстности  т1й1тит,  обязательный  и  для  влад'Ьльцовъ,  и 
для  крестьянъ  ^).  Записки  Позена  не  им1)ли  большого  обществепнаго 
ё11ачон1я,  но  самъ  авторъ  въ  первое  время  развит1я  крсстьяпскаго 
попроса  имФлъ  нссомн'Ьлио  большое  и  едва  ли  благотворное  вл1ян!е 
па  Я.  И.  Ростовцева,  о  чомъ  намъ  придется  еще  упомянуть.  Въ  то 
же  время  записки  его  показываютъ,  как1Я  идеи  признавали  тогда 
своенременнымъ  выдвигать  люди,  желавш1е  им'Ьть  ходъ.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  ои'Ь  ЯВЛЯЮТСЯ  знамен1емъ  времени  п  прсдставляютъ  для  насъ 
пнтерссъ. 

Ум'Ьренность  программы,  выставленной  Самаринымъ  и  Черкас- 
гкимъ,  объяснялась  главнымъ  образомъ  гЬмъ,  что,  составляя  свои 
Проекты  вдали  отъ  центра  общественной  жизни  п  въ  близкомъ  сопри- 
Носновен!и  съ  ма.1окультурнымн  закореиЬлыми  пом'Ьщиками,  они 
лдвойН'Ь  старались  быть  осторожными:  съ  одной  стороны,  они  боялись 
испугать  правительство  бол'Ье  смелыми  продложен1ями,  съ  другой — 
опи  над'Ьялись  путомъ  компромиссовъ  сд'Ьлать  свои  проекты  пр1емло« 
мыми  со  стороны  различныхъ  группъ  провинц1алънаго  дворянства. 
Такова  въ  особенности  была  точка  др'Ьн1я  Самарина.  А.  II.  Коше- 
лсвъ  разскаэываетъ  въ  своихъ  „Зап11скахъ^,  изданныхъ  въ  1884  г, 
его  вдовой  въ  Берлин'Ь,  что  когда  составленный  имъ  ироектъ  освобо- 
жден1л  крестьянъ  былъ  готовъ  и  онъ  прочелъ  его  своимъ  пр1ятелямъ, 
то  Ю. .  В.  Самарийъ  прншелъ  въ  ужасъ  отъ  радикальности  предла- 


истор!!!  у11рамди<'нЬ!  крыюгтцого  прапл"  п  оПрушити^тся  на  поглЬдпяго 
]1Ъ  псоьма  и('у.М'Ьрс1111()П  ф(|рм1>.  Но  11лаптаторск1я  ого  вожлслЬиЬ!  лполи'Ь 
оопаружштются  и  пъ  иОоиобожлен1х1  креотьяиъ"  Н.  II.  Соменопа,  м  ъъ 
оп»  гоГ»гтт»п11ич1»  мпт»п1яхъ,  пяложсмшыхъ  у  Скребицкаго. 

•)  Сам1э  Поаопъ  пъ  пигьм-Ь  къ  Рогтопцепу  (смотр.  ^Пумаги",  стр.  42). 
яаявлялъ,  что  опъ  счнтасть  первун)  сшио  гшписку  гораздо  лучше  птороП 
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гасмыхъ  имъ  мЪръ  и  сказалъ:  ^Штъ!^  не  посылайте  этихъ  записокъ; 
он*  порепугаютъ  въ  ПеторбургЬ  и  заставятъ  идти  иазадъ**.  Но  ка, 
Чоркасек1й  въ  вто  вромя  ужо  думалъ  иначо;  онъ  выразился  такъ: 
иШтъ!  отправьте  ихъ  но11ром11нпо.  Хотя  ваши  записки,  д'ЬОстви- 
тельио^  радикальны;  во  ис  б1}да — изъ  большого  можно  убавить  и 
всотакн  останется  довольно.  Поторбургъ  надо  обстр'Ьлпвать**  *). 

Ирооктъ  Кошслсва^  иапочатапиыО  въ  п}}1(ложоп1и  къ  гЬмъ  же 
мемуарамъ  въ  вид*  чстырехъ  отд*льиыхъ  записокъ,  действительно, 
ставилъ  вопросъ  гораздо  болЬо  радиккльно,  пежолп  записки  Черкас- 
скаго  и  Самарина  ■).  13ъ  порноП  изъ  втихъ  записокъ  Кошолевъ  пи- 
шотъ:  „Ио  (1)илаитрои11чесК1я  увлвчои1Я,  но  изъ  умозр*Ьи1я  11стскш1я 
уб'Ьжден1Я,  но  трсбонан1я  пиозомной  цивплизаШн  заставляють  меня 
взитьсп  за  поро;  побуждаютъ  мопя  къ  тому:  дпадцатипятил*тияя 
почти  постоянная  жизнь  въ  доровн*)  распорлжоп1о  значительными 
им11П1Ями  но  черсзъ  упранляющихъ,  а  личное,  непосредств'^ннос  н. 
могу  сказать,  ноусыппос», — сношпн1я  почти  сжочасныя  съ  своими  и 
чужими  крестьянами  и  дпоровыми  людьми,  съ  отпунюнникамп  и  съ 
лицами  свободныхъ  состояиШ  и  наблюден1о  за  господскими  п  кре- 
стьянскими хозяйствами  въ  разныхъ  М'Ьстпостяхъ**  ^). 

13ъ  первой  записк'Ь  опъ  подробно  разбпрастъ  и  разбиваотъ  прод- 
уб-Ьждсшя  противъ  своепромснностн  номедлонпой  и  полной  отм*ны  кре- 
постного права,  удостоверяя  тутъ  же,  что  въ  то  время  было  уже  мало 


')  „Записки  Ллокгпплра  Ипппсжичп  Ксппеловп",  1884,  стр.  93. 

2)  Въ  „Заппскпхъ**  си()ИХ1|  А.  И.  Кошелевъ  говорип!,  что  проекты 
Чсркасскиго,  Симарппа  и  его  были  готовы  въ  япвпр1>  1859  г.,  послт»  чего 
опп  прг)члп  ПХ7|  другъ  другу  (ст)).  1)2).  Кп.  О.  Трупецк'нл  аамЪчаетъ  на 
это  В'ь  пада1ШЫХ1|  сю  „Матср1алахъ  для  Г)1ограф1п  кп.  И.  А.  "^Ь»|чспсскаго'\ 
что  НТО  хрополог»Ч(*ская  отиока,  что  вмьсто  1858  падо  постаповпгь 
1850  годъ  11  что  проркть  Коничр.'па  былъ  ;шкоцченъ  осеиью  1850  г.  ДЬП- 
ств11Т<?льио,  Коп1ол<чП|  опи^  14  февраля  1850  г,  писалъ  Ч»'ркпсскому,  что 
1тш(«тъ  свой  нрооктъ  освоГшжл^'иЬг  кро1'тьяпъ  н  нлм1)ровается  п<»стп>1Ъ 
ъхать  съ  ипмъ  въ  Питсръ  («.Маториыы",  1.  07).  13ъ  ипсьмъ  огь  27  1^)1IЯ 
1850  г.  онъ  ннвТицастъ,  что  пмьстъ  уже  проекты  Чичерипп.  Кав^мппа, 
Жореоцова  и  Самарина  и  по  пр(»чтеп1и  ихъ  соПпраотся  ияготопить  <П"П 
къ  1!1)1'Ьлду  гогтсП  вь  имт»и1с  «Ч'о  Иссочпн).  Инъ  самг)Го  содор:!ти!я  про»»кта 
Кошелпва  видно,  что  опъ  могь  быть  паппсапъ  и  отослапъ  къ  государю 
лип1Ь  до  р1»скр1гпта  Нахимову;  по  съ  другой  стороны,  и.чъ  содержап!я  :к'* 
ого  видно,  что  онъ  по  могъ  быть  аакопчрпъ  рапЪе  начала  января  1857  г.. 
ПОТО.МУ  что  въ  одпоЛ  \\лъ  .'тпио(»къ  упомипается  о  событИт,  имъвшемъ 
мьсто  7  января  1857  г.  („Записки**,  П1)Илои:1'н1я,  стр.  15»).  Такпмъ  об]»а- 
аомъ,  Ко1пслевъ  ошибся  па  одинъ,  а  пс  па  два  года,  какъ  дума»*тъ  кп. 
Трубецкая.  Да  и  ЧсркасскШ  окопчилъ  свою  ааписку  липп»  въ  са.момъ 
К(»иць  1850  г.;  еще  10  октября  1850  г.  от!  писал11  К(Ш1елеву,  что  ъдетъ 
въ  деревню  „варить  сахарь  и  кончать  ааписку  о  кръпостпомъ  состояи1п" 
(,.Матер1алы",  I,  70)..  Записка  ::)та  была  послана  .министру  внутреннихъ 
дьлъ  1  января  1857  г.  (...Матер! алы"»  I,  приложенЬг,  стр.  10). 

•)  „Записки";  приложеи1Я,  ст]).  58. 
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въ  Росс111  дюдоП,  пбсауеловпо,  отрпцающихъ  справедливость  и  но- 
обходимость  уиичтожеп{я  кр-Ьпоствого  состоя111я^.  ,,Къ  сожал1)н1ю, — 
Говорптъ  овъ, — 7  противпиковъ  отоП  мЪри  память  коротка;  ипапо 
мнопе  бм  изъ  ипхъ  вспомаили,  что,  моп'Ьо  двухъ  л'Ьтъ  томуназадъ, 
он»  готовы  были  согласиться  яа  больго1я  пожертвоваи1я  и  па  всякоо, 
самое  для  яихъ  убыточное  прскращеи1е  кр'Ьпостпого  состоян1я,  лишь 
бы  освободплп  йхЪ  отъ  страха,  возбуждспиаго  въ  пихъ  возможно- 
стью провозглашсЁ1я  вольности,  при  вторжсши  враговъ  въ  наши  про- 
долы, Мп*  случилось  тогди  видЬть  пЬсколько  поборпикопъ  крепост- 
ного права  иа  людей,  уговаривавшихъ  моп)!,  какъ  можно  скор'Ьо 
окончить  и  подать  мой  прооктъ  осообождоп{п  крестьянъ.  Теперь  все 
это  забыто*..,*)  Въ  дру^омъ  м-ЬсгЬ  онъ  замЬчаотъ:  „Люди  откро- 
венные изъ  8Т0Г0  соглоп1я  соглашаются,  что  лишь  бозпокойстпо  и 
убытки,  ноизб'Ьжпыо  па  порвыхъ  порахъ  при  освобождсн1и  кр'Ьпост- 
пыхъ  людей,  застйвляютъ  пхъ  протийпться  этому  перевороту,  по  его 
Неизбежность  п  пользу  въ  общоствепномъ  и  государственномъ  смысле 
они  вполне  признаютъ;  проч1с  жо  помеи;ики  тщательно  собираютъ 
всяк1е,  невидимому,  дельные,  а  па  дел*  пустые  и  ложные  доводи  въ 
пользу  своего  права  или,  по  крайней  мере,  въ  пользу  удержап1Я 
онаго  за  собой  на  должайшоо  по  возможности  время"...  *)  Главный 
причины,  требующ1я  немедленнаго  упнчтожеи1я  крепостного  права, 
оиъ  сводить  къ  следу ющимъ  катсгор1пмъ:  1)  сознательное  иедо- 
Ьольство  крестьянъ  помещиками,  выражающееся  въ  учащающихся 
случаяхъ  паспл1Й  и  уб1йствъ  помещнковъ  крепостпымп;  2)  нетерпе- 
ливое н  настойчивое  ожидав1е  ими  мапифестовъ  о  вольности:  3)  обед- 
иен1о  помещичьихъ  крестьянъ  и  непомерное  обремепси1в  ихъ  по- 
ппнностямп;  4)  уверенность  помепи1ковъ  въ  справедливости  ихъ 
прапъ  на  влпдеп1е  людьми  видимо  слпбеотъ,  отчего  ослабляется  дис- 
циплина; 5)  помещики,  видя,  что  освобождон1е  крестьянъ  неминуемо, 
пачинаютъ  переселять  пхъ  иа  безплодныя  земли  и  разорять  ихъ  хо- 
зяйства; 0)  возможность  повтореп1я  пугачевщины  при  перпомъ  по- 
пр1ятсльскомъ  вторжен1и  внутрь  страны  и  подъ  пл1ян1емъ  воадейств1я 


М  Н.  е.,  прплпжоп.,  78. 

3)  Тимъ  Ж(%  82.— К),  в.  Спмарппъ  пъ  са1и»П  яппискь,  ирелстаплеппоП 
пъ  ппгугт'Ь  1950  года  вол.  кп.  Елрпь  Паплотгь,  дастъ  такую  характо- 
ригтику  иа('трос111я,  гогп()Дгтш)11а1Ш1а1'о  тогда  пъ  11ом1яц11Чь«»П  сред!/. 
„Нарпдъ,  плдрепло  пптающШ  гиасптельпую  уп-Проппогть  пъ  иаГютлппомъ 
ь*ъ  нему  сочупстп1и  верхотк»^  власти»  т^чюрь  смотрипэ  па  и»паго  госу- 
даря съ  паприжоппимъ  0Ж11да111емъ.  Дворяне;  со.чпаюпэ  про  с»»д'»я  попроч- 
иость  св(111хъ  правъ  и  опасаются  одииак(»по  иародиоЛ  расправы  и  впо- 
.чпппап»,  псппдгогпвлсппаго  распоряжсп1я  правительства'*.  ((>очппсп1я, 
II.  1Я7). 
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раскольппковъ,  число  которыхъ  постсюипо  уволичовается?  7)  усо- 
воршснствовап1в  по  частп  сольскаго  хозяйства  требустъ  пр11ложон1я 
къ  ному  вольпаго  труда;  8)  успЬхй  заводской  н  фабричиой  промыш- 
леппости  требуютъ  увсл11Ч0Н1я  числа  вольиыхъ  работииковъ,  „Вс* 
пзложонныя  пами  обстоятельства, — говорить  Когаелевъ  въ  заключс* 
П10  этой  записки, — иалагаютъ  въ  пастонщсс  время  долгъ  поукоспи- 
Тольпо  заняться  дйломг  ос11обождоп1Я  крЪпостпыхъ  людей.  Конечно, 
оно  можотъ  бить  совершено  не  въ  однпъ,  не  въ  два,  но  въ  три 
года,  по  приняться  за  него  надобно  сеЛчасъ,  ибо  каждая  грядущая 
минута  можотъ  пронзнсстп  страшныя  слова:  теперь  уже  поздно**  *). 

Во  второй  заппскЬ:  у^О  разлычныхъ  способахь  освобождетя 
нресшьянъ**^  Кошелсвъ  даетъ  д'Ьльпую  критику  разлнчныхъ  пал- 
л1ативопъ  въ  Д'ЬлЪ  освобождс1пя,  такнхъ,  какъ  положсп1я  объ  оОя- 
завпыхъ  крестьянахъ  п  т.  п.  даже  п  съ  Т'Ьми  поправками,  которыя 
предлагали  ого  друзья — Самарипъ  п  Чоркасск1й.  Самъ  опъ  приходить 
къ  сл'Ьдующнмъ  подробно  мотивированнымь  заключешямь: 

Во  1)  кростьяно  должны  быть  освобождены  съ  землею  и  при 
томь  съ  такимь  колнчсствомъ  оной,  чтобы  они  могли  существовать 
„безнуждно".  При  опрод'Ьлен1и  этого  количества  Кошелопъ  рокомсн- 
дуотъ  исходить  пзъ  сущоствующаго  пад'Ьла.  Ему  представляется,  что 
„  предоставлен1о  крестьянамъ  влад'Ьи10  того  количества  угод1й,  какое 
оаходилось  у  пихъ  въ  то  время  въ  пользоваи1и,  есть  предположен  1е 
самое  справедливое,  самоо  безопасное  и  ближе  всЬхъ  ведущее  къ 
скорейшему  окончан11о  д'Ьла" . 

2)  Крестьяне  должны  быть  освобождены  „вполн*  н  безусловно "•. 

3)  „Прямо  и  окончательно — безъ  переходовъ  отъ  меньшей  къ 
большой  свобод***. 

4)  „Единовременно  везд**. 

5)  „ХПрскпми  обществами,  а  но  лично  и  семейпо". 

0)  Съ  вознаграждеп1емъ  пом4щиковъ  за  земли,  нм'Ьющ1я  по- 
ступить въ  М1рскую  собстпенность,  или  за  оброкъ,  коего  они  ли- 
шаются. Обсуждая  вопросъ,  сл'Ьдустъ  ли  вознаграждать  пом4щп- 
ковъ  за  личность  освобождаемыхъ  крестьянъ  пли  только  за  предо- 
ставляемый имъ  угодья,  Кошелевъ  прежде  всего  отвергаетъ  два 
противоположныхъ  абсолютныхъ  принципа:  о  пепрпкосновеппостп  п 
священности  помещичьей  собственности  на  личность  кр*Ьпостпыхъ  и 
о  невозможности  назначать  вознаграждение  за  личность  кр-Ьпостпыхъ 
въ  силу  того,  что  человЪкъ  не  можетъ  принадлежать  человеку.  По 


«)  Тамъ  жо,  стр.  02. 
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его  мсАнш,  «возме8Д1е  да  освобождаемыхъ  людей,  совершенно  не* 
обходимое  въ  промышденйовгь  кра'6  Росс1и,  было  бы  вовсе  пзлишно 
п  хлМородпыхъ  губсрв1яхъ''|  потому  что  м  плата  ва  аомлю,  отхо- 
дящую отъ  пом'Ьщиковъ,  вполн1^  вознаградила  бы  ихъ  въ  посл'Ьдней 
м1^стностн  и  была  бы  ничтожныиъ,  разорительнымъ  для  ннхъ  возмез- 
д1смъ  въ  первомъ  краю^.  „При  покупк'Ь  хл'Ьбороднаго  им1}Н1я, — за- 
м1^чаетъ  онъ  дал'Ье^ — мы  обращасмъ  особое  вниман1о  на  количество 
и  качество  земли  я  по  большей  частя  даемъ  за  землю  т'Ьмъ  высшую 
ц'Ьну,  чФмъ  мен*е  при  ней  душъ;  следовательно,  люди  не  составляютъ 
въ  втомъ  случа'Ь  предмета,  который  самъ  по  соб'Ь  им1^лъ  бы  ц'Ьн- 
йость.  Напротпвъ  того,  при  покупк*  пм4н1я  въ  промышлепныхъ  мЪст- 
(Юстнхъ,  мы  преимущественно  смотримъ  па  оброкъ,  платимый  кре- 
стьянами, и  на  ихъ  добывки,  часто  вовсе  не  зависящ1я  отъ  угод1й, 
который  находятся  у  нихъ  въ  11ользован1и;  земля  же  поступастъ  во 
влад'Ьи1е  какъ  необходимая  придача  къ  людямъ.  Сл'Ьдовательио, — 
выводптъ  отсюда  Кошелсвъ, — и  возиаграждеш'о  должно  быть  двоякое: 
пли  за  землю,  пли  за  людей,  т.  о.  за  платимый  ими  оброкъ;  по  воз- 
11агражден!е  за  то  и  за  другоо  вм'ЬсгЬ  было  бы  излишнимъ  обогаще- 
й1емъ  пом'Ьщиковъ  и  чрезм'Ьрнымъ  отягощсп1омъ  крестьянъ  ^).  По- 
этому Кошелевъ  предлагалъ  барщиисшя  им'Ьн1я  оцЬиить  по  ц'Ьпиости 
эомли,  а  оброчиыя  по  безисдоимочно  платимому  ими  оброку. 

7)  Наконсцъ,  Кошелевъ  находилъ,  что  ликвидащя  крЪпоствыхъ 
отношений  должна  быть  произведеиа  ^путомъ  добровольиыхъ  согла- 
шеп1Й  между  пом1^щиками  и  крестьянами,  при  побуждси1и  со  стороны 
правительства,  иодъ  его  падзоромъ  и  подъ  угрозою  произвести  осво- 
бождеи1е  правитсльственнымъ  порядкомъ*'  ^). 

Бъ  дтомъ  отношеи1и  мысли  А,  И.  Кошелева  были  очень  сходны 
съ  мыслями  Ю.  е.  Самарина. 

]3ъ  третьей  записке  Кошелевъ  изглагалъ  „м'Ьры  къ  освобождо- 
111ю  крестьянъ'',  который  СВОДИЛИСЬ  главнымъ  образомъ  къ  проекту 
йыкуииой  операц1и  при  сод'Ьйств1и  правительства.  Кошелевъ  пред- 
лага.1Ъ  при  этомъ  сл1цующ!й  приблизительный  разсчотъ. 

М  Тамъ  же,  гтр.  125.  Соиоршеппо  тпкоП  ж«  п;<глядъ  иуложенъ  былъ 
Кошфопымъ  (съ  полтворждоп1смъ  с*го  цифрами  иаъ  соботиеиной  ириктики 
по  ппкупк-п  им-ЬиШ).  См.  Бпрсукопп  ,.И\пзнь  и  труды  М.  П.  Погодина", 
т.  ХЛ\  стр.,  488—490.  То  же  самое  укааывиетъ  п  Сампрпнъ  пъ  одной  за- 
лпснь,  состан,и'Н1|оЛ  въ  апгусть  1^57  г.:  цКжошдпо  слышнмъ  мы  въ 
Тульской  и  Ряаанской  гуПс1»и1яхъ,  мто  продавцы  поГюльшнх1|  им11п1й  ид* 
1фишивамтъ  выс1иу|о  цъиу  аа  дпситину*  когда  номла  продастся  бсаъ 
нртшсапнмхъ  къ  пей  лутъ  (т.  с  съ  обялатсльстпомъ  для  продавца 
сГ»1.1ть  крсстышъ  на  свозъ),  и  Д'Ьлаютъ  сОашсу,  если  покупщпкъ  бсретъ 
лрмлю  съ  водвороппыми  на  пей  крестьяиами**.  (Сочинеп1я,  II,  17Г>), 

•;  Томъ  жо,  стр.  128. 
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Общее  число  пом'Ьщпчьихъ  крестьянъ  по  9-ой  ревпз1п  было 
10.074,000  душъ  мужск,  пола.  По  имевшимся  у  него  приблпзп- 
тсльнымъ  св'Ьд'Ьн1Пмъ  Кошелсвъ  продполагалъ,  что  половипа  изъ 
нихъ  на  барщпн1^  п  половпна  на  оброк'Ь.  Въ  барщипныхъ  пм-Ь- 
И1яхъ  онъ  считалъ  по  2 Уй  души  па  тягло  и  полагалъ  на  тягло  землп. 
согласно  обычному  падЬлу  прп  кр'Ьпостпомъ  прав*,  отъ  172  До  2 
досятннъ  пахатпой  зсмлп  въ  пол*,  а  въ  срсднемъ  по  1%  дсс.  въ 
пол'Ь  плн  57*  ДОС.  въ  трохъ  поляхъ  п  сворхъ  того  считалъ  по 
1  дес.  на  тягло  лугу  и  по  ^Д  усадебной  земли  (съ  конопляннпками, 
выгопомъ  и  пр.);  итого  7  десятинъ  на  тягло.  Ценность  земель  въ 
хл'Ьбородныхъ  губерн1яхъ  колебалась  въ  то  время  отъ  5  до  50  руб. 
за  десятину,  въ  больн1еИ  части  черпозомныхъ  губерп1й — отъ  20 
ДО  30  руб.  Принимая  поэтому  въ  средпемъ  28  руб.  за  десятппу, 
Кошелсвъ  высчитывалъ  стоимость  всего  тяглового  участка  въ  100  руб. 
(28X7)  или,  округляя  эту  цифру,  прппималъ  200  руб.  на  тягло 
пли  80  руб.  па  душу.  Это  средняя  ц1)Па,  а  тах1тпт  оиъ  дп- 
пускалъ  250  руб.  на  тягло  или  100  руб,  на  душу.  При  этомг 
онъ  иредуиреждалъ,  что  онъ  вовсе  по  выдаетъ  эти  цифры  запорм1л, 
а  прибЬгаетъ  къ  нимъ  лишь  для  того,  чтобы  сделать  приблизитель- 
ный подсчетъ.  Въ  миогозомсльныхъ  хл'Ьбородпыхъ  губерп1яхъ  за- 
волжскихъ  онъ  полагалъ  пад'Ьлъ  не  меп'Ьо  15  десятинъ  на  тягло,- 
но  за  то  тамъ  и  стоимость  земли  была  гораздо  ниже  (8 — 15  руб. 
за  десятину)  и,  такимъ  образомъ,  крестьяпамъ  и  тамъ  пришлось  бы 
платить  одинаковый  съ  центральными  губерн1ями  выкупной  платежъ. 
Для  промыш.1енпыхъ  оброчныхъ  пм4п1й  Кошелевъ  Д'Ьла-1ъ  совер- 
шопио  1Ш0Й  разсчетъ.  ЗдЬсь  онъ  выводилъ  стоимость  тягла  илп  души 
по  ц-Ьн*  оброка.  Оброчпыо  крестьяне  платили  но  его  св'Ьд1>к1ямъ 
оброкъ  отъ  О  до  50  руб,  въ  годъ  съ  тягла;  обыкновенный  же  об- 
рокъ  колебался  между  отъ  12  и  20  рублями,  почему  въ  средпемъ 
онъ  принималъ  его  равнымъ  10  рублямъ,  Считая  въ  оброчным^ 
нм'Ьн1Яхъ  лишь  по  2  дунп!  па  тягло,  онъ  выводилъ  среди1й  оброкъ 
на  душу — 8  рублей  въ  годъ  и,  капитализируя  его  изъ  ()7о,  ои*- 
пивалъ  каждую  мужскую  душу  въ  оброчныхъ  имТ>и1яхъ  въ  133  р.  33  к. 
Эту  цифру  онъ  признавалъ  верною,  по  соотв'Ьтствующ1Й  разм1фъ  пла- 
тежей онъ  считалъ  дли  крестьянъ  отяготительиымъ  и  потому  пред- 
лагалъ  ого  понизить,  допуская  въ  оброчныхъ  им'Ьн1ЯХЪ  отрезку 
угод1й  изъ  М1рского  плпд'1и11я.  Вообн1п  онъ  считалъ,  что  для  ПЬр* 
иости  опораЦ1и  не  глЬдуетъ  нигд'Ь  назначать  выкупа  за  душу,  съ 
земельнымъ  иадЬломъ,  выше  100  рублей.  Высчитавъ,  такимъ  обра- 
зомъ, средп1Й  разм'Ьръ  выкупа  для  барщипныхъ  пм'Ьп1й  въ  80  руб. 
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и  для  оброчныхъ^-дъ  100,  опъ  прнпималъ  прибдизительвую  сред- 
нюю цифру  выкупа  съ  души  для  Россш— 90  рублей,  что  состав- 
ляло съ  10  мплл10110въ  душъ— 000  МПЛЛ10Н.  рублей.  Изъ  этой 
суммы  онъ  вы«1нта.1ъ  часть  ложавшихъ  ва  им'Ь1ияхъ  долговъ  кредит- 
нымъ  учреждоп1ямъ,  а  именно  450.000.000  рублей,  и  у  пего  вы- 
ходило, что  для  выкупа  всЬхъ  10  мил.  крестьявъ  потребуется  до 
450  миллюн.  рублей.  Самый  выкуиъ  (т.  е.  уплату  пом'Ьщикамъ  де- 
нсгъ  или  облигашй)  опъ  полагалъ  возможнымъ  произвести  въ  12  л., 
соответственно  с.1*дуюш.ему  плану  реформы. 

Первымъ  актомъ  ре(()Ормы  Кошелевъ  предполагалъ  указъ,  въ  ко- 
торомъ  должна  быть  заявлена  воля  государя  уничтожить  кр'Ьпостиое 
состоян1е:  одновременно  должны  быть  учреждены  комитеты  для 
оц'Ьики  дворянскихъ  и.м'Ьи!й.  Оц'Ьика  должна  быть  окончена  въ  те- 
Ч0И10  3-хъ  .1'Ьтъ,  при  чомъ  Кошелевъ  полагалъ,  что  въ  эти  8  года 
приступятъ  къ  добровольи:|1мъ  соглаи1оп1ямъ  съ  крестьянами  лучш1е 
пом'Ьщиии,  которые  и  установятъ,  такимъ  образомъ,  практически 
наибод'Ьо  благопр]ятиыя  для  крестьянъ  нормы.  ЗагЬмъ  долженъ  быть 
данъ  новый  трехл'Ьти1й  срокъ  на  свободное  заключеи!е  пом'Ьщиками 
сд1иокъ  со  своими  крестьянами.  По  псточеи1И  этого  срока  правитель- 
ство должно  назначить  по  одному  или  по  два  посредника  въ  каж* 
домъ  уйзд*  изъ  среды  дворянъ,  ужо  освободившихъ  своихъ  кре- 
стьянъ, для  сод'Ьйств!я  къ  заключен1ю  сд'Ьлокъ  между  крестьянами. 
Кслп  же  въ  какомъ-иибудь  у'ЬздЪ  не  будетъ  ни  одного  пом1чи,ика, 
освободипшаго  своихъ  кресть^пгь,  то  въ  такой  уЬздъ  правительство 
можстъ  послать,  кого  оно  заблагоразсудитъ.  По  истечеп1п  3-го  срока, 
который  тоже  должсиъ  былъ  быть  трохЛ'Лтп1П|  сл'Ьдуетъ  предоставить 
посредппкамъ  право  д'Ьлать  сдЬлки  съ  крестьянами,  заменяя  вполн'Ь 
пом'Ь1Ц1И(овъ,  которые  въ  зтомъ  случа'Ь  теряютъ  право  возражать  па 
заключенпыо  съ  крестьяиами  договоры.  При  несоглас1И  крестьянъ  на 
уШъкр  иродложсчтыя  посреднпкомъ,  дЬло  должно  было  поступать 
на  распорлжен1е  министерства  виутрепиихъ  Д'Ьлъ. 

Договоры,  заключаемые  между  помЬщиками  и  крестьянами,  дол- 
жны были  по  плану  Кошелева  подчиняться  сл'Ьдующимъ  правиламъ: 

1)  въ  собственность  крестьявъ  должны  были  по  возможности  посту- 
пать угодья  въ  томъ  количеств*  въ  какомъ  оиыя  у  пихъ  раи*е  на- 
ходились въ  пользован1и,  и  въ  т-Ьхъ  М'Ьстахъ,  гд'Ь  они  ими  влад'Ьли. 
Допускались  разм-Ьнъ  черезполосныхъ  угод1й  и  отрезка  количествъ 
земли,  превышаюн;ихъ  мД'Ьйствительныя  потребности  крестьянъ". 

2)  Сумма  стоимости  отводпмыхъ  крестьянамъ  угод!й  не  должна  была 
превышать  известной  нормы,  напр.  ]  00  рублей  на  душу.  8)  Земля 
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должна  была  поступить  въ  общественную  собственность  крестьянъ, 
которые  отв'Ьчалп  за  исправность  платежей  круговою  порукою.  При 
ноисправности  кростьяаъ  Кошолсвъ  предлагалъ  применять  къ  ппмъ 
очспь  суровую  М'Ьру — принудительное  первселен10  въ  Сибирь  Ц'Ьлы^п 
обществами. 

Предполагая^  'гакнмъ  образомъ,  разд'Ьлаться  съ  кр1^постнымъ 
оостоя1помъ  въ  12-л'Ьтп1П  срокъ,  Кошоловъ  считалъ  псобходпмымъ 
принять  еще  ^тЬдтюЩ1я  прсдварительиыя  М'Ьры:  1)  Воспретить  по- 
роводъ  крсстьянъ  въ  двороиис.  2)  Постановить,  что  всЬ  ^ месяч- 
ники" т.  0.  не  им'Ьющ1е  земли  и  получающ!е  свое  содержан1о  отъ 
иом'Ьщика,  должны  или  быть  иад'Ьлены  землей  съ  двухл'Ьтнею  льго- 
тою отъ  работъ  на  обзаводо111с,  или  получить  безвозмездно  свободу 
съ  семействами.  3)  Воспретить  продажу  крестьяиъ  бозъ  земли  па 
свозъ  и  даже  переселеи1е  ихъ  изъ  одного  им'Ьн1я  въ  другое.  4)  Вос- 
претить со  дня  издап1я  указа  всяк1я  изм4нсп1Я  въ  существующемъ 
над^л*  до  учинеп1я  сд^лонъ  съ  крестьянами.  5)  Пргостановить  за- 
логъ  и  псрезалогъ  имЬпп!  въ  кредитныхъ  учреждеи1яхъ  „до  учинс- 
И1Я  сд'Ьлокъ*,  и  0)  объявить,  что  никаюя  льготы  въ  уплат*  процов- 
товъ  ио  будутъ  допущены  пом'Ьщикамъ,  не  воспользовавшимся 
способами,  иродостаплоипыми  отъ  правительства  къ  упичтожои1ю 
кр'Ьпостного  С0СТ0ЯИ1Я  въ  ихъ  им'Ьи1яхъ. 

Въ  заключеп1о  оиъ  доказывалъ  иообходимость  сиять  съ  крепо- 
стного вопроса  то  „покрыпало  таипстпоииости**,  которымъ  ого  окт- 
тыва.1И  тогда,  указыпаи,  что  ,,опасиость  ио  въ  гласности,  а  въ  от- 
сутств1и  опой". 

Четвертая  записка  была  иосиящ,сца  ,,М1ьрамь  къ  освобождспаю 
дворовыхъ*',  въ  отиошеи1И  которыхъ  Кошедевъ  предлага.гь  почти 
то  же,  что  рскомсидопалось  Самарипымъ  и  кн.  Черкасскимъ.  Ки. 
Черкасс1Й  предлагалъ  предоставить  каждому  дворовому,  достигшему 
85  л'Ьтъ,  получать  без1ю;)ме:$диое  увольпсн1е;  Кошеловъ  жо  установ* 
лялъ  такую  гра1ац1ю1  бозноамездпоо  увольиеи1о  опъ  допускалъ  д.тя 
40-Л'Ьтиихъ  и  ио  достпгшихъ  11 -ти  Л'Ьтияго  возраста;  за  одинпад- 
цатил'Ьтиихъ  мальчиконь  оиъ  иродполагалъ  назначить  выкупъ 
ЯО  рублей,  за  Г2-лЬт1тхъ— 00  и  т.  д.,  прибавляя  по  80  рублей 
за  каждый  годъ  до  20-л1'Л!яго  возраста;  за  взрослыхъ  дворовыхъ 
въ  возраст*  отъ  20—30  лЬтъ  оиъ  пазиачалъ  выкупъ  въ  300  руб- 
лей, а  загЬмъ  съ  30 — 40  лЬтпяго  возраста  предлагалъ  сбав.1ять  по 
30  руб.  ежегодно.  Для  жотципъ  бсзилатпое  увольпсп1е  устапавлп- 
В1иось  для  достпгшихъ  35  л'Ьтъ  и  для  ио  достпгшихъ  ХЗ-л-Ьтплго 
возраста;  за  13-л'Ьтпихъ  д'Ьпочекъ  предполагалось  назначить  10  руб- 
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Лей  и  зат^Ьмъ  прибавлять  аа  каждый  годъ  по  10  р^б.  до  ХЗ-л'Ьт- 
бяго  возраста;  а  тЛ  возрасгЬ  отъ  18  до  30  л'Ьтъ  брать  по  50  руб- 
лей, послЪ  чего  сбавлять  за  каждый  годъ  до  85  лЪтъ  по  10  рублей. 
При  отпуск'Ь  кал'Ькъ,  чахоточпыхъ  и  стариковъ  старше  вО  л11тъ 
йомШики  обязывйлись  вносить  въ  пользу  того  общества,  куда  от- 
пускаемый приписывался^  по  150  руб.,  а  за  женпщнъ — въ  поло- 
онвномъ  разм'Ьр'Ь  ^). 

Мы  остановились  па  проекгЬ  А.  И.  Кошелсва  н'Ьсколько  подроб- 
Н'Ьо  потому,  что  оиъ  не  былъ  до  пастоящаго  времени  напочатанъ 
въ  Росс1И,  а  между  гЬмъ  проектъ  зтотъ  по  только  является  одпимъ 
изъ  зам'Ьчатольн'ЬйШпхъ  произведеиШ  передовой  щворяпскоП  мысли 
йО-хъ  годовъ,  отчетливо  представлявшей  соб'Ь  исторнчсск1й  смыслъ 
переживаемйго  момонта,  но  вм-ЬсгЬ  даетъ  еще  рядъ  весьма  яркихъ 
и  несомн'Ьнно  вЬрныхъ  показан1й  пастроен1я  тогдашипхъ  пом'Ьщи- 
копъ  вообп1е.  Самъ  Кошелевъ  сообщпетъ  въ  свонхъ  запискпхъ,  что 
Зсотя  Черкпсс!«1Й  и  Самлрипъ  признавали  ого  проокп>  черезчуръ 
{шдикальнымъ  и  хотя  оиъ  былъ  признанъ  таковымъ  же  и  въ  Глав- 
Иомъ  Комитет*,  однако,  вскор*  оиъ  былъ  значительно  препзойденъ 
Другими  проектами  и  ^меня,— прибанляет1|  Кошелевъ, — чуть-чуть 
Не  зачислили  въ  отстал14п''  •). 

О  ироектахъ,  пргвзошедшихъ  снонмъ  радикализмомъ  кошелов- 
СК1П,  мы  будемъ  говорить  иижо,  раНИо  какъ  и  о  гЬхъ  проиаводо- 
|Мяхъ  дпорянской  мысли,  который  были  наиравлеиы  протииъ  пред- 
принятой реформы;  теперь  же  напомннмъ  въ  общихъ  чертахъ  ходъ 
правительственпыхъ  распоряжсчИй  и  обн1ественнаго  дп!1жен1я  по 
кростьянскому  дЪлу  отъ  московской  р'Ьчи  императора  Александра 
До  открыт1я  порпыхъ  гуйсрнскихъ  комитетовъ. 

Р'Ьчь  пмп^'ратора  Александра,  въ  которой  опъ  сказалъ  знаме- 
нитый слова  о  томъ,  что  „лучше  начать  уничтожать  кр'Ьиостноо 
право  сворху,  пожгли  дожидаться  того  времони,  когда  оно  начнотъ 
само  собой  уничтожаться  снизу",  и  просилъ  предводителей  москон- 
«•каго  дворянства  «обдумать,  какъ  привести  все  ото  въ  иснолнен1е" 
п  передать  эти  слова  дйоряпамъ  „для  сооОражси1я"  "),  показалась 


О  Прп.кикгчИо  \'  къ  „Зпипскомъ  Ллсч<о«цдр11  Ипшюпича  Кппимопц**, 
ггр.  •)7— 1(10. 

•)  „Заппоки**,  стр.  91^  Кпк1|  Оы  то  ни  б!лло,  Спмарииь  и  *1оркпсгк1Л 
были  ти»г:гьдс!Т1|1и  приглишеиы  къ  упагтЬ»  иъ  трудахъ  редакц1(>тИ|1хъ 
коммпгШ.  а  Копичичп.,  хоти  пр(«»кп>  «то  находился  иа  разсмотр1'.н1|1  пра- 
йптсльстпа  н  пролмшмъ  Гюльшое  впечатлыие  па  Ростопцсва,  не  удо- 
стоился нтоП  Чести,  посомпьицо  именно  иот()му,  мто  радикальность  его 
плана  очень  но  ионрапилась  т»  Глапномъ  комитет)^. 

•)  „Зпннски"  И.  Л.  Сс»Лопьепп  „Русск.  Стар."  18Н1  г.,  Лв  2,  стр.  228. 
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миогимъ  до  того  неожиданпоП  и  пеобычиоО,  что  даже  некоторые 
нзъ  прибдижениыхъ  къ  императору  лицъ  не  сразу  поварили  самому 
факту  ея  произпесеп1я.  Мгпшстръ  внутреннихъ  д4лъ  Ланской  р-Ь- 
шпдся  спросить  государя,  правда-лн,  что  онъ  сказали  эту  р*чь,  и 
только  когда  получилъ  отв'Ьтъ:  „Да,  говорилъ  точно  то  п  нисколько 
объ  этомъ  но  жал'Ью",  р'Ьшилъ  р'Ьзко  перем-Ьпить  свой  способъ 
Д'ЬПств1я.  По  совету  Левшнпа  составлснъ  былъ  писъмеипый  до1сладъ 
государю  съ  испрошеи1емъ  указапШ,  с^^'Ьдуст^^  ли  впродь  министер- 
ству „постоянно  стремиться  къ  главной  цЪлй  освобожден1я  помЬ* 
щичьпхъ  крсстьянъ  и  представлять  частпыя  м^ры  къ  достижои1ю 
оной,  или  ожидать  общаго  плана",  при  чемъ,  йо  мн'Ьн110  самого  ми- 
нистра, разъ  иачавъ  это  Д'Ьло,  „нельзя  ни  останавливаться,  ни 
слишкомъ  быстро  идти  внеродъ;  надо  действовать  осторожно,  ио 
постояпио,  но  внимая  возгласамъ  какъ  пилкихъ  любителей  понизим, 
такъ  и  упорпыхъ  ноклопиикопъ  старины,  а  прежде  всего  надо  на* 
чертать  планъ  пост^иепиыxъ  д1\йств1й  правительства  въ  руководство 
постпплеииымъ  отъ  н^го  властямъ",  на  что  государь  отп-Ьчалъ  ро- 
.золюц1ой:  „1Тостоиен1П»1я  М'Ьры  въ  этомъ  смысл*  должны  быть  пред- 
принимаемы,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  необходимо  занпться  и  о&^^имь 
^итиомь^  дабы  д4Пствопать  систематически  и  съ  должною  осто- 
рожностью** ^). 

Та!симъ  образомъ,  съ  этого  момента  крестьянское  д'Ьло  полу- 
частъ  ходъ  въ  ира]И1тельствепиыхъ  кругахъ.  Главиымъ  дпигателемъ 
ого  на  первое  время  стаиотгтся  митютерство  вн)-треннихъ  д-Ьлъ. 
которымъ  уиравлялъ  въ  это  время  хитрый  и  осторожный  царрдно- 
рецъ  Ланской  при  сод'Ьйстш'н  благопам^роннаго  и  ученаго,  по  пе 
особенно  талаитлипаго  топарип^а  своего  Л.  П.  Леншина.  Въ  ру- 
кахъ  посл'Ьдняго  сосредоточилось  на  первое  время  все  направлеп!о 
д'Ьла.  Оиъ  принялся  за  составлен1о  для  государя  историчсскаго 
обзора  о  кр'Ьиостномъ  состояи1и  въ  Росс1И  н  на  него  же  вскор*  была 
возложена  трудная  и  деликатная  задача  „позондировать"  въ  Лоскп!. 
губорискихъ  н  уЬздпыхъ  предводителей  дворянства  по  С*1уЧПК) 
съ'Ьзда  йхъ  на  коропа1ию  лЬтомъ  1850  года.  По  свидетельству 
Левшииа,  „большая  часть  предводителей  поземельныхъ  влад*льцспъ 
вовсо  пе  была  готова  двнпуться  въ  новый  путь,  никогда  не  обсу- 
ждала (?)  крепостного  С0СТ0ЯП1Я  съ  точки  зр'Ьн1Я  освобождсп1я  н 
потому  при  нсфвомъ  намек'Ь  о  томъ  изъявляла  удивленге,  а  иногда 
непритворный  страхъ...  Только  предводители  и  некоторые  дворяне 


<)  Записки  Лившица,  „Русок.  Архивъ**  па  1885  г.,  \с  8,  стр.  480. 
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вападяыхъ  губсриШ,  а  особсиЛо  КовспекоЙ,  Гродпепской  и  частью 
Вйлонекой, — пишетъ  ЛеЬшипъ» — см'Ьдо  вступили  со  мпой  въ  разго* 
воры  о  томъ,  чего  вс1к  прочю  боялись.  Это  меня  но  удивило;  я 
и  прежде  зналъ,  по  д'Ьламъ  м*ва  ви.  д'Ьлъ,  что  помещики  помяпу- 
тихъ  трохъ  губер1|1й,  живя  въ  госЬдств'Ь  съ  свободными  зомло- 
д'Ьльцамп  чужихъ  государствъ  и  нашихъ  остзейскихъ  губорпИ!,  ио 
боятся  освобождоп1я  и  Дажо  готовы  идти  навстречу  ему,.."  *). 

Это  важпоо  и  В'Ьроятно  впол]!^)  искреииоо  показаи1о  пользя, 
однако  жоу  принимать  бсзъ  пЪкоторыхъ  оговорокъ.  Во*порпыхъ, 
очопь  сомпитольно,  чтобы  между  предводителями,  съ  которыми 
сов'ЬщЪлся  Лоппитъ,  не  нашлось*  Людой^  много  рааъ  обсужданшихъ 
рап*е  попросъ  объ  уничтожен!и  крепостного  права.  Но  они  боя* 
лпсь  съ  нимъ  говорить  откровенно  и  особенно  связывать  себя  ка- 
кими либЬ  об'Ьи1ан1ям1(|  потому  что  вообн^с  привыкли  ожидать  отъ 
правительства  д'ЬПств1Й  самовластныхъ,  иногда  совершенно  нсожи- 
да1шыхъ  и  для  нихъ  вовсе  певыгодныхъ.  10.  0.  Самаринъ,  бывш1й 
йъ  ВТО  время  въ  ^Ьскв'Ь,  иримо*  заявилъ  въ  одной  записк'Ь,  пред- 
ставленной имъ  вел.  кн.  Елен*  Панловн'Ь,  что  „дворяне  сознаютъ 
про  себя  непрочность  своихъ  правъ  и  опасаются  одинаково  наррд- 
иой  расправы  и  впсзапнаго,  пеподготовленнаго  расноряжен1я  пра- 
вительства..." ''). 

Во-вторыхъ,  самъ  А.  II.  .Чевгаинъ  ен10  не  пмЬлъ  штакого 
(т1)ед'Ьл(»ннаго  плана  реформы  и  очень'  боялся  финансоныхъ  оно- 
ра!11й:  онъ  даже  въ  1858  г.  говорилъ  дпорянамъ,  что  не  только 
нельзя  разсчитыпать  на  выкупъ  угод1Й  и  личности  крестьянъ  при 
сод'ЬПств1и  правительства,  но  дажо  и  па  сод'Ьйств1е  его  при  выкун'Ь 
усодебной  ос'Ьдлостп;  а  для  йольн!инства  днорянъ  было  главнымъ 
жизнсннымъ  вопросомъ,  могутъ  ли  они  разсчитыпать  на  гарант1И 
правительства  при  выкуп*  кр'Ьпостныхъ  отношеи1Й  и  на  получен1е 
выкупной  ссуды...  Можно  ли  удивляться  поел*  ВТОГО,  что  они  но 
могли  столковаться  и  что  въ  отнишен1яхъ  съ  Ловюинымъ  предпо- 
читали отмалчиваться  п  отдЬлыпаться  пустыми  фразами. 

Левшину  повезло  несколько  бол'Ьо  лишь  въ  нереговорахъ  съ 
дворянами  литопскихъ  Г)'берн1й,  которые  боялись  упустить  втотъ 
случай,  потому  что  имъ  грозило  введен1е  инвентарей,  которые 
представлялись  пмъ  бод-Ье  раззорительнымн,  нежели  оспобожден1е 
кростьянъ  на  удобныХъ  для  нихъ  услов1яхъ.  Естественно,  что  мп- 


М  л.   и.  Л|*пш1шъ„   Дсютпгтмлтпы»   минуты   М(»еП   жимпп**,   „Руоск. 
Лрхппъ",  188.)  г.,  Лг  8,  стр.  48.). 
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писторство  за  пнхъ  и  ухватилось.  Геноралъ-губернйтору  литовскихг 
губсриШ  Назимову  поручено  было  созвать  цредводителей  дворянства 
II  объявить  имъ,  чтобы  они  указ{и1п  иообходпмыя  улучшоп1я  въ 
устройстве  крестьяпъ,  „по  сгЬсняясь  прежними  постаповлсп1ЯМп  п 
ипструкшями"  ^).  Обтэ  втомъ  былъ  сд^ланъ  государю  подробнмП 
докладъ  20  октября  1850  и  3  ноября  ипвонтарныя  правила  лп- 
товскихъ  губори1Й,  паходипш1ясл  па  разсмотр*п1и  въ  мпипсторстп* 
виутроппихъ  дЪлъ,  были  возвращены  для  пересмотра  дворяпстпу 
чсрезъ  гсиора.1а  Иизимова  ^). 

Въ  это  жо  время  вел,  княгиня  Елена  Павловна  обратилась  къ 
государю  съ  письмомъ,  въ  которомъ,  заявляя  о  желап1Ц  своемъ 
устроить  бытъ  своихъ  крестьяпъ  въ  им4н1И  Полтавской  г)'Г>ери1и 
Карлопка,  просила  1)  указать  общ1Я  начала,  на  которыхъ  мог)'п. 
пом'Ьщики  приступить  къ  такому  иреобразоваи1ю  и  2)  дозволить  еП 
войти  по  этому  предмету  въ  сов^пшнге  съ  т^Ьми  изъ  помЬщиков* 
Полтавской  губери1и,  которы(»  уб'Ьждены  въ  необходимости  заняться 
освибожден1омъ  своихъ  крестьяпъ  '*). 

13ъ  отв'ЬгЬ  государя  великой  кпягип**  (писанномъ  Левшнпымъ) 
посл'Ь  встуиительиыхъ  фразъ  было  сказано:  „Не  могу  пыи*  поло- 
жительно указать  общихъ  основап1Й*  для  руководства  вашего  въ 
семъ  случае.  Р'Ьшен1С  этого  вопроса  подчинено  многимъ  и  различ- 
пымъ  услов1ЯМъ,  которыхъ  аначсн1о  можеп>  быть  определено  только 
оиытомъ;  и  потому,  не  си'Ьит  'иачертан1емъ  оГицихъ  закоиоположеи1Й 
для  иоваго  многомиллшннаго  сослов1Я  въ  государств*,  я  выжидаю, 
чтобы  благомысляиио  владельцы  парелеиныхъ  имеп1й  сами  ныск-а- 
вали,  въ  какой  степени  иолагаютъ  они  возможнымъ  ултчнтть  учагть 
своихъ  крестьяпъ  на  пачалахъ  для  об'Ьихъ  сторонъ  иеотяготитель- 
пыхъ  п  челов'Ьколюбивыхъ. 

;,Въ  спхъ  видахъ  я  по  только  согласенъ,  но  желаю,  чтобы 
некоторые  избранные  вами,  одунювленные  чувгтвомъ  оСщаго  блага 
помещики  !и)лтанск1о  или  смржиыхъ  гуГ)ери1й  сбирались  псгласиымъ 
образомъ  подъ  вапшмъ  покронитсльствомъ  для  обсуждеп1Я  п  соста- 
ВЛСН1Я  проекта  техъ  ирапилъ,  на  кото])ыхъ  они  желаютъ  дать 
свонмъ  кресть1тамъ  гпободу  и  который  въ  своо  время  будутъ  мне 
представлены  на  утверждеп1е..."  *). 


Ч  Лстпипъ,  ц.  е..  480. 
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^)  Тпмъ  жо.      • 
*)  Л«ми11П1гь,  п.  с,  стр.  480. 


164 

Тогда  же  государю  былп  представлопы  и  друНо  проекты,  въ 
Чюмъ  чвсл^Ь  вышеупомяиутый  прооктъ  Позсва,  а  Леошпнъ  копч11)1Ъ 
Къ  этому  времени  свою  историческую  записку,  которая  была  под- 
несена государю  20  декабря  1856  г.  при  особомъ  доклад^Ь  министра. 
Согласно  этому  докладу  приказано  было  образовать  секретный  ко- 
митетъ  подъ  личпымъ  прсдсЬдательствомъ  государя  изъ  кн.  Орлова, 
гр.  Влудова,  кн.  Долгорукова,  гр.  Адлерберга,  Ланскаго,  Муравьева, 
Чевкнна,  Брока,  кн.  Гагарина,  бар.  Корфа  и  Ростовцева  при  про- 
изводитол*  д'Ьлъ  государствсиномъ  секретаре  Бутков*. 

На  предложенный  въ  первомъ  8ас'Ьдаи1и  (3  января  1857  г.) 
чдснамъ  этого  комитета  государсмъ  вопросъ,  признаютъ  ли  они 
своеврсмопнымъ  заняться  крестьяискимъ  д'Ьломъ,  всЬ  члены  отве- 
чали утвердительно. 

нНельзя  не  выразить  уд!1влеп1я — зам*чаетъ  по  этому  поводу 
л*топ11ссцъ  этпхъ  событ1П  Д.  П.  Хрущовъ — что  правительство, 
приступая  къ  столь  важному  д'Ьлу,  нисколько  не  было  къ  пому 
приготовлено  и  не  составило  соб'Ь  никакого  опрод'Ьлспнаго  плана 
Д'ЬПств1Л"  *).  Насколько  мен'Ье  подготовлсчю  было  къ  правильному 
р'Ьшси1ю  этого  вопроса  министорстпо  виутрепнихъ  д1иъ,  пожгли 
мнопс  попимавш1о  д^ло  пом-Ьщик!!,  видно  изъ  до1иада,  представлои- 
наго  Лапскимъ  государю  29  декабря  185(5  г.,  въ  которомъ  ми- 
нистръ,  вооружаясь  противъ  всякихь  финансовыхъ  опоращй,  по 
поводу  проекта,  представлепнаго  Позономъ,  утворждалъ,  что  выкупъ 
земли  для  крестьлиъ  аапутастъ  иаии!  финансы  и  что  лучше,  чтобы 
люди  пр1обр4тали  пмун;(;ства  своими  трудами,  нежели  над'Ьлять 
пхъ  на  счетъ  государства  (?)  безъ  всякой  ихъ  заботы  и  ввергнуть 
пхъ  гЬмъ  въ  бсзпсчиость,  къ  которой  пом'Ьшпчьи  крестьяне  и  бсаъ 
того  пр1учоны  кр'Ьпостпимъ  правомъ..."  '■'). 

Замечательно,  что,  подписавъ  этотъ  докладъ,  Ланской  спохва- 
тился, что  государь  можотъ  его  спросить,  какой  же  по  его  мп'Ь1пю 
ходъ  сл'Ьдугтъ  дать  д1иу  освобождоп1я.  „Что  я  буду  отв*чать? — Я 
ужо  по  им'Ью  права,— сказалъ  онъ  Ловшину, — тепорь  сказать,  что 
но  готовъ  къ  отв'Ьту,  хотя  краткому".  Тогда  Ловшинъ,  созпавъ  спра- 
ведливость этого  8ам'Ьчан1я,  сочипилъ  въ  одинъ  донь  другой  докладъ, 
который  \\  былъ  отправлонъ  къ  государю,  пм-Ьст*  съ  порвымъ.  Въ 
этомъ  доклад*,  подписанномъ  мннистромъ  30  д(»кабря,  онъ  рокомен- 


М  „МпторЬшы  для  11ГТ(>|)|11  у11р1ии!И*111я  кц-ипостиого  сосктпЬ!**,  I,  123. 
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довалъ  постепепноо  освобождсше  крсстьявъ,  которымъ  предлага.1ъ 
сперва  даровать  личную  свободу  и  усадебную  осЬддость,  съ  вознагра- 
ждеи1емъ  поМ'Ьщиковъ  за  усадьбы,  а  можетъ  быть  п  за  личность  осво- 
бождаемыхъ, — „если  оно  окажется  пеобходимымъ" — и  съ  продоста- 
влеп1емъ  крестьяиамъ  въ  будущомъ  пр1обр11тать  земли  отъ  пом*щп- 
ковъ  бозъ  всякаго  сод'Ы1ств1я  со  стороны  правительства.  Выработать 
подробпыя  правила  опъ  предлагалъ  поручить  губерпскимъ  комите- 
тамъ  пзъ  пом4щиковъ,  объяшшъ  дворянству  черезъ  предводителей 
о  поизм'Ьнномъ  р'Ьшеи1и  государя  улучшить  бытъ  крсстьянъ  на  выше- 
изложенныхъ  оснопан1яхъ  ).  '^ 

СекрстныП  комитстъ  не  сп-Ьшпль  действовать.  Опъ  пачалъ  сперва 
знакомиться  съ  представленными  проектами,  которыхъ  набранюсь  бо- 
лее сотни.  Ихъ  разсмотренге  было  возложено  па  Корфа,  Гагарина 
и  Ростовцева,  изъ  которыхъ  Гагаринъ  былъ  явный  кр*постппкъ,  а 
Корфъ  и  Ростовцевъ  начали  съ  того,  что  просили  уволить  ихъ  отъ 
участ1Я  въ  д1>лахъ  комитета,  первый  иодъ  предлогомъ,  что  у  пего 
и'Ьтъ  им'Ьп1П  въ  русскихъ  губерп1яхъ,  второй  въ  впду  соворшенпаго 
незнакомства  своего  съ  д'Ьломъ.  Государь  просилъ  ихъ  остаться,  н 
къ  1ЮНЮ  они  кончили  раасмотр'Ьнхо  просктовъ  и  представили  каждый 
по  заииск'Ь  съ  изложеи1емъ  мЬръ,  которыя  они  признавали  цЬлссо- 
образными  и  своевременными.  Гагаринъ  предлагалъ  предоставить  по- 
М'Ьиуисамъ  освобождать  крсстьянъ  безъ  всякихъ  услов1й  съ  ними  и 
безъ  земли.  Ростопцевъ  —  рядъ  палл1атпвпыхъ  м1фъ  п  учреждсп!^ 
особой  канцсляр1и  по  крестьянской  части,  зав-Ьдывать  которою  опъ 
полагалъ,  по  слухамъ,  поручить  Позепу.  Корфъ  предложилъ  образо- 
вать въ  каждой  губерн1и  циркуляромъ  министра  внутрениихъ  д-Ьлъ 
дворяиск1с  комитеты  для  обсужден1я  всего  д^ла. 

Мипистръ,  разсмотр'Ьиъ  эти  записки,  указалъ  въ  отзыв*  отъ 
14  1ЮНЯ  1857  г.  на  недостаточность  мЪръ,  предложонныхъ  Гагарн- 
иымъ  и  Ростовцевымъ,  и,  присоединяясь  къ  мн'Ьн1ю  Корфа  о  необхо- 
димости учреждоп1Я  губерпскихъ  комитотовъ,  предложилъ  съ  своей 
стороны  ужо  подробно  обоснованный  планъ  реформы,  выработапиий 
Левшинымъ.  По  этому  плану  вся  зомля  оставалась  попрежнему  соб- 
ственностью помЪщиковъ;  но  крсстьянамъ  предполагалось  отделить 
необходимую  для  пихъ  часть  земли  въ  постоянное  пользоваи1е  за 
повинности.  Сами  крестьяно  освобождались  безвозмездно;  но,  чтобы 
спасти  отъ  1)азорен1Я  иом'1идиковъ  сЬверныхъ  промышленныхъ  губер- 
и1Й,  въ  которыхъ  земля  составляла  лишь  ничтожную  часть  ценности 


')  Тамъ  жи,  стр.  А07. 
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1ш1ЬН1йу  а  ц1^ш1лись  главвымъ  образомъ  кр'Ьпостные  люди,  отаускав- 
Ш1еся  па  заработки  за  оброкъ,  Лсвшинъ  придумалъ  особую  уловку — 
ту  самую,  которая  впосл'Ьдств1и  пользовалась  большой  популярностью 
въ  дворянскихъ  комитотахъ  нечсриоземпыхъ  губорнШ, — опъ  продло- 
жилъ  дать  пом^^щикамъ  промышлспныхъ  пм'Ьп!!!  возпагражден1о  за 
лишон1о  права  располагать  кр4постнымъ  трудомъ  въ  скрытой  форм'Ь, 
подъ  впдомъ  возвышеипой  оц1^пкн  усадобъ,  а  чтобы  разница  въ 
оц'Ьпк'Ь  усадобъ  въ  ят1!хъ  губерп1яхъ  и  въ  хл'Ьбородныхъ  чЪмъ  пп- 
будь  мотивировалась,  предполагалась  разм4ръ  усадобъ  въ  хл'Ьбород- 
ныхъ губсри1яхъ  довести  до  т11итит'а,  оставивъ  крсстьяпамъ  лишь 
постройки, — который  въ  этпхъ  губорп1яхъ  по  большей  части  очень 
плохи  и  но  пмТ.ютъ  ц1и!ы, — да  самые  ничтожныо  клочки  подъ  ними. 
Соответственно  этому  установлялись  и  неодинаковые  сроки  для  вы- 
платы выкупа  помЪщикамъ  (отъ  10  до  15  лЬтъ). 

Реформу  предполага^юсь  вводить  постепенно,  начиная  съ  запад- 
иыхъ  губорн]й,  Въ  вид^  опыта,  какъ  сов1'>това.1Ъ  въ  своей  записк]; 
Кавелинъ.  Губерпск1е  комитеты  для  подробной  разработки  реформы 
прсдполага,1ось  тЬмъ  по  менЬо  открыть  воздй  одновреметю  ^). 

БЬглаго  сранпгп1Я  достаточно,  чтобы  убЬдиться,  насколько  этотъ 
проектъ,  составленный  министерствомъ,  былъ  ниже  но  своему  достогш- 
ству  гЬхъ  проектовъ,  составленныхъ  предстанителями  мысляни'й  зем- 
ской Росс1И,  которые  ходили  въ  то  время  по  рукамъ  и  находились 
въ  распоряжеп1и  секретнаго  комитета  и  самого  министра  внутрен- 

нпхъ  Д'ЬЛЪ. 

Л*томъ  секретный  комптетъ  не  работалъ,  члены  его  отдыхали 
въ  разпыхъ  мТ.стахъ,  а  одинъ  изъ  нихъ— Муравьевъ— объ'Ьзжа,1Ъ 
въ  ВТО  время  разлпчныя  губерн1и,  знакомясь  па  мЛстахъ  съ  подчи- 
пепными  государственными  пмуществами,  съ  преднам'Ьретюй  ц4лью 
усилить  обложен1е  казенныхъ  крестьянъ  и  ур-Ьзатй  данноо  имъ  при 
Киселев*  самоуправлен1с.  По  зваи1ю  своему  управляющаго  межевою 
частью  опъ  собиралъ  во  всЬхъ  погЬщонныхъ  имъ  губерпскихъ  горо- 
дахъ  предводителей  дпоряпства  и,  бесЬдуя  съ  ними,  везд'Ь  уп'Ьрялъ, 
что  никакого  освобожден1я  крестьянъ  не  будетъ  %  По  возврап;ен1Н 
онъ  представилъ  въ  комптетъ  записку,  въ  которой  доказыв1иъ,  что 
хотя  освобожден1е  крестьянъ  вещь  хорошая,  но  предпрнпг1мается 
совершенно  несвоевременно. 


1)  „Достопамлтпыя  мппуты  м(»рП  жимпи**  Л.  И.  Летлпиа,  „РусскШ 
Лрхшп/*  за  188.')  Г.,  Ла  8.  стр.  501  и  счтьд. 

»)  Записки  Я.  Л.  С'ол<»пы.*па.  ^,Русск.  Старина"  .ча  1881  г.,  Лг  2, 
стр,  243. 
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Государь,  недовольный  медленностью  комитета,  назначилъ   въ 
составь  его,  для  его  оживлешя,  волтсаго  кпязя  Константина  Ни- 
колаевича, пзв4стпаго  спонмъ  лпборальпымъ  образомъ  мысли.  Г»'Л- 
ЛПК1П   князь,    усердно    поддерживаемый  вслпкоО   княпшой    ЕлопоГ: 
Павловной,  которая,  по  свопмъ  обшприымъ  зиакомствамъ  со  всьмп 
выдающимися  людьми  тогдашняго  общества,   могла  доставить  гму 
много  полезпыхъ  св'Ьд'1>п1й,  ревностно  принялся  за  дЬло.  Но  пя 
иервыхъ .  порахъ  вл1яи1е  ого  отчасти   парализовалось  и  сопротип- 
лешемъ  князя  Орлова,  предсЬдательствовавшаго   въ  комитегЬзъ 
отсутств10    государя,   и   его    собствонпою    неопытностью.    Персии 
планъ  преобразовап1я,    на   которомъ    он7>    было    остановился,  ко 
моя;отъ  быть  призиапъ  удачнымъ.  Предполагалось  дать  рескрипп» 
министру  виутреппихъ  дЬлъ    съ    выражеи1емъ    р'Кшитсльпои   ти^лл 
государя  покончить  крестьянское  Д'Ьло,    при   сод'Ьйств1И  и  участ!;: 
дворянства,  для  чего  указать  главпыя  начала,  а  загЬмъ  пригласить 
предводителей  обсудить  и  развить   эти  начала   въ   часттдхъ    со- 
в'Ьи1,аи1яхъ  съ  опытн'ЬП1Ипми   помещиками   въ   течеп1е   изв-Ьстнпго 
срока.  Начала  предполапиось  указать  сгЬдующЬг.   1)  опргдьл:!Т1» 
отъ  издайся  поваго  полоис(чия  10-.тЬти1й  срокъ,  по  нстечсчпи   1:от(>* 
раго  крестьяне  будутъ  совершонио  свободны;  2)  съ  тсчеп1е  отог<> 
п(феходиаго  пер10да  иад'Ьлить  крестытъ  усадьбою  (т.  е.  огородомъ. 
кононляиникомъ,  выгономъ)  въ  полную   личную   собственность    гъ 
нЬкоторымъ    возиагражден1емъ    П05гЬщикамъ,    прииявъ    при  ;*то:1Ъ 
уловку,  предложеппую  Л<мииипымъ  для  спасон1я  ипторрсовъ  пом^- 
щпковъ  ночерноземиыхъ  гуОершй;  8)  въ  течсшо  того  же  пор<'Х(1Д- 
паго  псрюда  часть  пахотной  земли  оставить  въ  пользован1о  кро- 
стьянъ  за  П0В1ПИ10СТИ   съ  т'Ьмъ,  чтобы   по   истечеип!    Ю^тЬтнпго 
срока  осп  земля  возвратилась  въ  полноо  распоряжеи10  помЬпи1км:?:.. 
съ  которыми  кростьяпо  на  счегъ   пользован1я   ею   могутъ   Д'!'».'!^?:, 
как1я  угодно  услоп1я  ^). 

ШслЪ  трехъ  бурпыхъ  зас'Ьдаи1й,  секретный  комитетъ  18  аггу- 
ста  постаиовилъ:  улучпкчпс  быта  пом'Ьщичьихъ  крсстьяпъ  проилпг- 
сти  съ  должною  осторожностью  и  постепенностью,  для  чего  псп«\> 
ненш  его  разделить  на  три  иер10да:  первый  иер10дъ  посьятлть 
собран1Ю  вс11хъ  необходимыхъ  данныхъ,  бсзъ  которыхъ  непозмоуьпю 
составить  предиоложен1я  на  прочныхъ  ос11ован1Яхъ,  Собрап1с  этихъ 
данныхъ  поручить  министру  внутреннихъ  д4лъ  черсзъ  сиошс!:!о 
съ  м^сттлми  властями  и  опытными  помещиками,  „но  бсзъ  огласки'^. 

*)  .,Мнтгр1и;]и  длл  иггор!!!  упраздпсмпл  крьп.  прапа**,  1,  стр.  128.  „:3д- 
ппски"  Я.  Л.  Окпопьсмш,  „Ругск.  Старипн",  15^Ы  г.,  П.  224. 
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Срока  на  это  не  назначалось^  ^дабы  не  сгЬсиять  министра''. 
Въ  течен1е  этого  же  пер1ода  издать  указъ  о  дозволен!!!  дворяназ^ 
отпускать  крестьян'ь  на  волю  Ц'Ьлыми  еелен!ямц'  на  разныхъ  усло- 
|)1яхъ»  независимо  отъ  нравилъ  о  свободиыхъ  хл'Ьбопашцахъ  и 
обязанныхъ  крсстьянахъ,  по  добровольному  съ  ними  соглашсп1Ю  съ 
ттворждоп1Я  правительства,  для  чего  подготовить  проекты  условШ 
и  представить  въ  государственный  совать  проектъ  смягчен1я  и-Ько- 
торыхъ  пом'Ьщичьихъ  правъ.  Во  второмъ  пер10Д'&  продполага.10сь 
составить,  на  основаи1И  собраипыхъ  мииистромъ  виутрсннихъ  Д'Ьлъ 
сн-Ьдйп!!!,  прооктъ  полоя<ен1я  о  пом'Ьщичьихъ  крсстьянахъ.  ТретШ 
Псршдъ  названъ  окончательпымъ,  т.  е.  въ  нсмъ  предполага.10сь 
Полное  српвнен1е  крсстьянъ  въ  правахъ  съ  прочими  свободными  со- 
стояп1ями  ^). 

Хотя  постаиоплои1о  это  въ  суииюсти  было  направлено  къ  тому, 
Цтобы  оттянуть  д*ло  въ  долгШ  яии!К11,  однако  государь  радъ  былъ 
и  ему,  какъ  первому  результату  трудовъ  сокротпаго  комитета;  по 
крайнеП  Щ%  опъ  привЪтствовалъ  его  следующей  резолюц1ой; 
ц11с11ол1И1ть.  Что  касается  до  раэноглас!я,  то  я  раздЬляю  ми'Ьи1е 
большинства  ')•  Да  иоможетъ  намъ  1)огъ  новости  это  важпоо  дЬло 
съ  должною  осторожностью  къ  желаемой  Ц'Ьли.  Благодари)  гг.  чло- 
повъ  за  этотъ  первый  ихъ  трудъ  и  надЬюсь  на  ихъ  помощь  въ 
будущемъ  къ  разр'Ьшен1ю  этого  жизиеннаго  вопроса"  '). 

Въ  иснолнен10  этого  журнала  составлонъ  былъ  списокъ  вонро* 
совъ  въ  14  пунктахъ^  который  разосланъ  былъ  члснамъ  комитета 
и  переданъ  также  н4которымъ  частнымъ  лицамъ  *).  Вопросы  эти  на- 
вЬяны  были,  невидимому,  разсмотр'Ьи1емъ  частпыхъ  проектовъ,  по- 
стуиавшихъ  въ  конитотъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  большая  часть  изъ 
иихъ  соотв'Ьтствуетъ  гЬмъ  предваритольиымъ  иалл1ативпымъ  м4- 
рамъ,  направлеинымъ  къ  смягчен1Ю  власти  пом1^щиковъ,  который 
заключавшись  въ  запискахъ  Самарина,  Черкасскаго,  Кавелина  и 
другихъ. 

иПостЬ  утверждсн1я  журнала  18  августа, — говоритъ  въ  своей 
записк'Ь  Левшинъ — &шог1е  изъ  участниковъ  въ  составлон1и  его  лас- 


М  „Мат<»|)1алы  для  истор'ш  упраздиоп!»  крт»110ст.  оостояп1и",  I,  133. 

')  М»'иы1П1Пгтпо  составлялъ  одипъ  кн.  Гагарппъ,  кчжфыЛ  прпдер- 
жипалея  раны*  пыскаиаипаго  пмъ  мпьиЬт. 

")  ..Маи'р1алы".  I,  133.  Левшипъ,  Г)23. 

*)  М^'жду  црочимъ,  онъ  Оылъ  сооПщопъ  Самарину  (ем.  СочипшНя  его, 
г,  II,  гтр.  14.^  II  401)  и  Капслипу  (см.  Барсукста  „Жиапь  и  труды  М.  П, 
Погодииа.  т,  Х\',  стр.  404);  ЧеркасскШ  былъ  пъ  «то  пргмя  иа  граппцоП; 
Кошолииъ  этихъ  попросит»,  п^шидимому!  не  получилъ  (^Записки,  92— «7). 
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ка.1и  себя  надеждою,  что  д^о  уснетъ;  но  П0€Л'Ьдств1я  показала^ 
что  государь  вовсе  не  одинаково  съ  нимп  думал,  п  что  д-Ьлт 
продстоялъ  такой  скачскъ  (!),  такое  8а11о  тог1а1с,  огь  котораго 
все  государственное  управлои1о  могло  поПтп  вворхъ  дпомъ"  (I)  М. 

Этпмъ  скачкомъ  осторожный  Лсвшинъ  счнталъ  рескрпптъ  На- 
зимову, данный  20  ноября  1857  года. 

Поручеи1е,  данное  Иазнмову  въ  конц*  1856  года,  не  увен- 
чалось такпмъ  усп'Ьхомъ,  клкъ  разсчктывалн  первоначально.  Когда 
продводителн  стали  сонТлцаться  съ  дпоряпамн,  можду  пнмо  не  ока- 
залось сдинодуш1я.  Л1е.1аи  нз^^-Ьгиуть  инвонтарой,  дворянство  трохъ 
литовскнхъ  губершй  согласилось  на  освобожден!©  крсстьянъ,  но 
безь  пад)ьл€Н1п  пхъ  земчю^  такъ  что  крестьяне  могли  бы  попг4Сть 
въ  П0Л0ЖОН1П  гораздо  М'М!1;о  пыгодпоо,  нежели  то,  какое  обозпечпва* 
лось  имъ  пппентармми.  Но  смотря  па  пто,  большинство  члсповъ 
комитета  склонялось  къ  тому,  чтобы  согласиться  па  предлож'^ш'о 
литовскаго  дворянства.  По  государь  на  это  не  согласился,  и,  посл-Ь 
трохнед'Ьльныхъ  сов'Ьпьяш'й,  раздраженный  нерешительностью  комп- 
•  тета,  опъ  вдругь  п  )ик;1;|алъ  министерству  составить  пь  три  дня 
ирооктъ  рескринта  Иаапмону  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  основу  его  были 
положены  начала,  изложсипыя  въ  доклад*  26  1юля  1837  г.  •Ъ'В- 
шинъ,  исиугавш1йсн  р'Ьшптельностп  такого  тага,  сталъ  было  гово- 
рить о  иенозможпостн  исполнить  такое  ответственное  дЪло  въ  такой 
коротк1Й  срокъ;  но  долженъ  былъ  уступить  и  исполнить  въ  точности 
волю  государя.  Проектъ  рескрипта  составленъ  былъ  по  соглашеи1Ю 
между  Ланскимъ  и  Муравьовымъ,  п  подп1!санъ  государсмъ  20  ноя- 
бря 1857  года. 
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Рескриптъ  20  поябрп  18)7  года  объ  от1фыт1п  губерпскпхъ  комитетооъ  въ 
:111Тоискихъ  губеришхъ.— Отио111оп!с  Лаискаго  к*ъ  Наапмосу  отъ  21  пои- 
Оря.— Рескрипгь  петорбургскому  гепорпл1>-губерпптору  Игнатьеву.— Нп- 
псчатп1г1в  и  рп8сыл1са  колШ  регкрпптовь  гуоориаторамъ  п  губерпскпмъ 
предводителимъ  дворяиства.-— НотсрпыЛо  и  боипокоПсгтво  правптельстка.— 
Отзывы  губсрнпторовъ  и  продводптсч'юП  о  впомптлЫ11п,  пропэвйдеппомъ 
рескриптами,— Прпчииы  !1еблагопр1ят11аго  виечатл'Ы11я  н  модлоппостп 
дворяпъ,  особенно  центральпыхъ  губерпШ,— Записка  Ункоискаго  об7» 
осип11аи1ихъ  реформы,  продлс»;к1М!иыхь  т»  рсскрпптахъ,— Его  планъ  обя- 
натвльпаго  выкупа.— Мп1)П1о  С(1Марипа,  Кошолопа  п  Черкасскаго.— Отпо- 
шеи1о  «ъ  рескрпптамъ  кр'Ьпогтнп1»*(П1Ъ.— Заипска  >[альцова.— Лпборальпо- 
яристократпческоо  течсп1с  гроди  петербургскаго  дворянства. 


Роскриптъ  20  ноября  1857  г.,  сд'Ьлавш1Пся  отправнымъ  пупк- 
томъ  крсстьяпскоП  рс(1)01)мы,  глйсилъ  сл^дующоо: 

^Въ  г)'б(?р1пяхъ  КовопскоП,  Вплопской  п  Гродпопской  были 
учреждены  особыо  комитеты  пзъ  предподптолсй  дпорянстПсЯ  и 
другнхъ  пом'Шдиконъ  для  разсмотр*Ь1Пя  существующнхъ  тамъ  ип- 
вентарныхъ  прапилъ. 

„Ныо*  миипстръ  внутропнихъ  Д'Ьлъ  довсмъ  до  моего  св-ЬдЬ- 
п1я  о  блпгпхъ  1И1мЬргп1яхъ,  пзъяплонпыхъ  сими  комитетами,  от- 
иосительпо  помЬщпчьихъ  крестьяпъ  озиачоииыхъ  8-хъ  губор- 
п1й. 

иОдобрлн  1шол1гЬ  11ам'Ьр(Ч|1я  гпхъ  представителей  дпоряиства 
Ковенской,  Гродненской  и  Внлепской  гу0сри1й,  какг  соотп'Ьт- 
ствугопмя  мопмъ  пидаМг  п  желапЫмъ,  я  разр'Ьшаю  дворянскому 
С0ГЛ0В1Ю  011ЫХ7»  нрпступнть  те1Н»рь  жо  къ  составлоппо  проок- 
товъ,  па  основап1и  копхъ  предполож^шя  комптотовъ  могутг  быть 
прнведопы  въ  дФйствительноо  псполноп1е,  чю  по  иначе,  какъ  по- 
степенно, дабы  пе  нарушить  существуюнщго  пып'Ь  хозяйствси- 
иаго  устройства  помЬщичьихъ  пм'Ьп1й.  Для  сего  повелеваю: 

,1)  Открыть  теперь  жо  въ  губери1яхъ  Ковенской,  Вплон- 
ской   II    ГродпенскоЙ    по  одному    въ    каждой   подготовительному 
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комитету,  а  потомъ  для  всЬхъ  8-хъ  г)'бер1ПЙ  вм'ЬсгЬ  одну  общую 
К0ММЦСС110  въ  Г,  ВилыгЬ. 

^2)  Каждому  губернскому  комитету  состоять  подъ  предс*да- 
тельствомъ  губорпскаго  предводителя  дворянства  пзъ  сл4дтю- 
щпхъ  члсновъ:  а)  по  одному  отъ  каждаго  у*зда  губсрпш,  вы- 
бранному  пзъ  среды  дпоряпамп,  владеющими  въ  томъ  у*зд* 
иаселонпнми  им4н1ями,  и  б)  двухъ  опытпыхъ  пом'Ьщиковъ  той 
жо  губерн1п^   по  попосродствонному  избраи1ю   иача^иника  оноП,  и 

и  8)  Общей  коммисс1п  состоять  пзъ  сл'Ьдующихъ  лпцъ:  а)  двухъ 
члеповъ  каждаго  пзъ  3-хъ  губорискихъ  комптотовъ  по  пхъ  вы- 
бору, б)  одного  опытпаго  пом'1пцика  пзъ  каждой  губорп1и  по  па* 
.зпачои1ю  вашему,  и  в)  одного  члона  отъ  министерства  впутреи- 
ппхъ  д-Ьлъ.  11рсДс*дателемъ  коммисс1п  предоставляется  вамъ  па 
зпачать  одного  пзъ  ея  члсновъ,  припадлежащнхъ  къ  м-Ьстному 
двор)шству. 

иГуберпск1с  комитеты,    по    о+крыт110  пхъ,  должны  приступить 
къ   составлеп11о   по  каждой    губерн1и,  въ  соотв'Ьтственность    соО- 
•  ственному .  вызову   представителей   дворянства,    подробпаго    про- 
екта  объ  устройств-Ь  и  улучшеп1и  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьяпъ 
оной,  пм'Ья  при  этомъ  въ  виду  сл'Ьдуюния  главпыя  основап1я: 

„I)  Пом'Ьщикамъ  сохраняется  право  собственности  иг  всю 
землю,  по  кростьпнамъ  оставляется  ихъ  усадебная  осЬдлость, 
которую  они,  въ  течон1(5  опред'Ьлениаго  времени,  пр1обрТ»таютъ 
въ  свою  собственность  иосредстпомъ  выкупа;  сверхъ  того  пре- 
доставляется въ  пользование  крестьяпъ  надлежащее,  по  м^гт- 
пымъ  удобствамъ,  для  обезпечеп1я  пхъ  быта  и  для  выполпсе!:! 
пхъ  обязанностей  и(фодъ  прапительствомъ  и  пом1ицикомъ,  коли- 
чество земли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ,  пли  от^мл- 
ваютъ  работу   помЬщпь-у. 

„2)  Крестьяне  должны  б1>1ть  распределены  па  ссльгк!я  общо- 
ства,  пом'1ицикамъ  жо  продостанлиотся  вотчинная  полнщ'я,  п 

„3)  При  усТ|)оПгт111\  будун1нхъ  отношен1й  помЬщикопъ  и 
крестьяпъ,  должна  быть  11адлежа1иимъ  образомъ  обозиечепа  и^'- 
правная  уплата  государствонныхъ  и  зомскнхъ  поштпостсЛ  и 
земскихъ  сборовъ. 

„Разиит1о   сихъ   оснопан1Й    и  прим'1шен1е   ихъ   къ    м1;стпымъ 

обстоятельствамъ   каждой  тъ   8-хъ  означенныхъ   губерп1й  продо- 

ставляется  губернскимъ  комитетамъ.  Мипистръ  внутреннпхъ   д-Ьлъ 

сообщить    вамъ     свои   соображсн!я,  могущ1я   служить    пособ1емъ 

А'ош/тстамъ  при  пхъ  занит'шхъ. 
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91  Комитеты  е1И|  окончивъ  свой  трудъ,  должны  представить 
оный  въ  общую  ком1111сс1ю.  КоммиссЫ^  обсудвь'ь  и  разсмотр'Ьвъ 
всЬ  прсдаоложо111я  гувернскихъ  комитотрвЪу  а  также  сообразнвъ 
ихъ  съ  паложевными  выше  ос110&ап1ями,  должна  постановить 
окончательное  по  всему  дФлу  8аключен1е  и  составить  прооктъ 
общаго  для  вс4хг  3*хъ  губорнЮ  положеи1Я;  съ  пузкпыми  по  каж- 
доП  пдъят1ями  или  особыми  правилами. 

^Поручая  вамъ  главное  вабл1одоп1е  и  направлсн1е  сего  важ- 
ваго  д1иа  вообще  во  вв'Ьренныхъ  вамъ  Ковснской,  ВиленскоП  и 
ГродненскоП  губсрн1яхъ,  я  предоставляю  вамъ  дать,  какъ  гу- 
борнскимъ  комитотамъ  сихъ  трехъ  губори!!),  такъ  и  общей  ком- 
мисс1И)  пужиыя  паставлон{я  для  уеп'Ьшпаго  производства  и  окон- 
чаи{я  возложспныхъ  па  иихъ  занятШ.  Начальники  губерн1й  дол- 
жны сод'ЬПстновать  11пмъ  въ  исиолнсии!  сой  обязаиности.  Со- 
ставленный общо1о  коМмисс!ею  прооктъ  вы  им'Ьето  съ  своимъ 
мн'1ш{емъ  препроводить  къ  министру  внутрсннихъ  д'Ьлъ  для 
представлгн1я  па  Мое  усмотр11П1е. 

и  Открывая  Такимъ  образомъ  дворянскому  сослов1Ю  Ковен- 
ской|  Вилоиской  и  Гродненской  губерн1Й  средства  привести  бла- 
Г1Я  ого  нам'Ьрен!я  въ  д'Ьйств1е  па  указанныхъ  Мною  нача.1ахъ,  я 
пад'Ьюсь,  что  дворянство  внолп'Ь  опрпвдаетъ  дов1ф1е,  Мною  ока- 
зываемое сему  сослов1ю  И1)извап1смъ  его  къ  участ1ю  въ  семъ 
важпомъ  дФл'Ь,  И  что  при  помощи  Вож1ей  и  при  проспЬщонпомъ 
сод'Ьйств1и  дворянъ    Д'Ьло  с1о  будетъ    кончено  съ  падложащимъ 

ТСИ'ЬХОМЪ. 

„Вы  и  начальники  вв'Ьренныхъ  вамъ  губернШ  обязаны  строго 
наблюдать,  чтобы  кростьянор  оставаясь  въ  полномъ  повиповеп1и 
пом'1ицикамъ^  не  внимали  пикакимъ  злонамФроннымъ  внушон1Ямъ 
и  лжппымъ  толкамъ**  *), 

На  другой  день  по  подписаи1и  отого  рескрипта,  который 
былъ  тотчасъ  же  врученъ  гоноралъ-губернатору,  находившемуся 
тогда  въ  Петербург!!,  министръ  виутрен^шхъ  д'Ьлъ  обратился 
къ.  ному:  по  высочайшему  повол'Ьпш,  съ  особымъ  „секретпымъ** 
отношеи1емъ  (отъ  21  ноября  1857  г.  ва  №  НО),  которое  распа- 
далось на  дв'Ь  части^  неодинаковыя  по^  своому  юридическому 
зпачешю,  Въ  йервой  части  объявлялись  дополнитольпыя  высо* 
^аШья  повм)ьн1я,  следовательно,  безусловно  обязательный  для 


*)  «СОориикъ  иосттитлои!^  по  устроПстиу  Оыта  помыцичьпхъ  крость- 
яиъ*  вып.  I,  стр.  1—5,  Сиб.,  1858  г. 
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комитотовъ;  о  порядк'Ь  11збрап!я  члоповъ  п  кандпдатовъ  къ  пимъ. 
объ  утвержден1и  пхъ  м'Ьстпымъ  главпымъ  пачальствомъ,  о  про- 
доставлсп1«  дворяпстпу  Назначать  имъ  пзъ  свопхъ  сршъ  сод''р- 
жан10,  о  прав*  пачалышковъ  губорп1й  требовать  сообщош'я  пмъ 
журпаловъ  комитотовъ  для  озпакомлсп1я  съ  иимп  о  наблюдс1пя 
за  дйятольпостью  комптотовъ,  о  прая*  генсралъ-губернатора  пред- 
лагать свои  за5гЬчаи1Я  общей  комм1тсс1и  на  обсуждеиЬ  и  о  п(>- 
рядк'Ь  представлоии!  въ  министерство  о  иосоглаг1и  споёмъ  на  ♦^я 
постановлсн1я.  Въ  пупкгЬ  7  губернскимъ  комитетаМь  назнача.-п^я 
шсстпм*сячный  срокъ  для  окончаи1я  ихъ  запятЮ:  такой  же  срокг 
назначал ся  и  общей  коммисс1И.  Бъ  пупкгЬ  8  было  сказано:  ^Е<'лп 
который  либо  пзъ  губсрнскпхъ  комитотовъ  пли  общая  коммисс!п 
уклоиятсл  отъ  своего  па:тачоп1я  и  воПдутъ  въ  разсмотр*п1е  пр(\т- 
метовъ,  но  подложащихъ  ихъ  суждеп1ю,  то  предоставляется  вапюу.у 
пропосходитольстну  номодл(}нно  закрыть  ихъ  и  о  такомъ  случив 
сообщить  мн*,  для  доклада  Р>о  Императорскому  Волпчеству.  ]>о 
второй  части  мн1И1стръ  сообщалъ,  по  поручсп110  государя.  ст>'^:: 
собствонпыя  сообраягеп1п,  „могущ1Я, — какъ  онъ  выразился — слу- 
жить  пособ1емъ  губернскимъ  комнтотамъ  при  ихъ  заият1яхъ''.  Эти 
соображсн1Я  министра,  но  своому  содоржап1ю,  им'Ьли,  однако  'л\*\ 
большое  значсп1о  для  нанраплон1Я  работы  губернскихъ  комитетогъ. 
Во-иервыхъ,  въ  иихъ  указыв^иось  губернскимъ  комитгтамъ,  что 
уиичтожсц1о  кр'Ьпостпого  нрава  цолжно  быть  совершено  не  вдругъ, 
а  постсиеиноу  и  пнорпы(^  устаноплялось  понят1о  о  порсходиоу.ъ 
С0СТ0ЯП1И,  получившемъ  впосл'Ьдств1и  паименопан1о  срочно-обпзаи- 
наго,  ири  чсмъ  комнтотамъ  предложено  было  назначить  для  пего 
опред'Ьлеипый  срокъ, —  „но  свыше  12  Л'ЬтЪ".  ЗагЬмъ  опред'Ь,1ял<'л 
составъ  крестьянск'ой  усадьбы  (при  чемъ  упун1ены  были  изъ  пилу 
выгонъ  и  коноил]шннки)  и  установлялось,  что  „права  свободи.чп» 
состояп1я  и  право  собстпснности  па  эту  осЬдлость  пр1обр'Ьтак>т«  я 
крестьянами  но  иначе,  какъ  по  взнос*  ими,  въ  иродолжон10  пере- 
ходного срока,  выкупа,  сумма  коего  по  должна  превышать  ц-Ьннпгтп 
пр1обр'Ьтаемой  ими  въ  собственность  усадьбы"  (ст.  II,  п,  2).  Впо- 
сл'Ьдств1и  въ  отнон]ен1И  къ  петербургскому  геноралъ-губернатору 
было  добавлено  (въ  соотн'Ьтств1и  съ  уловкой,  придуманной  Лопшн- 
нымъ,  чтобы  изб'Ьжать  выкупа  личности  и  въ  то  же  время  по  раз- 
зорить  пом'Ьщикопъ),  что  разм'Ьръ  выкупа  за  усадьбы  „опред-Ьляется 
оц'Ьнкою  но  одной  усадебной  земли  и  строоп1Й,  по  и  П2)о.чы(%юоыхъ 
выгодь  гс  л^ьппныхь  удобопвъ^.  ПомЬщнки,  какъ  мы  увпдпмъ. 
хороню  поняли  смыслъ  ВТОГО  пункта  и  повсеместно   очонь  ум-Ьло 
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имъ  воспользовались.  Вароченъ,  впосл'ЬдствЬ!  (циркуляромъ   17 
февраля  1858  п)  было  пояснево,   что  выкупъ  усадобъ  можетъ 
быть  разсроченъ  п  за  пред'Ьлы  пореходоаго  перюда,  прн  чемъ  па 
крестьянахъ  должны  оставаться  одви  лишь  долговыя  обязательства, 
нпсколько  не  ограипч11Вающ1Я  пхъ  лвчпыхъ  правъ.  Въ  отпошои1и 
остальпоВ  землп,  отведеиноИ  крестьявамъ  за  повпвиости  для  устрой- 
ства ихъ  быта,  устаповлялось,  что  ^земля,  однажды  отведен- 
пая  въ  пользовате  крестьянъ^  не  можетъ  быть  присоеди- 
нясна  пъ  господскгинъ  полямъ"...  (ст.  2  п.  б),  количество  же 
ся  предоставлялось  опрод1иить  сампмъ  комитетамъ  „по  м'Ьстнымъ 
обстоятельствамъ  и  обычаямъ'^  (п.  0).  Въ  отпошон1и  Лавскаго  къ 
Назимову   указывалось,  что  при  непсправпостп  крестьяпъ  участки 
отд'Ьльиыхъ   домохозяовъ    могутъ    быть    отбираемы    помещиками 
(п.  11),  но  въ  отпошеиш  къ  петербургскому  гепера-п-губериатору 
(отъ  5  декабря  1857  г.  Л»  41)  указаиы  ужо  друпя  м'Ьры  обезпс- 
чеп1я  испраппаго   выполпспхя   повоипостеЛ   (ст.  II,  п.  12  отпош. 
5  декабря   1857,   Л:   41).   Отиосителыю    способовъ   иользовап1я 
отведоииою  землею  сказано  было,  что  тамъ,  гд'Ь  сущгствуетъ  общин- 
ное плад'Ьн10,  оно  и  должно  быть  оставлено,  тамъ  же.  гд'Ь  сун^е- 
ствуетъ   подворное,   оно   и  должно  оставаться,    съ  гЬмъ,  чтобы 
въ  м*стностяхъ,  ГД'Ь  существуютъ  фермы   съ   хозяевами  и  ба- 
траками, приняты   были  М'Ьры   къ   обезпечен110  оседлости   батра- 
ковъ  и  ои1)одТ|Лоп1Ю  ихъ  отиошен1Й  къ  хозяопамъ.  Тутъ  выразилось, 
очевидно,  желаи10  избежать  т1*|ХЪ  затруднен!!!,  который  воз1И1Кли 
при  освобождон1и  кростьянъ  въ  Лифляид1и.  Забота  объ  обознеченп! 
батраковъ  сказа.1ась,  впрочемъ,  лишь  въ  отнон1сн1И  къ  вилоискому 
лчи^ралъ-губерпатору;  въ  отношен1И  же  къ  петербургскому  соотв'Ьт- 
ствующаго  пункта  м'Ьтъ  вовсе.  Дал4е  указывалась  необходимость 
точно  опред'Ьлить  разм'Ьръ  оброка  и  натуральныхъ  повинностей  и 
составить  урочное  положон1е.  13ъ  ст.  III  повторено  было,  что  „вот- 
чппная  пол1!ц1я  оставляется  пом'Ьи1ику",  что  М1рск1я  общества  и 
кростьяиск1е   суды  должны   действовать   иодъ  его  набл1одеи1емъ  и 
съ  его   утверждсшя.  Для  прпводон1Я    реформы   въ   исполнение 
рекомевдова^тось  образовать  крестьяиск1Я  учрождеп1Я  по    образцу 
Остзейскихъ  (ст.  П^).  Впрочемъ,  въ  отцошен1н  къ  петербургскому 
гспералъ-губернатору  ссылка  па  остзейск1я  учрежден1Я   была  уни- 
чтожена (ст.  IV  отнош.  отъ  5  дек.  1857  г.  Л«  41).  ЗатЬмъ  ука- 
заны были  иосл'ЬДств1я  введоп1я  поваго  ноложен1я  касательно  правъ 
кростьянъ  и  отпошен1Я  къ  нимъ  помЬщиковъ,  при  чемъ  разъясня- 
лось, что  въ  течеп1е  иереходнаго  пер1ода  выходъ  крестьянина  изъ 
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им4н1я  можетъ  последовать  лишь  съ  разр'Ьшен1я  пом-Ьщпка;  тутъ 
же  указывалось,  что  обращен!©  кростьяпъ  въ  дворопыо  сл-Ьдуотъ 
прекратить,  п  рекомендовалось  принять  м*ры  къ  обращен1ю  дворо- 
выхъ  ил»  въ  крестьяне,  съ  над'Ьлешемъ  пхъ  землей,  или  въ  сво- 
бодное С0СТ0ЯН10  „съ  соглас1Я  пом'Ьщнковъ'*.  Во  все  время  пере- 
ходнаго  С0СТ0ЯН1Я  П1)едиолагалось  предоставить  иом1>щнкамъ  ^нраво 
сдавать  нерадивыхъ  п  порочпыхъ  крестьяпъ,  по  соглашеп1ю  съ 
обществомъ,'  въ  рекруты,  или  отдавать  въ  распоряжеп1е  правитель- 
ства, для  переселен1я  въ  друпя  губернш**  (т.  е.  въ  Сибирь),  впро- 
чомъ,  „но  иначе,  какъ  съ  утверждсп1я  т4хъ  присутств1П,  кои  бу- 
дутъ  по  уЬздамъ  образованы  па  осповашн  поваго  положеп1Я"  (ст.  Д*, 
п.  3).  Возлагалась  па  комитеты  обязанность  составить  новыя  пра- 
ттла  отбыван1я  рокрутскоП  повинности,  при  чемъ  разъяснялось, 
что  „поставка  рекрутъ  должна  быть  предоставлена  самимъ  обще- 
ствамъ,  съ  утверждсп1Я  пом1^щика";  поруча,10сь  также  разсмотр-Ьть 
„способы  обезпечон1я  народнаго  продовольств1я  и  исправпаго  посту- 
плен1я  податей**,  „Для  сего,  можетъ  быть, — писалъ  мппнстръ — 
было  бы  полезно  лучшее  устройство  М1рскихъ  магазиповъ  и  учро- 
ждеи1е  общественныхъ  заиашекъ  и  М1рскихъ  капита^ювъ".  Пако- 
исцъ,  рекомендовалось  обратить  также  вниман1с  па  „мЬры",  неоО- 
ходимыя  для  распростратчпя  между  крестьянами  грамотности  п 
полезныхъ  ремеслъ,  для  иризр'Ьн1я  престар-Ьлыхъ  и  ув-Ьчныхъ, 
для  пособ1Я  больнымъ  и  т.  п."  (ст.  VI,  п.  3)  ^). 

Въ  м1ИП1сторстпЬ,  молцу  т*мъ,  вспомнили,  что  среди  толковъ 
и  слуховъ  о  предстоян1,ой  реформ*,  еще  въ  пача^тЬ  1857  года 
дворипство  Ямбургскаго  и  Петоргофскаго  уЬздовъ  Петербургской 
губерн1И  вновь  возбудило  ходатайство  объ  открыт1И  у  1И1ХЪ  комите- 
товъ  для  прим*нои1я  ВЪ  Петербургской  губерн!п  инвентарныхъ  пра- 
вилъ.  Ходатайство  это  было  поддержано  и  дворянскимъ  дспутатскимъ 
собран1емъ  всей  Петербургской  губсрши  *^).  Поел*  рескрипта  Нази- 
мову р'Ьшили  воспользоваться  и  этимъ  ходатайствомъ  такъ  жо,  какъ 
и  продставлсн1емъ  литопскихъ  дпоряпъ.  Съ  этой  ц-блью  былъ  со- 
ставленъ  рескршп'ъ  петербургскому  генералъ-губсрнатору,  по  об- 
разцу рескрипта  20  ноября.  Рескриптъ  этотъ  подписапъ  государемъ 
5  декабря  1857  г.  Такъ  какъ  петербургское  дворянство  не  упоми- 
нало въ  своемъ  заявлоп1и  объ  освобождении  крестьянъ,  то  п  въ 
рескрипт'Ь  это  выражен1е  было  замЬпено  словами:  „улучшеиге  и 

*)  СГюрппкъ   постапоп.юпШ   по  устр.  б1»1та  пом-Ьщичьихъ    1:р«*стьяцъ. 
НЫ11.  I,  стр.  2V*^  п  слЬд. 

')  Запискп  Я.  А.  Солопьпва.  ^Русск.  Старпйа"    18!<1  г.   Лг  2,  стр.  245 
Сборнпкъ  поста поилеиШ,  стр.  4  и  34. 
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прочное  устройство  Сыта  ихь  крестьянъ*\  но  содоржап1е 
рескрппта  было  совсршеино  такое  же,  какъ  и  рескрипта  20  ноября. 
Рсскрпптъ  этотъ  еопровождался  такнмъ  же  отношошомъ  министра, 
какое  получилъ  и  Назимовъ,  съ  н'Ькоторыми  лишь  пзм'Ьнон1ями,  от- 
меченными выше.  Но  еще  рав'Ье,  а  именно  24  ноября  1857  г.  (за 
^Ч  37  и  88)  мипнстръ  сообщилъ,  съ  разр*шсн1я  государя,  губер- 
наторамъ  и  губернскимъ  продводптелямъ  дворянства  вс*хъ  губерпШ 
К0П1И  рескрппта  20  ноября  и  отношон!я  своего  къ  внленскому  гено- 
ралъ-губернатору  иДля  св'Ьд4п1я  а  соображе1ПЯ  на  случай,  если 
оы  дворянство  этихъ  гуосрнш  изъявило  подобное  же  жела- 
те^  *).  8-го  декабря  были  такимъ  же  порядкомъ  разосланы  коп1И 
съ  рескрппта  и  отпошеп1я  къ  петербургскому  гоноралъ-губорпатору. 

По  получая  номедлонно  нредстаилеиШ  и  ходатайствъ  отъ  дво- 
рянства прочихъ  губернШ,  правительство  выражало  явное  нетерп'Ь- 
н1о.  Отъ  10  декабря,  т.  е.  всего  черозъ  10  дней  послЬ  разсылки 
коп1П  съ  перпаго  рескрипта,  ЛднскоП  запрашива.1Ъ  уже  кон(|)Иден- 
шально  губерпаторонъ  и  губерпскнхъ  предводителей,  какое  впеча^ 
тл)ьте  произвели  рескрипты  вь  разнгкхъ  гуоернгяосъу  и  про- 
снлъ  сообщить  ему  это  „самымъ  откровопиымъ  образомъ*,  „частными 
письмами",  „въ  собствеиныя  руки"  *). 

Въ  заппскахъ  Я.  А.Соловьева  приводопы  любопытные  ответы 
губсриаторовъ  п  губерпскнхъ  предподителоП  ").  Общ1Й  тонъ  ихъ 
былъ  мало  угЬшителенъ.  „Полппго  бсзусловпаго  сочувств1Я  и  жела- 
шя  приступить  къ  освобождеи1Ю  крестьяпъ,  «гб  указанныхь  пра- 
вительствомь  основангяхь,  не  обнаружилось  пи  въ  одной  губор- 
П1И.  Отовсюду  поступали  отзывы  о  8атрудиси1яхъ,  преиятств1лхъ  и 
даже  совершенной  нсприм4нимости  опубли1{опапныхъ  пачалъ  устрой- 
ства крестьянскаго  быта*.  Особенно  непр1ятны  были  отзывы,  напол- 


*)  Пипъстоиъ  рапсказъ  о  томь.  какь  ки.  Орлопъ,  уаиапъ  о  раарЬию- 
1^11  Государя  рпасюлать  1гоп111  р»'гкрипта  и  оооГфамппъ,  что,  ра;гь  ат(»гь 
{н-ткриигь  бул^гь  0МПШС1П1,  то  псториуть  дГ^.ю  пааад!!,  каш»  смцо  пп* 
д1ш.'пим|  придтфмыи  крьпостппки,  пудрть  уже  шчюмможио,  отпраиплси 
ло  дпороцъ  и  уС»Ъл11  п.  Госуда1»я  имлть  иалад'Ь  даииоо  имь  рамр1>то!И(% 
!1'Ь  ыму  гЬхъ  ужасным»  послЬдстнШ,  1а1к1и  отъ  пего  могли  оыть,  по 
мпт;и11о  кп.  Орлопа.  Но  ЛапскоП,  прсдппди  помможиогть  тшсого  оиорота 
д1>ла  (по  соакту  Милютина,  каш.  утис1)Жда<'Т1»  Ьсгоу-ЛсаиИеи),  отисна- 
талъ  ЭТИ  кои1и  пъ  одну  ночь  и  немсдли  отпранил!»  пхт»  по  всЬ  концы 
Госг1п  съ  по1-.адомъ  НпколаопскоП  ж»'лТ»лноа  дороги,  та1съ  что,  когда 
пришло  распоряж<'н!п  попремеипть,  от»  моп,  отит.тпть,  что  уже  Д'Г.ло 
гдьлапо  (Српп.  „Матср1ал!.1  для  пгтор1и  упиа.чдпси1я  крепости,  состоян!)!", 
I,  стр.  156.  ЬеГ(»у-ВсаиИои  «Ь'п  Иоттс  (Ге1а1  гивяе**,  стр.  \Ь), 

')  Копф.  цпрк.  письма  м-ра  пп.  дЬл!»  губернаторамъ  и  гуОерн.  прод- 
водптелямъ (»ть  10  декаГфя  1ЯГ)7  г.  („Сиорпикь".  стр.  53). 

•'')  „Русская  Старипа"  за  1?^81  г.,  IV,  стр.  73^  п  свЬд. 
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иеяиые  зловещими  страхами,  прпходпвш1с  отъ  губернаторовъ  и  арод- 
водптелей  центральныхъ  губсрп1П.  Московскгп  предводитель  дво- 
ряиства  выражалъ  вснк1Я  опасен1Я.  ЕалужасШ  сообщалъ,  что, 
хотя  всЬ  МЫСЛЯ1Ц10  влад'Ьльцы  поипмаютъ  пеобходимость  освобождо- 
и1я,  но  опасаются  за  будуи1.сс.  Тульские  спрашпвалъ,  псльзя-лп 
изм'Ьипть  опублпковаппыя  начала,  въ  виду  пхъ  пспрпмЬппмостп. 
РямнскгИ  ппсалъ  о  царлщомъ  въ  сред*  пом'Ьщпковъ  страх*  вол- 
Н0П1П  крсстьяпъ,  о  нодостатк*  войскъ  въ  губерп1Г1,  и  что  отптскт;г 
солдаты  стапутъ  во  глав*  бозпорядкопъ  '),  а  также  о  неудобств* 
бсзсрочнаго  влад*п1я  зомлсй,  о  различ1п  ц*нъ  па  землю,  объ  огром- 
номъ  чпсл*  мелкопом*ст1!ыхъ  влад*льиевъ  въ  Рязанской  губери!:! 
(до  17П0),  для  которыхъ  ре(|)орма  будотъ  особонпо  разорит^^льна. 
ТамбовскхИ  выражалъ  опасеи1я  за  нопарушимость  прапъ  дворяпъ, 
заявляя  о  псподготовлеппостп  ре(()ормы,  о  долгахъ  пом*щаковъ,  о 
черозполоспостп  влад*1пй  ц  проч.  Опъ  прпбавлялъ,  что  дпоряно 
„благодарны  за  доп*р1о",  но  ясолаютъ  обождать,  чгобы  „воспользо- 
ваться уроиамп  опытпостп**.  Воронежские  (кн  Гагарпнъ)  ппсалъ 
о  троножныхъ  слухахъ  среди  кр*постныхъ,  о  святости  прапъ  дг»о- 
рянъ  и  о  пепсполппмостп  рескрипта.  Владимирснгп  сообп^алъ, 
что  впочатл*п1о  грустное,  хотя  мпопо  сознаютъ  необходимость  ре- 
формы. Орлооснхп  (Лпракспнъ) ' ппсалъ,  что  вошелъ  въ  снопичпс» 
съ  сос*дппми  предводителями  и  что  самъ  опъ  счптаетъ  ^.свяни'ппоП 
обязанностью  склонять  всякаго  дворянина  къ  сод*йств1ю  видамъ 
правительства,  если  по  по  убгождетю^  то  по  чувстпц  лпч- 
иаго  гамосохраненЫ'\  Харьковскги  ув*домлялъ,  что  дворпио 
прямо  выражали  нпм*реп1е  не  ст*сняться  преподанными  началами, 
Екатеринославскгп  уггЬрялъ,  что  м*стныр  дворяне  въ  другпхъ 
услов1яхъ,  нежели  литопск1е,  и  жслаютъ  медлсипаго  изм*нсп1я  кр*- 
постпыхъ  отпошен1й.  Ч^'рнигооопН  и  Полтавстй  предводители 
сообншлп  о  п*которыхъ  затруднсн1яхъ  отъ  черезполосностп  и  дроб- 
ности влад*Н1П,  но  писали,  что  дворяпо  попнмаютъ  пеобходимость 
реформы.  Ореноургсь'Ш  гоиоралъ-губернЛторъ  уп*домлялъ,  мт^> 
Самарскпп  и  Оренбургская  губ(»р1!1И  должны  быть  по^тавлеш^ 
па  посл*дпюю  очс^редь. 

Въ  совершенно  иномъ  топ*,  по  тожо  по  вполн*  пр1ятиомъ  ми- 
нистерству, далъ  отв*тъ  ТперскоИ  продводитсль  дворянства  А.  -М. 
Упковскай.  „Хотя — сообщалъ  опъ — нельзя  еще  съ  точностью  опро- 

д*лпть  впочатл*н1е,  которое  могутъ  произвести  циркуляры  на  всю 

• —  I 

М  Иротипъ   этого   мЬста   Государь   написалъ   соиств<*пноручно:    «На- 
деюсь, этого  не  буд^'тъ**. 

А.  А.  Корвпловъ.  12 
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массу  дворянства,  во  почти  можно  ручаться,  что  цом'Ьщики  вполп'Ь 
ПоПмутъ  необходимость  упра8дпсп1я  кр'Ьпостного  права.  Между 
т*мъ,  не  могу  не  упомянуть  о  томъ  обстоятельств*,  что,  при  чте- 
1П11  цнркуляровъ  вашого  высокопревосходительства  и  копШ  съ  Вы- 
сочаПшнхъ  рескриНтовъ...  зам'кчпютъ,  что  основан1я,  въ  пихъ  изло- 
жеипыя,  совершенно  вспрнм'Ьнимы  въ  быту  велпкорусскихъ  кре- 
стьяпъ,  не  знающнхъ  никогда  середины  между  кр'Ьпостпымъ  трудомъ 
11  свободнымъ,  и  находятъ  возможнымъ  одинъ  только  способъ 
освобождеп1я  крсстьянъ,-^посредствомъ  выкупа  ихъ  съ  н-Ькоторой 
частью  земли".  Это — зам4чаетъ  тутъ  жо  Я.  А.  Соловьовъ — далеко 
По  было  одиночное  мн'Ьн!о  н-Ькоторыхъ  дворяпъ  Тверской  губери1п; 
во  всЬхъ  концахъ  Росс1и  были  тпк1о  люди... 

Вол'Ьв  утЬшительныя  св'Ьд*п1я  иостуипли  въ  миннстерстно  пзъ 
йападиыхъ  губ('рп1й:  Назпмовъ  свпд'Ьтсльствова.гь  о  чувств*  глубо- 
кой нризпательпостн  дворянъ  къ  государю.  Дина^ургское  дворян- 
ство Вытобской  губерп1и  всоподдани'ЬЙто  ходатайствовало  о  разр*- 
нлмии  ему  немедленно  приступить  къ  устройству  быта  крестьянъ. 
Мпнскхй  губериаторъ  писалъ.  что  впечатл'Ьн1о  дпоряпъ  выразилось 
♦,великой  радостью  и  нскреин'Ьйни^й  благодарностью**.  Шсвапа  со- 
о^»щалъ,  что  дворяне  сочувствуютъ,  хотя  и  опасаются  недоразум*н1й. 
Пплсискгн  заявлялъ  о  польз*  совершенной  гласности  въ  этомъ  д1и4. 
Иодо.ютй  губсфпаторъ  писалъ,  что  „по  прпнят1И  ва-/Кпаго  сего 
предмета  къ  исиолнон1ю,  дворянство  Подольской  губорп1и  иав-Ьрио  вы- 
разить своо  Ж(\гаи1о  устроить  бытъ  кр^'стьянъ,  подобно  жолан1ю  две* 
ряпстпа  губ('рн!й  Коноисной,  Вилоиской  и  Гродненской".  Солопьовъ 
указываетъ  на  нснскронность  этихъ  отзывовъ.По  (»го  ми'Ьи1ю.  дворяне 
йападпыхъ  губерн1И  просто  желали  показать  себя  либеральными  нередъ 
Европой  и  усыпить  русское  правительство.  Къ  этому  мп'Глаю  сл'Ьдустъ 
отнестись  съ  ньь-оторой  осторожностью.  Хотя  тонъ  заявлои1й,  действи- 
тельно, мало  свидЬтельствуотъ  объ  искренности  чувствъ,  но  тутъ  не 
въ  искренности  и  Д'Ьло.  Изъ  изложснныхъ  выше  данныхъ  о  положе- 
н1н  д*лъ  въ  западномъ  кра*  мы  уже  знаомъ,  насколько  интересы 
самихъ  пом^нипсонъ  зд'Ьсь  требовали  скор'ЬЙшей  лнквида1ии  кр'Ь- 
постныхъ  отношон1й  *). 

Приведя  отзывы  губернаторовъ  И  предводителей  дворянства,  Со- 


*)  Но  сл11Д.уотъ  упускать  такж»?  изъ  иида,  при  оц1И1к1>  миып'л  Со- 
лопьова,  паписаппаш  пмъ  въ  70-хъ  годахь,  что  опъ  но  мож»ть  быть 
П])п;таиъ  0<':п1рпгтрагтпимъ  судьоп  пъ  ягомъ  л1>л1ь  Кму  пришлось  ппо- 
сл1и<'тв1и  вогтп  долгую  п  упорную  морьбу  съ  полпкамп  1п»  ИарстпЪ 
Иольоком'Ь,  и:п>  котороП  оиъ  пыиссъ  иапсегда  попр1ииио11П1ля  чупстпа  къ 
польскому  дворипстпу. 
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ловьовъ  пытается  опрод-Ьдить  и  причины,  которыми  обусловливалось 
иоблагопр1ятиоо  впочатл-Ьп!©  па  большинство  дворяиъ  рсскрапта 
20  ноября.  Прежде  всего  опъ  ссылается  па  темноту  дворл некой  массы, 
поглощавшей  отдельный  личности,  п  па  обаятельность  комфорта  кр1'.- 
постного  права,  пользоваи1е  которымъ  давалось  безъ  труда.  ГТ1>и 
этомъ  опъ  призпастъ,  что  упразднен!©  крепостного  права  для  мпо- 
гпхъ  д-ЬПствптольпо  должно  было  сопровождаться  роковыми  посл^д- 
СТВ1ЯМП.  При  общемъ  боздепежьи  и  задолженности,  мнопе  пом'Ьщигги 
воли  жизнь  сверхъ  состоян1я,  именно  благодаря  сущоствоваи11о  кр-ь- 
постного  права  и  оспованпаго  па  иемъ  своообразпаго  хозяйствепиаго 
строя.  „Эти  фипппсовыя  затруднен1я, — говорить  Соловьевъ, — если 
они  по  доходили  до  крайности,  не  могли  особенно  тр('Пожить  при 
кр11Постномъ  состояп1и,  которое  доставляло  возможность  зпачительпуи» 
часть  потребностей  удоплстпорять  не  за  деньги,  а  даромъ**  ^).  Съ  па- 
деи1емъ  крепостного  права  всЬ  так1е  иом'Ьии1Ки  неминуемо  должны 
были  разориться. 

Почти  так1я  же  причины  медленности,  съ  какой  дворянство  от- 
зывалось па  царск1й  ирн1)ыпъ,  указываетъ  и  другой  правительстпон- 
ный  деятель  того  времени,  А.  П.  Левшинъ.  Онъ  указываетъ:  1)  па 
отсутств1е  гласности  и  невозможность  вс.гЬдств1е  этого  дворянамъ  з;1- 
благовремоипо  просветиться  и  понять  пстинно(М10ложсн1о  делъ:  2) 
на  предвиден1е  ум('НьшоН1я  доходовъ  и  3)  неизвестность  будущаго. 
при  уверенности,  что  все  нрежп1я  привычки  и  вся  старая  обстаповксч 
помещичьяго  быта  должны  разрушиться"  ^). 

Относительно  более  иитоллигонтнаго  сЛоя  провинщальпаго  дво- 
рянства Соловьевъ  замечаетъ,  что  интеллигентные  дворянск1е  круж1:и. 
существовавнпе  въ  каждой  губерп1и,  были  противъ  крепостного  прапа, 
но  они  желали  ^^олиаго  осоо^ожден1П,  а  1\ошому  шак.хсг 
не  одоорили  иача.1ь.  прпнптыхь  1}рапншс,1ьство,\гь^), 

Нельзя  сказать,  чтобы  указанный  Соловьевымъ  и  Лсвшипымг 
причины  дворянскаго  песочувстп1я  рескриптамъ  по  существовали  въ 
действительности,  но  оне,  во  всякомъ  случае,  объясняютъ  дело  да- 
леко но  полно.  15ышс  мы  ужо  говорили,  съ  какими  оговорками  и 
ограничен1нми  следуетъ  принимать  огульныя  обвпнен1Я  дворянгкоП 
массы  въ  темноте,  и  считаемъ  по  липшнмъ  напомнить  и  здесь,  ^-то 
въ  числе  креиостннковъ,  удсрживавшихъ,  напр.,  дворянство  Москов- 


•)  Затк'КМ!  Го.10Пыч1а.  ^Руеск.  Стпр.**,  1881  г.,  П\  ^тр.  744. 
')    Лоишинъ    «Лпстопамятшли    минуты    пъ    мо»»П     жиапп",    «Русск. 
пхнвъ-.  1835  г.  Мг  8,  стр.  53^1. 
'}  .Члшк'ки  Сплпььепа,  иРусок.  Стар."  за  1881  г.,  Лз  IV*,  стр.  745.. 
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ской  губерп!!!  отъ  сдпшкомъ  посп'Ьшпыхъ  II  благопр1ят11ыхъ  прапи- 
телъству  ааявловЮ»  были  п  восьма  обрааоваиные  люди,  какъ,  напр., 
княаь  Л.  С.  МспьшпковЪ|  Соловьевъ  и  Лсвшивъ;  упускаютъ  иаъ  вида, 
что  миопе  дворяне  относились  отрицательно  не  кь  осво^ожденгю  кре* 
С7}гьянь  еоо^гце,  а  кь  тому  направленгю  дгьла^  которое  5а- 
палось  рескриптомь  20  ноября.  Соловьевъ  указываетъ,  что  ппре- 
довыо  дворянсшо  кружки  желали  полнаго  освобождон1я  и  потому  ив 
сочувствовали  правительству.  Но  и  вто  указаи1о  далеко  по  точно. 
Выходить  такъ,  будто  оти  кружки  потому  по  сочувствовали  правитель- 
ству, что  оно  по  удовлетворяло  вполн*  пхъ  фплаитроппческпмъ  стре- 
млсчНямъ,  тогда  какъ  на  самомъ  д1ул'Ь  содержап1о  рескрипта  не  удо- 
влетворяло вовсе  йе  однихъ  филаптроповъ,  по  и  всЬхъ  разумпыхъ 
иам1)щиковъ,  псходпвшихъ  нзъ  зр&ю  обдумаппыхъ  и  ясно  созпаи- 
пыхъ  собствеппыхъ  интересовъ.  Въ  этомъ  отпошонй!  чрезвычпПпо 
знамс'пателонъ  фактъ,  что,  напр.,  дворянство  КалужскоП  губорн1и,  ко- 
торое отозвалось  па  ресКрпптъ  посл11дноо  и  заслужило  гЬмъ  репу- 
тац1ю  отсталаго  и  одного  нзъ  наиболее  кр'Ьпостническпхъ,  тро- 
бовало  довольно  одиподушно  полнаго  и  псмедлеипаго  освобождоп1я  и 
обязательиаго  выкупа  при  сод'Ы1ств1и  правительства.  Прочитавъ  жур- 
налы калужскаго  губерпскаго  комитета  ^),  непзбФжно  приходишь  къ 
выводу,  что  дворйнство  этой  губерн1и,  несмотря  на  то,  что  оно  ото- 
звалось па  царгкШ  рескриптъ  посл'Ьдпнмъ,  пикакъ  но  можстъ  быть 
названо  отсталымъ:  въ  то  же  время  несомп'Ьпио,  что  калужскге  по- 
мещики, требуя  пемедленпаго  и  полпаго  оовобождеп1я  крестьяпъ  ну* 
темъ  обяаатольнаго  выкупа  над'Ьловъ,  исходили  повсо  по  изъ  филан- 
тропичоскпхъ,  а  изъ  чпс'Го-хозяйствепныхъ  соображсп1Й.  Совершенно 
такой  же  смыслъ  им'Ьетъ  всеподанн*Пш1й  адросъ  смолспскаго  дворян- 
скаго  комитета,  съ  которымъ  мы  познакомимся  ниже.  По  огобопно  по- 
стЬдопатсльпо  и  ясно  изложена  критика  содпржан1я  рескрипта  20  но- 
ября въ  заппск*,  продставлонноП  государю  А.  31.  Унконгкимъ  пъ 
копц'Ь  декабря  1857  г.  Записка  эта  была  составлена  тогда  же  пмъ 
и  А.  А.  Головачепымъ.  Конечно,  и  УпковскШ,  и  Головачепъ  были 
1!скреии1с  и  пос*1'Ьдовательныо  либералы^  но  знамонателонъ  фактъ,  что 
записка  Упковскаго  пм^ла  успФхъ  вовсо  по  въ  однихъ  либоральпыхъ 
кружкахъ,—  которые  тогда  не  были  особенно  многочисленны  и  много- 
людны,—а  въ  широких*  пом'Ьщичьихъ  кругахъ  разпыхъ  губорн1й 
нечерноземной  промышленной  полосы.  Замечательно,  что  Упкон- 


М  я  польяопплп!  экиемпляромъ.  находящимся  пъ  ломаппп'мъ  лрхппь 
В.  Л.  Лрцпмовпма. 
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скому,  единственному  пзъ  либермовъ  того  врсмснп,  удалось  обра 
вовать  въ  дворяпскомъ  комитет*  въ  пользу  свопгь  либсртьпыхъ 
прсдположо1па  сплочетюо  п  солидарное  большинство.  8ти  факты  от* 
ягодь  но  случайны,  и  объясняются  они  гЬмъ,  что  Упковск1П  въ  своихъ 
продполо}Кен1яхъ  опирался  но  на  филантропичоск1о  и  гумапптпрныс 
принципы,  а  па  правильно  понятыо  и  осв'Ьщонныо  выгоды  п  интересы 
самихъ  пом4щиковъ,  которые  въ  печерпоземноП  полос*  согласовались 
па  этотъ  разъ  съ  наиболее  радика^ипыми  способами  р'Ьшсп1я  кресть- 
япскаго  вопроса.  Виамонателонъ  также  п  адросъ,  подпесонныП  Упкоп- 
скому  дворянами  Иовоторжскаго  уЬзда  за  подписью  30  лицъ.  Правда, 
днорннами  Повоторжскаго  уЬзда  предводительствова.1ъ  тогда  пзвЬст- 
ный  либералъ  II.  А.  Вакуиинъ;  по  важно  въ  этомъ  случа*  содср* 
жанхе  адреса;  важно  то,  что  Унковсшй  восхв^ияется  въ  номъ,  по 
какъ  провозв'Ьстникъ  вслпкихъ  лпберальныхъ  принциповъ,  а  какъ 
чолон'Ькъ,  сум'ЬвшШ  въ  проскгЬ  объ  улучшеи1Н  быта  ппм'Ьщичьихъ 
кростьянъ  соблюсти  прапа  и  1И1торосы  дворянскаго  сослов1я  *)• 

А.  М.  Унковск1Й  припадлсжалъ  къ  среднему  пропппшальному 
дворянству  *);  онъ  по  пм15лъ  состояп1я  п  попалъ  въ  губерпск1с  пред- 
водители довольно  неожиданно  въ  фоврал*  1857  года.  Получпвъ 
утворжден1е,  Унковск!!!  въ  анр'Ьл'Ь  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  пред- 
ставился государю.  Государь  принялъ  его  въ  кабинет*  и  заговорплъ 
съ  нимъ  о  предположе1г1яхъ  правительства  по  крестьянскому  д-Ьлу. 
Ункопск1Й  СМ11Л0  отп'Ьчплъ,  что,  стоитъ  только  правительству  ука- 
зать осиоваи1Я  реформы,  „дворянство  съ  горячею  готоппостью  прнм«^тъ 
ихъ  къ  сердцу"  %  Это  было  въ  апр*Л'Ь  1837  года.  Вернувшись  до- 
моЯ,  УиковскШ  д'Ьлтельио  сталъ  готовпться  къ  предстоящими  реформ!* 
и  пытался  склонить  дворянство  къ  пемед»1евнымъ  частичнымъ  уступ- 
камъ  и  облогчон!ямъ  крЬиостного  гнета,  но  въ  этомъ  онъ  пе  пмилъ 


М  Мы  прочли  проскгь  П|и|Г'.»го  Пропосходитольгтии  оиь  у.|учш»'п1п 
бытн  помыдпчьих'ь  К]м'ст1»и11ь.-«11пса.11!  ио!к)торжск1о  лпоряно, — «  тюлпь 

убЬЛИЛПСЬ,  что  П<*>рап()П|И1ПыП  ПрОДС'ТПППТсЛЬ  пишъ  пшиолъ  позможиость, 

е%   со.г/)ан0М1с.ч|   щ^^нъ   натхоь^  улучшить    сош'ршмипо  ц   (1ып>    цыпп» 

(•0СЛПП|И;  Т(ЧП'рЬ  ГЬ  ШШП'П  стороны   ООТПОТСЯ    только    ЖОЛПТЬ,   ЧТ(1ПЫ    ми- 

лостшюс  11оаир111|1о  иинито  Монарха  осу щестни лось:  тогда  и  11о:ин1»р 
иа1и«»  потомство  буд<'тъ  сь  упаж«М11смъ  нроиуносить  пмя  Л.  М.  Уик'»и» 
скиго,  а  мы,  ирпиоси  иимъ  искреннюю  за  душевную  благоларписть  з:1 
тру  ль,  догтоПныП  Нагъ.  гор.щмся  быть  Ваншми  сопрсмрпнлкамн  п  ви- 
Л']»1Ь  въ  пр«'дстапитсм'1>  нашего со('лов1я  ч«*лов'Ька,  вполнЬ  понпма1'ииап» 
свое  В1ЛСОКО0  аничеиЬч  кггкъ  зпщчтннка  не  только  прмъ  машихь,  но  и  гоС* 
стпениос/тг,  Лдр«'П>  «тотъ  иривсдонъ  ВЪ  книгь  Г.  Л.  ЛжаннИева  «.Х^  М. 
Унк')Вск1П  и  о('В()божл«'п1е  кр«'стьин1|**,  М.  1894  г.  стр.  70. 

•)  См.  книгу  Г.  Л.  Ли:анш1епа  я  А.  М.  Упковск1П  и  освобождоц1е  кре- 
стьп  нъ".  М.  18^)4  г. 

^)  Тамъ  жо,  стр.  38. 
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усп'Ьха,— ЯВНЫЙ  зиакъ,  что  тверское  дворянство  но  было  расположоио 
къ  простымъ  гуманнымъ  М'Ьрамъ,  когда  эти  м'Ьры  противор'Ьчили 
пнторссамъ  дворянства.  Когда  роскрпптъ  20  ноября  былъ  опублн- 
коваиъ,  то  УнкоБСюй  сразу  увпл'Ьлъ  С1абыя  его  стороны  и,  не  от- 
кладывая Д'Ьла  въ  долг!!!  ящпкъ,  пгмсдлснно  зас'Ьлъ  съ  Головачевымъ 
за  составлси1С  запНскн,  которая  пм'Ьла  ц'Ьлыо  разъяснить  правитель- 
ству  неприменимость  объявлснныхъ  имъ  иача,1ъ  въ  исчгрпозсмныхъ 
губерн1яхъ  ц  указать  таК1е  принцнпы  реформы,  которые,  давая  кре- 
стьянамъ  д'Ьйствитольное»  а  не  фиктивное  освобождон1с  и  улучшон1е 
быта,  въ  то  жо  вр(\мя  не  разоряли  бы  и  пом'Ьщиковъ.  Къ  сожал'Ьи1ю, 
въ  бумагахъ  А.  Л.  Уиковскаго,  которыми  пользовался  Джанш11'пъ, 
записка  эта  сохранилась  во  въ  иолиомъ  вид'Ь:  но  хватаетъ  начала... 
ТЬмъ  по  мсп'Ьо,  сохранился  коиецъ  первой  части,  гд*  авторъ  поре- 
чнсляетъ  по  пунктамъ  выясненные  нмъ  недостатки  рескрипта,  и  вся 
втирая  часть,  въ  которой  онъ  развиваотъ  желательный,  но  его  мнЬ- 
Н1Ю,  планъ  реформы. 

Въ  критической  части  своей  ваииски  УнковскШ  указалъ,  что 
въ  рескрипт*  проектируется  нарушен1е  в'Ьками  установившихся 
натр1арха.1ьныхъ  нача.1Ъ  и  зам'Ьна  ихъ  феодальнымъ  строемъ,  но- 
нее  по  прим'Ьнимымъ  къ  услов{ямъ  русской  жизни.  Онъ  утнерждалъ, 
что  въ  действительности  между  свободой  и  рабствомъ  н1;гь  сере- 
дины и  что,  съ  сохранеп1('МЪ  за  пом'Ьн1Икам11  вотчипныхъ  иранъ 
на  отведенную  крестьянамъ  землю  и  вотчинной  полицейской  власти, 
крестьяне  будутъ  свободны  только  по  имени,  г^не  на  дел*.  Въ  то  же 
время  ном1;п;ики,  лишипнгись  полноты  власти,  даваемой  кр1и10ст- 
иымъ  правомъ,  не  будутъ  въ  состояи1и  заставлять  кростьянъ,  объ- 
явленныхъ  лично  свободными,  выполнять  принудителыиай  и,  следо- 
вательно, понавистпый  Х1Я  нихъ  трудъ  на  Господскихъ  ноляхъ  за 
отведенный  имъ  земли.  Отсюда  должонъ  Судетъ,— по  мн1и11ю  Ун- 
ковскаго,— проистекать  обостренный  пнтагонизмъ  между  диум)!  ро- 
слов1ями,  постоянный  тяжбы,  всеоби;1й  безпорядокъ,  разстройство 
хозпйстнъ  и  уничтожен1е  осйдлаго  быта.  „Адмипистрптппная  и  по- 
лицейская нласть  въ  селеп1яхъ,  разделенная  между  помещиками 
по  настоящему  составу  ихъ  вотч1тъ,  не  продставитъ,  —  ппсалъ 
долее  Упковск1Й,  —  никакой  возможности  цептрализац1и  ссмьскаго 
управлешя,  безъ  которой  невозможенъ  разумный  порндокъ  вещей, 
11мен1Я  отъ  одной  дуШп  до  песколькихъ  тысячъ  дунгь,  весьма 
часто  разбросанныя  по  несколькнмъ  уездамъ  и  даже  губерн1ямъ, 
Но  пмеющпмъ  между  собою  ничего  общаго,  будутъ  пмЬть  въ  по- 
мещике одного   по;!И1ийМеЙстера  и,  находясь  случайно  между  со- 
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сЬдипми  солс1иями  прочпхъ  в'Ьдомствъ,  им'Ьющпхъ  съ  ипми  одни 
н  т*  жо  ипторесы  п  совсЬмъ  иное  управлсп1е,  пр(»дставятъ  хаоти- 
чоскШ  бозиорядокъ,  при  которомъпо  можотъ  сушоствопать  т1к;м:иГ| 
власти  п  никакого  порядка". 

Накопсцъ,— указывалось  въ  записк'Ь,— „испраг.пос  поступл^'ш'о 
податоП,  при  отгутстп!п  собствсппой  земли  у  крсстьяпппа  и  прасг 
своОодиаго  распоряже1ия  собствеиностью  у  помЬтпка,  —  пе  мож-чъ 
бить  ппчЬмъ  обозпожчю". 

11ом'1ицпчья  власть,  такпмъ  образомъ,  по  уппчтожптся,  а  ли- 
шится только  патр!архально(1  стороны,  составляют»»^  единсткгцп^м^ 
ея  оправдав1о,  и  разделится  между  зомлевлад'Ьльиомъ,  пе  попсчм- 
тельпымъ  ужо  хозяипомъ  своего  им'Мпя,  а  В'Ьчпымъ  и  равподущ. 
пымтэ  кродиторомъ  свопхъ  крестьяпъ,  поселеппыхъ  среди  его  з^мли, 
и  чпповппками,  па'Ьажающими  почти  ожодпсвпо  для  разбиратель- 
ства запутаппыхъ  отиош(»п1П  влад'Ьльцопъ  и  крестьяпъ  и  продщп. 
п|,ихъ  иравосуд1о  въ  пользу  богатыхъ.  „Отъ  такой  жизни, — па>:1> 
чаетъ  авторъ,  —  откаж<*тся  всякИ!  иом-ЬпипШ  крестьяиипъ,  п  ми 
даже  думаемъ,  что  даровап1е  подобпоП  свободы  весьма  опасно. 
Объявить  пародъ  спободиымъ,  оставить  его  почти  въ  тоП  ж«*  не- 
вол*  и  по  улучшая  его  быта,  по  нашему  мь'Ьп1Ю,  хуже,  пежоли 
оставить  его  въ  крГ.постиоП  зависимости.  Это  объявлет'с  спи01'ли 
безъ  даропап1я  оя  пъ  д'Ьйствптельпости  уппчтожитъ  въ  парсд!; 
дов4р1о  къ  правительству,  отппметъ  у  него  послЬдпюю  иадожду  ва 
улучше1!1о  его  быта  и,  вс.гЬдств10  этого  отчаяи1я,  можстъ  вылвать 
вс'Ь  дик1я  явлеи!я  иугачошиши".., 

Иогь  иерсиектиш!!,  как1я  рисовались  Уиковскому  въ  слу'тЬ 
буквальиаго  выполиен1Я  комптеттп!  программы,  преподаппоП  имъ 
правительствомъ,  Л  надо  отдать  ему  справедливость,  выра:!:алс;1 
оиъ  достаточно  В'Ьско  и  убЬдитольпо,  чтобы  записка  ого  по  могла 
остаться  Оезъ  результата. 

Положптельпая  часть  записки,  въ  которой  оиъ  предлагалъ  сг.пП 
плаиъ  роф()1)МЫ,  иаипсана  не.  мон'1ш  убедительно,  Зд'Ксь  онъ  пр»*;!:^ 
всего  выставлял'Ь  на  пндъ  исторически  сложившуюся  !:рг.иость  и 
привязанность  крестьяпъ  къ  земл*.  „Весьма  сстоствеппо. — писалъ 
Упковск1й, — что  подобная  кр'Ьпость  земл*  въ  продолжеп1е  двухслтъ 
Л'Ьтъ  привела  крестьяпъ  къ  полному  созиангю  своего  права  п^п- 
д)ьн!я,  и  пикашя  впун1еп1я  правительства  и  постановлсп1Я  губ^-;-:!- 
скнхъ  комптетовъ  ве  въ  состояв!и  поколебать  итого  в1фоваи1я**... 

Разсуждая  да.тЬ(\  Унковск1й  полагалъ,  что  освобождеп1С  К110- 
стьянпна  не  иначе  можетъ  быть  согласовано  съ  обезпсчен1емъ  п<>- 
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сту1исн1я  государствонныхъ  налоговъ  п  собственности  помещика, 
какъ  только  двумя  способами:  ^личнымъ  освобождспгомъ  бозъ  вся- 
кого над'Ьла  землею,  съ  Лравомъ  свободнаго  пореселеп1я;  или  совер- 
тониымъ  отд'Ьле111емъ  крсстьянъ  отъ  пхъ  влад'Ьльцовъ,  при  надгьлгь 
пхъ  необходимо  нужиымъ  колпчествомъ  усадебной,  пахатноП,  луго- 
1Ю&  и  выгонноП  зешн  и  съ  вознаграждев1емъ  за  это  пом'Ьп^иковъ* . 

Первый  способъ,  въ  виду  вышепрнведениыхъ,  исторически  сло- 
живии1хся  услов111,  01гь  оставляотъ  бозъ  всякаго  разсмотр*п1я  и  го- 
воритъ,  что  второй  есть  ^единственное  верное  средство  освооодишь 
крестьпнь  Не  словомь^  а  д)ьлояъ^  не  постепенно,  а  разомъ^ 
едтовремснио  и  повсем'Ьстно,  не  нарушнвъ  ничьихъ  пнтересовъ,  не 
порождая  пи  съ  какой  стороны  неудопольств1й  и  не  рискуя  буду- 
щммъ  Росс1и".,.  „Справедливость  тробуетъ,— прнбавляотъ  опъ  тутъ 
Же,  ■  чтобы,  при  такомъ  освобождеп1и  крсстьянъ,  помещики  были 
вознаграждены,  какъ  за  землю,  отходящую  изъ  ихъ  влад'Ьи1Я,  1па1}Ь 
и  за  самхись  освобождпемыхь  крестьянь^. 

Это  представляется  Унковскому  иеобходимымъ  потому,  что 
и  лица.  им'Ьюния  по  закону  право  влад'Ьть  людьми,  иадЬясь  на 
силу  закоиовъ,  до  сего  времени  ие  опасались  употреблять  капп-' 
тгиы  на  покупку  людей,  какъ  имуп1оства,  котораго  обладап1(>  доз- 
волено и  ограждено  законами.  Признать  это  имущество  незакои- 
иымъ  и  изъять  безъ  всякаго  во8иаграждеи1я  несправедливо  потому, 
что  лица,  влад1иоЩ1Я  кр1и1остными  людьми  въ  данную  минуту,  по 
могугь  отвечать  за  прочность  государственныхъ  вЪковыхъ  учреж- 
ДР1ПЙ,  и  потому,  что  .законы  не  могутъ  им'Ьть  обратной  силы". 

Унковск1й  иризнаотъ,  однако,  что  освобождаемые  крестьяне 
отнюдь  Н(»  должны  платить  за  свое  освобожден1е,  „5^акоиы  общо- 
челов'Ьческой  спранедлипогти  не  допускаютъ  брать  съ  обпжониаго 
нознаграждеп1Я  за  нанесенпую  ему  обиду"...  „Оозстановлен1е  па- 
рушевныхъ  правъ  должно  лежать  на  обязанности  нарушителей**., 
11арушителемъ  Ж!»  въ  даппомъ  ел  уча*  являотся  сама  государствен- 
ная власть,  которая  дЬйствов1иа  въ  видахъ  государственной  пользы. 
По  за  д'Ьйст1пя  правительства  „должны  отнЬтствопать  впь  сосютя 
государства  равномерно,  гЬмъ  бол^е,  что  распоряжон1Я  правитель- 
ства по  этому  предмету  бЫли  совершенно  согласны  съ  нуждами,  по- 
т1Т1ями  и  нравами  всего  народа  (?)  и  что  освобожден1е  кр^пост- 
иыхъ  людей  составляетъ  интересъ  всего  государства**...  Возпагра- 
ждеи1о  за  землю  должны  заплатить  сами  крестьпно,  при  помощи 
особой  кредитной  операши,  органпзованной  правительстпомъ.  Возпа- 
гражден1е  должно  быть  выдано  пом'Ьщикамъ  единовременно  въ  вид* 
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облигацЮ,  приеосящихъ  доходъ.  Упковс1Пй  отворгастъ  вознагра- 
ЖД0Н10  постоянною,  ежегодною  роптою  п  гЬмъ  бо.тЬо  работою  и 
сольскима  пронзнодои1ями,  потому  что  при  этихъ  видахъ  возпагра- 
ЯСД0Н1Я  „по  будстъ  мЬста  свобод*,  п  кр'Ьпостпоо  право  замЬинтся 
какою-то  тьчною  кабалою^  нопыпосимою  для  парода  и  нпч'Ьмъ  по 
обезпсчпвающсю  правъ  зсмловлад'Ьльца.  Съ  другой  стороны  —  и 
этотъ  доводъ  былъ  особенно  важснъ  въ  глазахъ  помЬщпкопъ — 
^выдача  па7гита.ш  необходима  для  поддсржашя  по.юъ» 
у(ичьихъ  хозяиапвъ  и  11риспосо5ленгя  мхь  къ  оора5от)пь 
наемньини  руками*'.  Мы  уппдпмъ  впосл'Ьдств1и,  что  этимъ  дово- 
домъ  пользова.1псь  по  одни  либералы,  по  н  заведомые  кр-Ьпостникп/ 
Что  касаотся  разм'Ьра  пад!»ловъ,  то  Упковсмй  находилъ,  что,  въ 
виду  разпообраз1Я  почвы  п  проч.  услов111,  псвозможио  опрод*лпть 
пхъ  одною  какою  либо  цифрою,  и  въ  то  же  время  прпзяавалъ  не- 
возможпымъ  принять  и  су1Ц(>ствующ1е  наделы,  въ  виду  пхъ  случаи- 
ностн  и  зависимости  отъ  произвола  пом'Ьщпковъ.  Онъ  предлагалъ 
предоставить  оирод'Ьлрн!»»  иад'Ьла  въ  каждомъ  им1и11И  доброполы1«мъ 
соглан1он1ЯМЪ  крестьппъ  и  пом'Ьщиковъ,  устаповипъ  лишь  для  (»«'уз- 
дан1я  произвола  и:ш1;стпия  мипнмальныя  нормы  пад'Ьла,  ,,,меп'Ьо  ио- 
торыхъ  ПС  можртъ  им'Ьть  крсстьянинъ  изв^стнаго  уЬзда  безъ  по- 
тери своей  осЬдлости",  и  опрсд'Ьливъ  стоимость  такого  пад'Ьла  по 
„м'Ьстной  средней  цЬиности  земли".  Подробности  всей  этой  опера- 
Ц1И  оиъ  предостанлялъ  выработать  губернскимъ  комитетамъ,  въ 
заниск*  же  своой  стара.1ся  лишь  опровергнуть  общорасиространеп- 
пое  тогда  уб'Ьжд<'Н1о,  что  па  исЬ  эти  м^Ьры  не  хватитъ  у  государ- 
ства средствъ.  На  это  предуб1гжде111е  Ункопск!й  наиадастъ  съ  го- 
рячностью. „Средства  государства,  —  писалъ  онъ. —  суи^^ствуютъ  по 
въ  одномъ  только  домЬ,  занимаемомъ  государстпеннымъ  казнач».'й- 
ствомъ, — и  по  въ  одпЬхъ  только  цифрахъ,  значащихся  въ  бк^д- 
жет'Ь  его  доходонъ.  Мы  но  разсчитываемъ  на  эти  средства.  Источ- 
ники государствгпнаго  богатства,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  раз- 
с'1'.мны  по  всей  напюй  илшер!!!.  Они  сун11»ству1отъ  на  каждомъ  шагу. 
Па  отд'1иьннхъ  М'Ьстностяхъ  они  видимы  даже  лучше,  нежели  въ 
графахъ  мтшстерскихъ  отчотовъ.  Стоитъ  каждому  иоглядЬть  вни- 
мательно вокругъ  С(.'бя,  и  онъ  увидитъ,  что  эти  средства  даже  пре- 
вышаютъ  потребности,  но  что  потребности  часто  не  удовлетворяются 
только  всл'Ьдств1о  новыгодныхъ  распоряжен1й  средствами"  *). 


М  1^дт»гМ|  будоп!  ум ытмо  отмьтить.  что  10.  И.  Спмпртпи  гтояпшт  па 
1!пгто1ил11Ь)е  рапрьпичНс  кр^ч'тьпискаго  штрога,  11р11;и!ппа;п>.  однако, 
какъ    ипдш)    иаъ   одппП    ого    замГэТКП    1857  года,   что   окончательно»»  п 
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Указавъ  на  разные  псточннкп  благосостояп1я  и  на  то^  что  даже 
неум^юе  хозяПниЧанье  ими  но  въ  состояп1п  было  ихъ  разрушить, 
УнкооскШ  восклпцаотъ:  р,3начытъ^  мы  ^огапш1  Значитъ,  люди, 
Говорящ1е  о  поимйн!»  государствснныхъ  средствъ,  по  зпаютъ  нп  го- 
сударства, иного  пронзводнтольпыхъ  снлъ".  Напомпивъ,  какъ  еще 
недавно  государство  въ  мппуту  полнаго  экопомичоскаго  застоя  по 

ааТруДПИЛОСЬ  поставить  въ  Н'ЬСКОЛЬКО  НОД'ЬЛЬ  0П0ЛЧСП10,  обошодшосп! 

болйо  3  рублоП  съ  души,  Упковстй  дйлаотъ  примерный  разсчетъ, 
»о  что  бы  могъ  обойтись  выкупъ  крестьяиъ  п  отводоппой  имъ  земли 
въ  Тверской  губери1п.  По  его  разсчету,  выходило,  что  пыкуиъ  лич- 
ности крЬпостныхъ  обошелся  бы  въ  21.0(52).  120  р,  е.,  что  потро- 
бовало  бы  ожогодпаго  платежа  (на  проценты  п  погашоп1с  этой 
суммы)  1.081.071  р.  с,  которые,  будучи  разложоиы  па  360.000 
душъ  ваъхь  податпихъ  сослов1Й  губерП1!1,  па  капиталы  и  имущество 
вс'Ьхъ  родовъ,  составили  бы  пожортвовап10  пдвоо  (если  по  втрое) 
моиьию  пож(»ртпонап1П,  сд1иапиаго  одними  помещиками  и  податными 
сословиями  на  оиолчеи1о  1855  года.  1)ыку!гь  жо  ^емли  обопюлся 
бы,  по  ого  разсчету,  но  дороже  80.000.000  руб.,  при  чсмъ  для  по- 
гашеп1я  соотв1;тстпуюп1аго  займа  потребовался  бы  ежегодный  платежъ 
(по  57о)  пь  1.800.000  р.  съ  одиихъ  уже  крестьяиъ,  что  составило 
бы  не  бол'Ьо  б  рублей  въ  годъ  съ  души  пли  12  р.  50  к. — 
съ  тягла,  каковой  платежъ  равнялся  бы  самому  легкому  оброку. 

Въ  за1сл10чеп1о  Унковск1й  настанвалъ  на  необходимости  раз- 
решить губ(»рис!{имъ  комнтотомъ: 

н1)  Требовать  отъ  всЬхъ  ирисутствсппыхъ  м-Ьстъ  п  лицъ  всЬ 
нужный  для  пихъ  св'Ьд*п1я  и  обсуждать  финансовый  средства 
губорн1и. 

,♦2)  Обсуждать  необходимо  нужный  нзмЬпон1я  въ  устройств* 
сольскаго  управлон1я,  местной  полиц(н  и  нЬкоторыхъ  свяаанныхъ 
съ  этнмъ  продмстомъ  учрежден{й. 


1И)Л1Пм?  ()си()о()ЖД»м|||»  кростыпгь  съ  япмлсП  оыло  бы  лучпю.  По  опь  го- 
М111.т1.1гл,  пъ  с'11.1п\'ь  ЛИ  МЫ  оргпипаошт*  такую  фниаитпун)  (ИК'ртОк», 
^для  которип  нужна  рыиимисп!.  нужна  тш'рлан  ноли  ссжратпть  т'11  »«•• 
нронптаикмьные  расходы  калны»  нужна  спос-оиность  разОудить  дрс- 
мльиц1я  силы,  поднять  креднтъ,  пришч-ти  нь  дпижси1е  капиталы, — одним1| 
сМ1)помъ,  нужно,  чтобы  по  глап!|  финансонъ  стояль  министрь  съ  голоп(»*ч) 
и  полт.аующШся  полною  допьрснногтыо  государя,  и  но  тмгласныП  гогу- 
лнрскь  камнам^'Л. 

„Япится  ли  такоЛ  чслоп'Ькъ,  упиди'м'Ь  ли  мы  такое  ст«'Чсн1с  Олаго- 
ир1ятныхъ  услонШ?...  Вот!»  1п»  чсМ'Ь  .заклн»чаотся  пъ  настоящую  минуту 
у;и*лъ  поир'юа.  Мн(»Н«»  иядЬются.  лруг1с  сомнЬппются**...  Самъ  Ю.  В.  Са- 
лтринъ,  какъ  пндно  и;гь  дальньПптчь  ого  статеП.  аапнсокъ  *и  мнЬнИи 
прпналл»'жалъ  къ  послт.днимъ. — Сомннсн1я,  т.  II,  137. 


) 
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„3)  Но  СТЕСНЯТЬСЯ  Т'Ьсиою  рамкою  пнстр^псцШ,  а  излагать  и 
обсуждать  воъ  иеооходпмые  предметы  со  всею  откровсппостью. 
С1о  постЬднео  иооОходпмо  потому,  —  писалъ  Упковск!!!,  —  что  съ 
вопросомъ  объ  оспоОождоп1п  крсстьянъ  связаны  мпопс  вопросы 
нашоП  государстпсппоП  общоствсппоП  жнзпп.  Уодиппть  ого  отъ 
всЬхъ  прочпхъ  вопросовъ  ц  р-Ьшить  сопоршотю  отд'1иьно  пКтъ 
никакой  возможпостп"  ^). 

Такова  была  первая  обстоятельная  и  свободная  критика  па 
программу  реформ»,  высказанная  пепосредствеппо  Государю  од- 
пимъ  пзъ  искропШ'.Гппихъ  и  преданп1'Л1шихъ  сторопппковъ  осво- 
бождеи1я, 

Сопоставляя  ясный  взглядъ  на  д1ио  и  трезвыя  мысли,  пзложсп* 
пыя  въ  этой  записк*  просв'Ьи;сипаго  представителя  прошппиальпап 
дворянства,  съ  робкими,  не  вполн'Ь  выпошопиыми  и  по  пполп'!'. 
пысказаипыми  идеями  Летиипа,  усвоенными  Ланскимъ  и  либераль- 
ною частью  Глапиаго  комитета,  идеями,  положеин!.1ми  въ  осиопаиго 
рескриитонъ  и  ризънгнсчИЙ  министра,  мы  но  можемъ  не  придти  иъ 
уб'Ьжден1ю,  что  передопы!»  представители  дворянства  (а  съ  ними  и 
миопе  члены  этого  сослош'я,  усвоипнпе  взгляды  сиоихъ  вожакопъ) 
были  гораздо  бол'Ье  подготонлсиы  къ  учасп'ю  пъ  крестьянской  р<»- 
форм'Ь,  нежели  само  и1)апительство. 

Къ  программе,  выстапленной  въ  рескриитахъ,  отнеслись  крити- 
чески и  друпс,  бо.тЬо  оииортюнистич(»ски  настроенные  сторошипш 
реформы, •Сама1нигь,  ЧерК(1Сгк1Й  и  Кошелепъ.  1Го  они  счита-1«  го- 
раздо бол'Ь(»  важн!4мъ  въ  данный  момонтъ  заявить  сочувстп'ю  пра- 
вительственному почину  и  воспользоваться  либеральнымъ  иЬяп1^'Мъ 
сн('рху,  чтобЫ41.принять  И1)ямое  участ1п  въ  р'Ь1И(мпи  кр«'Стьнигкаго 
вопроса,  ножели  пыраз1ггь  спо(^  несоглас1е  съ  ирапительстпомъ  пъ 
отиошсн1и  отд'Ьлыилхъ  частей  ирапит<мьстненпой  программы*  тЬ>!Ъ 
болЪе,  что  съ  планомъ  рг([)ормы  въ  общемъ  они  были  согласны.  По- 
этому  10.  О.  Са>и1ринъ  нъ  статьяхъ,  папечатаиныхъ  въ  пздав;мь 
Ш(»мся  Кошелевымъ  журнал'Ь  «Сольскоо  благоустройство»,  ста1)ал1ми 
П1»  критикуя  содержа1мя  рсскриптопъ,  распи1рпть  смыслъ  даиныхъ 
въ  ппхъ  основан1й  реформы  и  подвести  иодъ  пихъ  свои  собстпенныо 
взгляды,  особенно  же  доказать  исторически  слоиашшеося  право  кро- 
стьяпъ  па  все  то  количество  земли,  которымъ  они  пользовались  и;ч1 
кр'Ьностномъ  С0СТ0ЯН1И,  и  необходимость  оставить  эту  землю  въ  :;хъ 


*)  Лжанш1епъ,  „Л.  М.  УпкопскШ  и  пспоГюждсчИо  крестьянъ**.  М.  18^и  г., 
стр.  58—71. 
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влад'Ьн1п  на  будущео  время.  Ъъ  этпхъ  статьяхъ  овъ  привядъ  даже 
йа  себя  защиту  пеобходнвкоети  оерсходнаго  состояв!я  и  доказывадъ 
йевозможвость  всмедлеввпго  полнаго  освобождов1я  и  обязатольваго 
выкупа,  утверждая,  что  казва  ве  сладить  съ  фиваисовоО  стороиоП 
д11а:  что  крестьяпаЯъ  яспоспльяо  будотъ  сразу  жо  начать  платить 
выкупвые  платежи  за  полвые  над'Ьлы,  а  ур1^зать  вад'Ьлы  овъ  счпталъ 
гопоршонпо  несправедлпвЫМъ  и  повозможиымъ;  что,  пакопецъ,  по- 
М'Ьщпчьп  хозяйства  но  выдержать  сдиповремспнаго  п  повсом'Ьстпаго 
11рокращо1Пя  барщтШ.  Посл'ЬдвШ  доводь  пзложеиь  у  него  особоппо 
уб1;д11Тольво  п  пссомп'Ьвпо  им'Ьль  такоо  жо  полное  освоваи1с  въ  при- 
М'ЬиспИ!  кь  степвому  Поволжью,  въ  которомъ  расположены  былп 
пм'Ьнья  Самарина,  какь  доводы  Ункопскаго — въ  ночорпозомныхъ 
гуГ)срп1яхь.  Нь  этомъ  обстоятельств*  съ  большою  рельефностью 
подчеркпвастсй  могутественаое  вл1яи1о  мЪстныхъ  мат('р1альпыхъ, 
чисто  пом'Ьщпчьпхъ  соображен1й,  отъ  которыхъ  иесомп'Ьипо  не  былп 
совершенно  свободны  ни  доводы  Унковскаго,  пом'Ьщнка  ночсрпозем- 
вой  промышленной  полосы,  ни  доводы  Самарппа,  ном'Ьншка  малоиа- 
селсмшыхь  степпыхь  поволжскнхь  губоршй...  Въ  одиомъ  только  от- 
Н0ШСН1Н  Ю.  0.  Сампрппъ  но  могъ  стать  на  точку  зр'Ьн1я  роскрнп- 
товъ— -это  въ  отпонкчпи  отд'Ьльпаго  выкупа  усадобъ;  по  и  атотъ 
попросъ  онъ  могъ  разбирать  въ  прпмирнтелыюмъ  тон*,  въ  виду 
послЬдовавшаго  прапительствонпаго  разъяснешя  (въ  сущности,  по- 
правки къ  прожде  сделанному  разъяспон1ю)  отъ  17  февраля  1858  г, 
за  Л:  104  ^),  что  по  истечеп1и  пероходнаго  пор1ода,  который  но  дол- 
жспъ  ни  въ  какомъ  случа*  хинться  болЬе  12  л'Ьтъ,  крестьяпипъ 
нр1обр'Ьтаетъ  пспрс^пьино  личный  гражданск1я  права,  хотя  бы  онъ 
и  но  усн'Ьлъ  въ  этотъ  сроКЪ  ввести  полпаго  выкупа  за  усадьбу.  Пра- 
вительство, такпмъ  образомх,  отказалось  отъ  изобр-Ьтеиной  Левши- 
нымъ  уловки — устроить,  иодь  видомъ  обязатольваго  выкупа  усадобъ 
п^  повышеиной  ои1)ик'Ь,  8амаскирован1И11Й  выкупъ  личной  свободы 
крестьянъ.  Подчеркивал  вто  новое  разъясиен[о  правительства,  Сама- 
рппъ  зам-Ьчаль,  что  вопросъ  объ  усадьбахъ  потсрялъ,  благодаря 
этому,  своо  юридическое  8начон1е  и  сохранилъ  лишь  экономп- 
ческгП  ипторосъ.  Остался,  но  его  мн'Ьн1ю  -),  лишь  чисто-хозяй- 
ствсивый  вопросъ,  въ  какой  м-Ьр*  выгоденъ  и  удобенъ  для  крсстьянъ 
обязательный  выкупъ  усадьбъ  отд-Ьльпо  отъ  нашпи  и  прочихъ  уго- 


М  Сипрншсъ  постпВ(»плс!!1П,  гтр.  00  (пмп.  I). 

*>  Мы  упидпмъ  П!!0(\тЬд<'тв111.  что  на  дълт»,  несмотря  на  это  рпзъ- 
яснсиич  лиорапе  многпхъ  гуосрнШ  иисмюльзопа.шсь  лъ  свопхъ  ироектахъ 
пгрп<>иачальноП  мыс.Ивю  Лопшппа. 
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Д1Й.  Разобравъ  этотъ  вопросъ  чроавычайоо  внимательно,  Самарпиъ 
доказалъ,  что  выкупъ  усадсбъ  отдельно  отъ  остального  пад*ла  вовсе 
псвыгодонъ  и  дая{о  разорптелснъ  д.1Я  крсстьяиъ  въ  большипстп'Ь 
случаовъ.  Иаъ  ряда  доводовъ,  которые  опъ  прпволъ  въ  доказатель- 
ство этого  мн'Ьн1я,  самыП  существенны  И  тогь»  что  усадьба  въ  кро- 
стьянскомъ  хозяйстп*  вообще  не  есть  доходная  статья^  а  кг- 
обходхшое  условЬ'.  сущастооватя;  а  потому  гораздо  удобнее  для 
крестьянъ,  если  усадьбы  будутъ  оставлены  нмъ  въ  поль8овап1е,  на- 
равн-Ь  съ  прочимъ  пад'Ьломъ,  съ  правомъ  выкупа  ихъ  вм-Ьст*  со 
всей  остальной,  землей,  когда  сами  крестьяне  того  пожслаютъ  ^). 

Въ  стать*  этой,  папочатанпой  въ  журнал*,  Самаринъ,  ралу- 
м*отся,  по  позволплъ  гоб'Ь  пп  одного  слова  прямой  крптпкп  на- 
чалъ  крсстьяцокой  реформы,  опубликованпыхъ  въ  высочаПшихъ 
рескрпптахъ.  Такая  критика  но  была  бы  возможна  и  по  цепзурнымъ 
услов1ямъ.  Самарппъ,  Ч1фкассК1й  п  Кошолевъ,  признавая  въ  об» 
щомъ  начала,  опубликопаппыя  въ  рескрнптахъ,  но  протпвор-Ьча- 
щпмн  пхъ  собствспнымъ  пзглндпмъ  на  вопросъ,  вскорЬ  приняли 
зван10  члоновъ  губорпскихъ  комитетовъ  отъ  П2)аонтсльгшоа ,  Са- 
маринъ— пъ  Самарской,  Черкасск1й — въ  Тульской  и  Кошол^въ — 
въ  Рязанской  губс»рп1лхъ,  прпдпарительно,  вирочомъ,  заручипшпгь 
разъясиоп1омъ  губорпаторопъ,  что  это  зван1о  но  будстъ  обязывать 
ихъ  отстаивать  каждое  правительственноо  предложси1е,  воир"ка 
своему  собственному  М1г1)и110  ■). 

Среди  дворяпъ-1ф1'|Постниковъ,  относившихся  враждебно  ко 
всякой  иде*  осппбождс1Пя  крестьянъ,  рескрипты  пызволл  одни 
лишь  ЛфаждобиьГя  чувства  и  страхъ;  но  враги  реформы  не  спЬ- 
шили  открыто  выраясать  свои  мысли.  Въ  этомъ  Д'Ьл*  они  предпо. 
читали  Д'Г.йгтвовать  иутемъ  интригь,  запугиван1Й  и  лнц«чмТ.рнихъ 
заяплен1й  ").  Отчасти  ото  объясняется  т*мъ,  что  большая  чя'^ть 
кр*постниковъ  принадлс/Кала  или  нъ  придворной  аристократ1и,  ко- 
торой  было  неудобно  выступать  открыто  съ  критпкой  высочайшнхъ 
роскриптовъ,  или  къ  наиболее  невежественной  части  провиншаль* 


1)  Спчп11оп1я  Ю.  н.  Гаммрипп,  т.  III,  стр.  19—55. 

2)  Записки  Л.  П.  Кото.К'па,  стр.  90. 

'')  Наклонность  кр1>11ости1!ко«ъ  К7»  Л11цсмьр1ю,  къ  пыгапымъ  р1ППМ1» 
о  ж^'ртппх'ь  диоряпстпа  и  оищомъ  Олпгь  удачно  осп!|ТИЛЪ  Г.  Л.  Лж.ми 
Н|1<'1П|  1П|  сносП  кнп1'Ь  ()п1,  Л.  М.  Ункотм«ом7|,  сопостапипь  тр<*птлП  ути- 
лита])1анистк1Н  ппглид1>  Уикоискаго  съ  жалкими  и  пышиими  {^разами 
тнсрскпхь  крЬпостииконь  ((1('(я>ино  Порсикнна^  о  благородстиЬ  дпоряи- 
ска  го  сослонЬг,  С1  гототтости  къ  жсртпамъ  пъ  польпу  мспьтпоП  брат!  и  и 
на  алтарь  отечестпа,  н  т.  п.  См,  „.V.  М.  УнкоискШ  н  осноГюждсп!**  кр<-с-т1.- 
янъ*,  стр.  И7,  примт»ча]|1е. 
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наго  дворяиства,  которая  не  ум'Ь.^а  выразить  своихъ  взглядовъ  п 
излить  свою  ярость  въ  литературной  форм*.  Во  всякомъ  случа*  не- 
сомн'Ьино,  что  консервативная  парт!я,  по  сочувствовавшая  пред- 
п|)1!пятоП  правитсльствомъ  реформ*,  была  настолько  слаба  умствен- 
ными силами,  что  не  могла  долгоо  время  подыск'ать  подходящаго 
[м'дактора  для  журнала,  который  решила  издавать.  Въ  конц*  кон- 
цоиъ  въ  редакторы,  этого  журнала,  наапаннаго  ^Журппломъ  земле- 
плад'Ьльцевъ*',  былъ  прнглашепъ  чолов'Ькъ,  слывшИ!  когда-то  лпбе- 
раломъ  и  одпнъ  изъ  первыхъ  подпявшШ  поиросъ  объ  упичтожешп 
крепостного  состопн1я  еще  въ  сороковыхъ  годахъ,— пензеискШ  зем- 
лоплад'Ьлецъ  Желтухпнъ.  Шкоторые  |{р*постти:п,  яростно  напав- 
Ш1е  впосл'Ьдств1И  на  редакшонныя  коммнсс!п,  министерство  впутрон- 
нихъ  д1иъ  и  генерала  Ростовцева,  иакъ,  напр.,  М.  А.  Б(»зобра- 
зоиъ  п  гр.  Орлопъ-Дапыдовъ,  пока  еп1е  не  пысказыпалпсь  по  всо- 
услышан1е.  Однимъ  изъ  первыхъ  кр*погтшп{овъ,  выразппшпхъ  спои 
взгляды  въ  особой  записк*,  разосланной  имъ  по  мпожестп'Ь  лито- 
графпропаиныхъ  пкземпляровъ  члонамъ  губ(»рпскпхъ  комитстовъ  въ 
1858  году,  былъ  орловск1й  пом'Ьщпкъ  и  членъ  орлопскпго  губерн- 
скаго  комитета,    известный    ааводоплпд'Ьлсцъ  С.  И.  11альиенъ  *). 
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■) ОтстшпюП  П'пс'рал ||-М1||с1|)ъ(;о1)ГЬП  Ппшюличъ  Малыичгь иилъ пдппмь 
иль  круппьпитхъ  пс  м:и'Плп;и.;1ыимП|  и  машиоплплТьП^исмгып»  ГоссЬ!.  Кму 
припадложа.и»  пялти*  2(Ю.0(Ю  лушъ  кростьииь  1П|  орлппгкгиТ  и  Калу;кско1\ 
гуч,ф|||ц.хь,  пъ  11МТ|И1п,  ПО  раамт^рамъ  пюпм!,  рапшиипомгя  {тач11Т«'Л1- 
||«|.му   п«1)мап<*ко.му    к1!я:!:огт11у.    На  ааиодахъ    его,  мугутммапп льныхь, 

Ж'*Л1|.ЮД'ЬлтоЛМ!ЫХЪ,    МаШ11ПОСТрО|1Т«'ЛЫ11ЛХ'Ь,    парохпдогтрпптольнычъ  II 

е'П'клиипых'ь,  1гь  с»д||пП  КалужгкоП  гуГи'рп!!!  раГиггало  Гшл ы» :)..')()() ]ти()М11ХП|, 
кпторые  аыдильпимп  рааличных'ь  продушчип!  (•:коп)Д11')  па  мпллкиъ 
глпткпм!!  руи.и'П.  И1И  ;»а1юД1Д   тлдьлалпгь   1ЬП|   пгъхь   друглхъ  счк-ид- 

ИПХЬ  ГЬ  1тМ||  ааЩ|Д<МП»    <'П(»1!МЪ    Пр1'11(И'Х(»ДИ1|1М1|    УП'»«ИПС1И«)МЬ     <"Ь  11)П1- 

м1»1|1'1!1«'М'||  агьх'Ь  имЩ.Птпх'Ь  пмоирьи'иШ  1!  улучипмпП  10П)  ир»'М<'1т.  На 
а«'МЛ)1х*||  Мальш'Па  11р«>ло:к1'|1а  пыла  па  «то  г*ить  уа!,'(1Ки;г»»П1та  :к<м  Ь:таи 
дчрнга  П'Ь  2и()  п«'рст'Ь  длтшП,— пъ  то  пр<'Мм»  кпгда  по  п»'сП  РпсмМп  Гмлло 
ПС  1юл1^<'  2,000  порсгь  :и»м1.:п!ых1|  дпр()]-||.  К'Ь'МРгти  Ма.М|иот\  пу;1:!и.  на- 

МЬТПТЬ,  МТ(1Па  маппдим»  «Тп  П1'  ТОЛЫ.Ч)  г»иТ||оДаЛПсЧ|  1Н'Г    П<'ГЛои:11ЫИ   три. 

<^'Ч111п1м  тоги крм^п'ип, исхолтип!)!  пгь  гпр|1а1'(1  дспартпмтш.птисип'льио 
ул.пмл1'Т1и»рои1и  ма'П'р1ал1.пыхь  п  духотппь  пуждь  рмиимап»  П1'ргоиала, 
п«»  лг»лалогь  кчм>чтс>  П  спорхь  тпго  и*м.  Памптпуь»  кппж1:у  К*алу:и.  гуо. 
•ма  1801  г.,  гтагья  г.  Тарасспкопа  о  фт'р.  и  паппд.  прпммш.п'тим-тп  пъ 
Калуж.  гуо.),  ВооГмце  это  пыль  оолыпоП  »1арпт1.  Шв  1:от(11)ом|,  гтраппымъ 
имрщюмьгоимтлцалась  культура  п.^'амодурсгаомъ.  «'-^го  поопьдп'м»  прояпп- 
Л'^гь  осоГи'иио  рТичко,  110  П1и»ми  п|им«м|1и  11()Ложсп.  1И  <)1спр1ии  1*^<И  г.,  пъ 
оорьОТ|  ГЬ  гуоерпатгфпмъ  В,  Л.  Л1»ипмоппч1»мь,  кчтчпмпи'Пгл  для  Маль- 
и«'па  Гюлыппмъ  пораж<Ч11»»мъ  (оиъ  чтомь  гм,  мою  гтатью  о  п»»'Д''пИ! 
крест ьяпгкоП  р«м||прмь1  ПЪ  Калужсь'оП  гуГ».,  ни  сГюриикь  пъ  память  13.  Л. 
Лрцпмоппча).  О  Мальц«'пъ  и  «чо  паппгкъ  упомпппптся  таиж»'  пъ  ^Матс- 
Г1"ла\ъ  къ  11гтор1п  упрапджчИя  К'рыюсти.  оостояи1я  пп!  РосмМг,  т.  И, 
гтр.  ;юо,  347,  34*:».  Оъ  аапиокч^П  Мальц«чт  Я  (мпакомплсч!  по  коп1и,  пмък»- 
пюпся  пъ  архппЪ  И.  Л.  Лрцпмоппча. 
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Въ  орлооскомъ  комптетЬу  вообще  по  отличавшемся  либоралпзмомъ  ^)« 
Мальцевъ  проявплъ  себя  ярымъ  протпвнпкомъ  реформы.  Въ  гн-Ьв* 
своомъ  оиъ  обрушился  главггимъ  образомъ  на  министерство  виу- 
трепнихъ  Д'Ьлъ,  въ  которомъ  вид-Ьлъ  источипкъ  игЬхъ  золъ.  Со- 
ставлопиая  имъ  довольно  объемистая  записка  была  одиопремоппо 
направлена  противъ  разпивающихся  въ  русскомъ  обществ*  демо- 
кратическихъ  тепдепцК!  и  противъ  бюрократическаго  самовлагт1я 
мпнистровъ.  Мальцовъ  доказывалъ  пъ  этой  записи*,  спабж'ЛшсП 
многочислеиними  ссылками  на  фа1:ты  изъ  русской  пстор1ц,  въ  сво<»- 
образномъ,  конечно,  ооп1ицеп1П,  и  выписками  изъ  Токвиля  (кото- 
рий  въ  то  время  былъ  вообще  въ  большомъ  ходу),  что  все  зло 
повелось  въ  ?осс1и  отъ  гкхъ  легкомысленныхъ  прообразован1й,  ко- 
торыя  въ  иач1и'Ь  XIX  столЫя  были  предприняты  и  отчасти  осу. 
Н1естплепы  императоромъ  Александромъ  1-мъ.  Эти  преобразован!?! 
исказили,  по  мн'1и!11о  Мальцева,  историч(Я%*1й  истипио-русск1я  па- 
чала,  усвоенный  и  развитый  Истромъ  1  (эИ')  и  Екатериной  И  (I). 
и  отпяли  силу  у  исконпаго  русскаго  самоде|)жав1я.  Этому  злу  оиъ 
'  приипсываетъ  и  сепастопольск1й  погромъ,  и  безсил1о  власти  г.ъ 
борьб*  съ  разрунштсльнымп  Д(?мократическими  точ(Чпямл,  а  что^^ы 
исправить  это  зло  и  возвратить  русское  правительство  па  пстинпыП 
путь,  Мальцепъ  реком1Ч1Доиалъ  отдать  пыи'Ьшн1Я  самовластиыя  ми- 
иистерства  подъ  контроль  выборныхъ  русскнхъ  людей,  впрочсмъ, 
исключительно  лить  дпорпнснаго  сословья — по  два  выборныхъ 
дворяпина  отъ  кая:дой  Губерп1и.  Царь  будетъ  опираться  на  дпо- 
ряпъ,  а  дворяне  будутъ  попрожнему  благополучно  править  пари- 
домъ.  Эта  система  была  бы,  по  ми1и111о  ЗГ^иьцс^ва,  возстанопле- 
п1емъ  старинной  русской  системы,  когда  цари  не  вверялись  ото 
безотп'Ьтственнымъ  мпнистрамъ,  а  оппрадпсь  па  „иародъ'%  пр«м* 
ставленный  боярской  думой. 

Въ  этой  записи*  изложены  были  въ  сущности  почти  гЬ  51:0 
ид(Ч1,  который  состаппли  еодоржан1о  другой,  падЬлавшей  много  шума 
записи*  камергера  Ммх.  Пезобразопа,  появившейся  во  время  пр1- 
*зда  въ  Пет(»рбургь  депутатовъ  губернскихъ  комитетовъ  къ 
1859  году.  Намъ  неизн*стно,  пользовался  ли  Мальцпвъ  мыслями 
3!их.  Безобразова  или  ппсалъ  свою  записку  самостоятельно;  по 
зам*чательио  то,  что  подобный  мысли  пм*ли  въ  это  время  зна- 
чительпоо  распрпстрансп1п  среди  образованной  части  кр*постн1Жс)въ» 
Любопытно  также  и  то,  что  они  но  нападали  непосредственно  па 

М  См.   0ТМЫ1П,  И.   С.   Тургснопа   въ    „МитсрПыихъ   лля  61(>гря'|.1и  кп. 
И.  Л.  Мсфкагскаго-,  стр.  127,  прим-Ьчаик». 
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с0дбржаи10  рескриптовъ,  а  выступали  противъ  того  общоственнаго 
течев!я»  которое  отразилось  въ  рескриптахъ  ^). 

Было  въ  это  вромя  среди  дворявъ  арцстократовъ  и  другое  точо- 
и1с,  бол'Ьо  Л110ора.1ьпоо,  такжо  иапрпвлепноо  протпвъ  бюрократ!!!  и 
бюрократичос1саго  способа  р'Ь1лсй1я  кростьянскаго  вопроса,  также  сто* 
яашсе  за  сохрапеи!о  дворппскпхъ  прпвнлсНП  и  даже  за  пхъ  росши- 
рои!е,  во  въ  то  же  йромя  но  только  по  бывшоо  прот1!ВЪ  освобоисдо- 
1]1я  крестьянъ,  по  имевшее  даже  свой  собст!)оппий  плапъ  реформы. 
Это  направлои1е,  пмЬвшео  свопхъ  представ!!толеГ1  главпымъ  обра- 
зо^п•  среди  потербургскаго  дворянства,  обыкповонно  см1\1П11вается 
съ  парт1с11,  мочтавШоП  объ  обезземолй!  кростьяпъ,  что  сопсрпичию 
Иссправсдлпво.  Сторонник!!  этого  папрп1и<м!1я,  пм'Ьвппо  0(1к1)пи.!1иь- 
нымъ  спо!!мъ  продстав1!толомъ  псторбургска1'о  губерпскаго  предво- 
дителя дворянства  гр.  Шувалова,  мечтал!!  о  созда1!1и  у  насъ  по- 
земельной аристократ!!!  фоодалы!аго  Т!!па,  пр?!  чемъ  оп!!  вовсе  по 
думали  объ  обоззсмглеп1и  крсстьянъ,  а,  напрот!!въ,  проект!1ровалп 
обращон!о   сущоствующ1!ХЪ  крсстьяпск1!хъ  над'Ьловъ   въ  неош'(!1- 

ж(1ши\тп  кр(»ст1|Я11скЬ!  земли  (13аиог1ип(1),  состояния  пъ  1гЬч!10па- 
М'Ьдствг1!!!омъ  нол1)Зован1и  кростьин'Ь  за  оирод-Ьлгнныя  допожпыя 
или  патуральныя  повинности.  Пр!!  отомъ  01!Н  особгнно  хлопот^ии  о 
сохранен!!!  помЬщнкамъ  всей  пол1!оты  вотч!!!1пой  власти  !!  мечтали 
о  дарованй!  имъ  нойыхъ  пол!!Т!!чоскпхъ  пранъ  1!  объ  образован!]!  у 
пасъ  системы  м*стпаго  самоуправл(Ч!1я  1!а  а11гл1Йск1й  образгцъ.  13по- 
гл'Ьдстви!  члены' этой  партш  р*з!{о  возстали  прот1!въ  домократпчп- 
окаго  направлеп1я  редакцюнныхъ  коммпсс1й,  но  на  рескрипты  !!мъ 
«чц<»  110  б!|1ло  основа!11я  ввиадать:  01!!!  над'Ьял!!сь  дая^о  ОСу!Ц(»СТВНТЬ 
свой  ироектъ  1!мен110  па  почв'Ь  1!ачалъ,  преноданныхъ  рескриптами. 
Р(»скрипты,  во-иервыхъ,  во  требовали  выкупа  кростья1!ской  зсмл!! 


*)  Въ  18^9  Г.  инисчатана  01|1Л11  иъ  количестш^  100  эка.  \\ъ  ЛерлпиЪ 
м)м1П1]о]м1  млпк'тпп  ипшиЬмгПд'ЫНи  Нпколил  Попоорппопа  (Прпта  Михап.ш) 
.ОГ»ъ  усотфшепп!  узакопеиШ,  касающихся  до  шимпппых'Ь  ираиь  дно- 
рпнспмИ»  придгтип.юпная  пмъ  и  госуда|»ю.  Въ  этоЛ  Прошкч'Ь  Нико.шП 
1)е:«|Г|разопъ  утиоряматц  что  кр1и1ост11(»го  попроса  у  пасъ  соПстпеиио 
Я'1*»П|;  «1ТП  псе  «то  одно  недорамум]а!1о,  что  стоитъ  только  ш^кчи-сти  и:гь 
X  т.  свода  яаксшопъ  Ьъ  IX  статы1и)тиосящ!ясякъвотч!1ппому  у111)а1иоп1ю, 
11  пъ  X  оставить  только  тЪ»  которыя  относятся  К1|  подвяжи  МОП  собствен- 
постм,  я  всо  д1'|Ло  будотъ  улажено.  1Ь!Т|Ст1>  съ  тТ|М1|  (»пъ  докаиывалъ,  что 
вотчппноо  право  должп(1  бить  сохрапепп  па  вЬкн,  как'ь  крас*угольпыП 
камень  пан1его  граждапскаго  устр(|Пстиа.  Эта  броп11<»ра  вызвала  1»Ъику1о 
поленику  въ  „Русск.  Вьстп.**  и  въ  гаает-Ь  „Ьо  Хог(1**.  !^ъ  трудах!*  вольно- 
якономнческаго  оГацеетва  «'шщнщалъ  въ  это  время  вотчинное  право  там- 
иовскШ  пом'Ыцпкъ  Григ.  Блапкъ»  представпв1н1П  пт»сколько  заппсок7.  1Г 
П1иип1тсльству  (^Матер1али  для  упраздн.  крг^п.  состояния  вь  Роес1п",  т.  I, 
стр.  254). 
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въ  собственность,  а,  наоборотъ,  вводили  то  самое  попявс  нсотчуж- 
даомой  крестьянской  зомлц,  принадлежащей  пом-Ьщигамъ  на  пра!Л 
ограниченной  вотчинной  собственности,  которое  давно  ужо  было 
усвоено  либерально-аристократической  группой  пстербургскаго  дпо- 
рянства;  во-вторыхъ— и  для  этой  группы  это  было  главное— р^'с- 
крипты  оставляли  неприкосновенной  вотчпнпую  власть  помЬщпковъ. 
Понятно  посл'Ь  этого,  что  ота  группа  скорее  стала  бы  защищать 
рескрипты  протпвъ  пападоп1й  Упковскаго,  нежели  нападать  па  нихъ. 
Таковы  были  глапиыя  тсчен1я,  господствопати1я  среди  дпо- 
рянства  въ  момепп.  опубликопаи1Я  высочаП!ппхъ  регкриитопъ  ли- 
товскому и  петорбургскому  гепералъ-губернаторамъ. 


А.  А.  Корвпловъ  13' 


IV. 

Алресъ  йнжегородскиго  длоряистпл.— Лдрссы  дйоряпствъ  МоскоискоЛ  и 
прочпхъ  гуСери1Л.— У'ЬадныИ  соп1ицап1я  и  ихъ  З1шч«»п1е.— Открыт1о  гуГк?1»и- 
симхь  комптетовъ,— Члены  отъ  ираиптольсгиа. — ^1л1»11ы  ио  шлГюру  диор'ли- 
(тиа,  -Иошле  нсточппии  поучен!)!.-  ГостаШ!  калужскаго, тпергкого,  гамар- 
п.'аго»  рнаапскаго  »  тульгкап»  комнтетопъ,— Д  ЬЯстпЬ!  Ункопскаго  пъ  тп<ф- 
скомъ  комитете  поипоз«ц1я  ого  правитольсттчпюЛ  программъ.— Вопрос]. 
0(1ъ  усадьОахъ  иъ  Петсриургскомъ  комнготЪ.  —  Ра;п.и<*иепи'  мппш-гра 
ппутр1М11111ХЪ  д^Л!»  п  йк'ударя. — Программа,  даипая  гупернскпмъкомиге- 
тамъ,  —  111'тор1я  ои  с^к'тавлснЫ.  —  Интриги  Поаепа.  —  ЗпамсмИс  ятой  про- 
граммы.—Ея  содсржан!»*.  —  Тактика  Конюлоаа,  Самарина  и  кн.  Чоркао* 
(каго  въ  рязаискомъ,  самарскомъ  и  тульокпмъгубернских'ысимптстах'ь,— 
0Г»суждрн1е  устава  оас'ЬданШ.  — ОГ)ггрукц!я  крьпостншсовь  въ  Тулт>.— 
Попросъ  о  гласности  нагЬдапШ  гуисрнскпхъ  комитетовъ  и  о  правь 
мопьшннстпа  и  отдгьхьныхь  лицъ  поданать особый  мнЬн1Я  и  аанисынать 

ихъ  въ  журналъ. 

Тревожное  11асТросп1о  и  выжидательное  положен!^  иравнтоль- 
ства,  стращаомаго  Нъ  тому  жо  бол-Ьо  пли  мон'Ьс  ложными  слухами 
о  возникающнхъ  поЬсюду  волнси1яхъ  кростьянъ,  вскоре  разрЬши- 
лось  получе1пемъ  адреса  нпжегородскаго  дворянства. 

Цнркуляръ  министра  ппутропнпхъ  дЬлъ  отъ  24  ноября  1857 
года  и  коп1и  съ  высочпПшихъ  реснриитовъ  были  получены  въ 
Нижнемъ  какъ  разъ  передъ  съ'Ьздомъ  дворяпъ  па  губернск1е  вы- 
боры. Губернаторъ  Мурапьевъ,  пелицем'Ьрпо  сочувствовавнпй  пред- 
11р1П1ЯТо11   реформ'Ь,   удачно  воспользовался  этимъ  *),  Онъ  лично 

М  л.  Н.  Мурапьевъ,  ста11Н11П  Оратъ  минисгра  пи-уд.  имущ.  (Мураиьепа 
Вилоискаго).  Силпъ  основатнл<»мъ  ^Ооюла  (^насенЬ!**  въ  1817  г.:  ппослЬд- 
("тп!!!  онъ  иам'Ьнилъ  гпои  в:1глиды  и  вмшолъ  и:п>  тоПнаго  оотсстиа  нъ 
1?Я9  Гм  но  гьмъ  не  менье  посль  14  Д(»каГ»ри  182.'')  г.  былъ  ирннлеч»'нъ  к'ь 
лклу  декабристонъ  И  ирисужденъ  К1|  Й-ти-льтнеП  каторг ь.  Тотчаеч!  ио 
пЦ11бит1п  въ  Сибирь  онъ  Сылъ  иомиловапъ  и  опредъленъ  тамъ  жо  на 
службу— Ирку  теки  мъ  полиц1ПмеПстеромъ;  оттуда  перенедонъ  Гни  ль  ницс- 
губернаторомъ  въ  Тобольскъ  и  въ  начал  1>  царств(шаи1Я  Александра  II 
пазпаченъ  ипжегородскимъ  военнымъ  губернаторомъ.  Отстань  ен1е  въ 
Ь'ностп  отъ  рет)люи1оинихъстремлен1П,  онъ  еохранилъ,  вънротпнополож- 
нпсть  своему  брату,  либеральные  нагляды  и  гуманита1)ныя  етремлсп1н. 
Кром'Ь  того,  онъ  былъ  личныП  старпиныП  другь  министра  пнутр.  дьль 
Лаискаго.  Въ  1802 г.  онъ  покипулъ  спой  иостъ  вслЬдстиГе  интригь  мЪст- 
Ийго  дворянстна  п  новаго  министра  внутр.  д11.П|  11.  А.  Валуева,  еисте- 
мптпчсски  прес.1Ъдоиавшаго  всЪхъ  искреннихь  ст(»роппиконь  креетьян- 
скоП  реформы, 
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пронзпосъ  въ  дворяискомъ  собрани!  патр10тическую  р"Ьчь,  съ  упо- 
минаншмъ  о  Мнвпп1^  и  Пожарскомъ  и  прошлыхъ  подвигахъ  ппже- 
городсг^аго  дворянства,  п  до  того  возбудилъ  прпсутствовавшихъ,  что 
они  тутъ  жо  составили  адресъ,  покрытый  128  подписями,  въ 
которомъ  изъявили  отъ  имопи  всего  пижсгородскаго  дворянства 
^одинодушноо  желап1о  принести  Его  Императорскому  Воличоству 
полную  готовность  исполнять  Его  священную  волю,  па  основап1яхъ, 
как1я  Его  Величеству  благоугодно  будетъ  указать".  Адресъ  подпн- 
санъ  былъ  17  декабря  и  отправлонъ  въ  Петербургь  съ  парочпы>гь. 
Ошеломленные  этимъ  м-Ьстпыо  крЪпостники,  однако  же,  вскорЬ  спо- 
хватились и  стали  энергично  агитировать  въ  пользу  отступлоц1я. 
Имъ  уда.10сь  уговорить  дворянъ  послать  всл-Ьдъ  за  адросомъ  осо- 
бую депутацио  съ  извЬстнымъ  кр•Ьпостнико^^ь  С.  В.  ПТеремотовымъ 
во  глав'Ь,  которая  пыта^тась  внести  и-Ькоторын  оговорки,  уверяя, 
что  дворяне  были  введены  въ  заблуждеи10  и  что  они  не  соглаопы 
па  осиован1я,  указапныя  въ  рескриитахъ.  По  они  опоздалп:  24 
декабря  посл-Ьдовадъ  ужо  ответный  рескриптъ  на  имя  пнжегород- 
скаго  губернатора,  содоржап10  котораго  было  одинаково  съ  диумя 
прежними  рескриптами  ^). 

Неожиданная  присылка  пижсгородскаго  адреса  встр-Ьчена  билд 
государомъ  съ  больнюю  радостью.  „Поручаю  вамъ, — сказано  было 
въ  роскриптЬ, — объявить  сему  благородному  сослов1Ю  мое  совор- 
шенноо  удовольств1о  за  повое  доказательство  всегдашней  готовности 
пижсгородскаго  дворянства  содействовать  псполпеи1ю  иам'Ьрен1Й  пра- 
вительства, устромлоипыхъ  къ  благу  общему.  МнЬ  въ  особсмиюсти 
было  пр1ятно  видЬть,  что  оно  первое  посп4шнло  воспользоваться 
случаемъ   дать   прнм'Ьръ   сей   готовности    ироявлен1емъ   усерднаго 


•)  Срав.  рМаторЬипы  дли  у1фаздпен1я  кр-Ьпостн.  состояп1я  п»  РосмМи', 
I,  гтр.  272—275.  Лелтипъ  («Дпгтопамятпыя  лигиуты",  Р.  Лрх.  85  г.  Лв  ?. 
стр.  Г)37)  110  этому  поподу  иисалъ  иъ  своей  аапискь:  «Несмотря  па  увло- 
41*1110,  съ  которымъ  11П1К»'ГО])Олгкоо  дпорянство  ВЪ  этомъ  случлЬ  отп;«па* 
лось  1т  оГ|1ц1а  ВЫМ01П1  правительстпа,  посл'Ьдств!я  показали,  чтп  он»» 
Л1»П('ТВ0пало  Г)е.'и'(1;м1ат1М1.11о,  что  иорывъ  ого  былъ  ОолЬе  тсатральц'.;П. 
нежели  иа  ралсуждсп1и  ооиопаппыП:  по*1учпвъ  рсткрптъ,  опп  прислали 
сюда  благодарить  государи  двухъ  дспутатовъ  (Шер^'меты-ва  и  П'»т»^ч- 
кипа),  которые  оиъяпили,  что  опп  полагали  отпустить  крестьянъ  Ос.?ъ 
8«'мли  п  пр...**  Въ  статьь  В.  П.  Снъжпевскаго,  осиовапноП  на  подлинномъ 
,.д1>лЪ"  гуГюрпскаго  комитета,  указывается,  что  иа  дворяпскихъ  вы'Ю- 
рах7>  въ  срсд-Ь  дворяпъ  съ  самаго  начала  оОпаружплись  дв^Ь  партии,  ип, 
которыхъ  первоначально  вмила  ворхъ  та,  которая  „сомиавала  п«;оГ»холп- 
мость  присоединиться  къ  видамъ  правительства*.  Противная  парт1я  вы- 
ра'жала  въ  пачалЬ  свою  аптппат11о  реформЬ  „какъ-то  робко  и  вяло*, 
тогда  какъ  парт1ю  реформы  охватплъ  энтуз1азмъ  («ЛЪПств1я  яиЖ1'гпр. 
губерн.  ученой,  архивной  коммисс1и**,  „Сборпикъ  статей**  и  проч.,  т.  Ш 
стр.  5^)  и  70). 
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желаи1Я  способствовать  вависящимп  отъ  него  сродствами  усп'Ьху 
продпрпвимаемаго  пыв'Ь  важпаго  и — какъ  можно,  при  благословсп111 
Всевышняго,  пад4яться, — равно  полозпаго  для  всЬхъ  въ  государ- 
ств* с6стояи1Й  д'Ьла", 

Въ  сопровождавшемъ  рескрнптъ  мпписторскомъ  отношон!!!  къ 
губориатору  было,  между  прочпмъ,  указано:  ^по  различ1ю  мЪстпыхъ 
оОстоятсльствъ  п  Потребностей  разныхъ  уЬздовъ  Нижегородской 
губерн1П,  промыслойъ  п  запят1Й  жителей  опыхъ,  предоставить  дво- 
рянамъ  каждаго  у&зда,  при  выбор'Ь  члеиовъ  въ  губериск1й  коми- 
теть,  нм'Ьть  предварнтельныя  о  спхъ  обстонтельстпахъ  и  потребно- 
сТяхъ  сов4щап1я".  По  м-Ьр*  поступлен1я  адресовъ  это  право  было 
предоставлено  дворянству  п  всЬхъ  прочпхъ  губернИК 

Поел*  получен1Я  нижогородскаго  14гфсса  государь  сталъ  ужо  съ 
особеннымъ  нетерп'Ьн1емъ  ждать,  когда  жо,  накопоцъ,  отзовется 
дворянство  Московсйой  губерн1И.  Но  московское  дворянство  молчало, 
удерживаемое  советами  сановныхъ  крЪпостниковъ,  гр.  Закревскаго 
(Московскаго  генералъ-губерпатора)  и  кн.  11епьшикова  (им'Ьвшаго 
Поместья  въ  Московской  губерН1ц).  Первому  пзъ  нихъ,  наконецъ, 
дано  было  знать  конфидеиЦ1ально  о  неприлич1и  молчан1Я  московскаго 
дворянства  въ  такой  важный  моментъ,  и  вотъ,  7-го  января  1858 
года  въ  собран1и  губсрнскаго  и  уЬздныхъ  предводителей  и  допу- 
Татовъ  московскаго  дворянства  подписано  было  постановлен1о,  коимъ 
губсрнск1й  предводитель,  па  основант  болте  оОО  отзьтвъ^ 
Нолученныхъ  отъ  дворянъ,  уполиомочива,1ся  довести  до  св'Ьд'Ьн1Я 
правительства  о  готовности  московскаго  дворянства  содействовать 
благимъ  нам'Ьрен1ямъ  авгусгЬйшаго  Монарха  и  просить  соизволеи1я 
на  открыт1о  комитета  „для  составлеп1я  прпвилъ,  ноторын  комм- 
тетомь  будуть  г^ризианы  общеполезными  и  удобными  для 
М)ЬС)нности  Москоосн'ой  губернгн". 

Эта  оговорка  очень  по  понравилась  Государю,  и  отвЪтъ  его, 
носл-ЬдовавшИ!  1(3  января,  былъ  прямо  направлепъ  на  нее,  а  хо- 
лодный тонъ  свпд'Ьтельствовалъ  о  дурномъ  впочатл'Ьн1и,  произве* 
денномъ  позднимъ  отзывомъ  московскаго  дворянства  ^).  „Москов- 
ское дворянство, — сказано  въ  рескрипт*, — изъявляя  полную  го- 
товность содействовать  Моимъ  вндамъ  и  11ам'Ьрен1ямъ,  проситъ 
разр*щси1я  приступить  къ  составлон1ю  по  московской  губерн1И 
проекта  положеп1я  объ  устройств*  быта  своихъ  крсстьяиъ.  При- 
знавая необходимымь^  чтобы  проекть  сей  быль  состаолснь 


*)  ^Мпто1)1алы  д.1п  пгтор1«  упрлздпсп1я  кр-Ьпост.  состояиЫ  въ  Р()ос1и" 
I.  278. 
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па  тгъхь  же  2.штыхь  нач(и1ахь^  кои  указаны  уже  Мною 
дворянству  другихь  губернхй^  азъявивтихь  прежде  же.тнк 
устроить  и  улучхиить  быть  своихь  ?|7>^см1бял5...повсл*па1о*'... 
Заснмъ  сл*довги111  т*  же  постаповдси1я,  как1я  были  ьроподаии  п  въ 
продыдущпхъ  роскриптахъ. 

Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  ста^т  поступать  адрссм  прочихъ  губсраШ.  ^Этп 
были  уже,— какъ  выразился  Левшииъ, — Д'Ы1СТВ1Я  иоржиьныя,  Со- 
Л'Ьо  или  меп'Ьс  заиоздалыя,  и  им'Ьли  своимъ  псточпикомъ  не  эиту- 
31азмъ,  а  новозможиость  какой-либо  губсри1и  отстать  отъ  дртхъ  п 
папоминан1я,  д-Ьланпыя  отъ  миппсторства  губориаторамь**  ^).  ^Не- 
возможность отстать  отъ  другихъ"  обусювлпвалась  главпымъ  оОра- 
зомъ  опасен1емъ  крсстьяпскихъ  волиоиШ.  Всякому  пом-Ьщику  било 
понятно,  что,  разъ  будутъ  освобождены  крестьяне  въ  п'Ькоторыхъ 
только  губерн1яхъ,  невозможно  будетъ  удержать  въ  попинов(М|1и 
остальпыхъ.  Къ  этому  наиболее  существенному  соображеп1ю  присое- 
динялась привычка  повиповен1Я  высочаПшсП  вол*  и  иож(мап:о 
попасть  в*^  отсталые.  ВысочаПш10  рескрипты,  данные  въ  отв'Ьтъ  на 
дворяиск1в  адресы,  следовали  въ  такомъ  хронологическомъ  поряд|^^: 
9  марта  были  даны  рескрипты  по  Саратовской,  Самарской,  Сим- 
бирской, К10НСК0Й,  Волынской  п  Подольской  губерп1ямъ,  16  мар- 
та— по  Тверской  и  Орловской,  1  апр)Ь.1я — по  Астраханской  Ка- 
занской, Костромской,  Новгородской  п  Рязанской,  6  а??р;ь.!я— по 
Екаторинославской,  Пензенской,  Полтавской,  Тамбовской  и  Харь- 
ковской, 30  ап1))ьля — по  Воронежской  и  Курской,  .9  .иая— по 
Витебской,  Вологодской,  ^Гогилевской,  Псковской,  Тульской  п  Яро- 
славской, 10  мая—т  Таврической  п  Херсонской,  18  мая—тл 
Минской  п  Черниговской,  28  мая — по  Смоленской,  5  гюия— по 
Бессарабской  области,  8  гюня — по  Владим1рской  губерн1и,  3-1 
гюня— по  Калужской  и  6  гюля — по  Оренбургской  губерни!  *). 

По  получен1и  высочайшихъ  рескриптовъ  дворянство  далеко  п^ 
тотчагъ  жо  приступило  къ  выборамъ,  и  комитеты  открнпалп-^ь 
обыкновенно  лтиь  н'Ьсколько  М'Ьсяцевъ  спустя  — отъ  2  до  6* 'а. 
Одинъ   только   петербургск1Й  комитстъ    открылся  черезъ    м-Ьсянъ 


>)  Л<»вшн11Ъ,  ^Достопимятпыя  минуты  моей  жнзпн**,  Р.  Арх.  80  г.,  Лг  *^. 
стр.  537. 

•)  СкрсСинкт,  рКрогтьяиршю  д1ио  пъ  цпрстпо1шн1о  императора*  Лл»»- 
ксаидри  II**,  т.  I,  пр.  ХХ1\*  и  ХХ\'.  Нъ  гу'"*р"'!^''>»  гдь  пьть  дппряп.  гм- 
Гюрппъ,  ВятскоЛ,  ПормпсоП  и  ОлиницкпП,  рескрипты  ПОГЛ1ио«ПЛ11  15  (»КТЛ>'|  .1 
18*38  г.,  пъ  области  поЛска  Донского— 0  11оня,  въ  СтппронольскоП  гу'ч[- 
п1п— И  110ЛЯ  1858  г.  Иъ  Сибири  были  просто  истребопаны  отъ  гсисраль- 
губсрнат(»ровъ  с(юб])1иксиЬ1  (тимъ  же,  стр.  ХХ\*). 
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И  9  дней  посл^Ь  получов1я  рескрипта.  Дворянамъ  ьс/Ьу^ъ  прочпхъ 
г7берн{Й  предоставлено  было  производить  выборы  на  особыхъ 
угьздныхь  совгыцангящ  на  которыхъ  дворяне  могли  бы  между 
собой  столковаться  и  выяснить  особыя  обстоятельства  и  нужды  каж- 
даго  уЬзда.  Въ  настоящее  время  довольно  трудно  опред'Ьлить  съ 
точностью,  что  происходило  на  атнхъ  уЬздныхъ  съ'Ьздахъ  и  ка- 
ковы были  суждеиШ  гг.  дворянъ,  такъ  какъ  и  въ  запискахъ  со- 
яремеиипковъ  и  д'Ьятелой  той  эпохи,  и  въ  оффищольныхъ  докумен- 
тахъ,  доступпыхъ  изсл*дован1ю,  им'Ьется  объ  этихъ  съ-Ьздахъ 
лишь  очень  немного  данНыхъ.  Вообще,  невидимому,  самая  мысль 
о  съ1}здахъ  принадлежала  стороииикамъ  дворяпскихъ  иитсросовъ, 
которые  не  безъ  оспован1я  разсчитывали,  что  сборника  мои1}е 
культурпыхъ  провипщальныхъ  пом1^щиковъ  окажутся  меп1^е  по- 
датливыми па  либеральные  проекты  и  замыслы  правительства  и 
дадутъ  своимъ  доиутатамъ  так1я  ипструкщи,  который  ст^снятъ 
ихъ  Д'ЬПств1Я  въ  атомъ  именно  смыслЬ  въ  губернскихъ  комнто- 
тахъ  *).  Действительно,  ппосл'Ьдстп1И  въ  губсрискихъ  комитетахъ 
не  разъ  возбуждался  вопросъ,  могутъ  ли  члены  комитета  дЬйство- 
дать  вполне  самостоятельно,  или  обязаны  держаться  М1гЬп1й,  вы* 
ражепиыхъ  избравшими  Ихъ  дворпнамн  на  уЬздпыхъ  сов1^щан1яхъ. 
Правительству  пришлось  разъяснять,  что  ми'Ьп!я  днорянъ,  выра- 
женный ими  въ  уФздиыХЪ  совФщаи1яхъ,  могли  лишь  быть  прило- 
жены къ  проекту  каждаго  комитета  въ  вид'Ь  особаго  свода,  но 
что  мп'Ьи1Я  эти  отнюдь  Не  должны  быть  обязательны  д.1я  члепопъ 
губернскихъ  комитстопъ,  •,При  подробиомъ  разсмотр'Ьн1И  дЬлъ  пъ 
оныхъ — нисалъ  Ланской  въ  циркуляр*  отъ  21  января  1850  г. — 
члены  естественно  могутъ  получить  на  предметъ  устройства  кресть- 
лнъ  повоо  воззр'Ы11е.  Иначе,  ст'Ьсняясь  мн'1;н1ями,  выраженными 
яа  у'Ьздныхъ  соп'Ьщан1яхъ,  они  будутъ  лишены  нозможности  да- 
вать отзывы,  согласно  своимъ  уб'Ьждеи1лмъ  ^).  Но  и  посл'Ь  этого 
разълснои{я  лъ  н'Ькоторыхъ  комитетахъ  члены  кр'Ьиостпической 
парт1и  П0СТ0Я1ШО  пыталась  опереться  на  взгляды,  вырпжеииыо  дво 
рядами  въ  уйздныхъ  с0»4щан1яхъ;  наоборотъ,  либеральные  члс- 
1)ы  комитетовъ  счита.1и  постаноплен1я  этихъ  сов1}и(ап1Й  для  себя 
крайне  ст4снительиыми.  Такъ,  напр.,  Н.  А.  Елагинъ  (допутатъ 
Ё'Ьлевскаго  уЬзда)  нисалъ  кн.  Черкасскому:    „У*здпыхъ  сов'Ьща- 

')  Идея  уъздпыхъ  говЬтанШ  не  принадлежала  миппстерстпу  пиутроп- 
пихъ  дЬлъ,  п  Солоиьевъ  огуждалъ  это  распоряйсси1е.  Ср*  Уаиигкп  Солопь- 
ейа,  „Руоск.  Старина-  за  1881  г.  №  5,  стр.  11. 

»)  Циркуляр!»  м.  й.  л.  отъ  21  января  1859  г,  о  апачен1п  у11адпыхъ  со- 
1)Ъщаи1П.  ССюрникъ,  вып.  III,  стр.  20, 
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и1й  8д4сь  не  будотъ  п,   кажется,  что  это  къ  лучшему:  настаи- 
вать  па  ппхъ  я  по  буду:  настолько  я  знаю  своП  уЬздъ,  что 
ув4репъ,  что  мнп>нгя  и  постановленгя  всякаго  угъзднаго  сь}ъ> 
да  скоргье  поохкдптъ  дгьлу\  явпо  п  письмсппо  выражсппыя,  спи 
ослп  по  обязательны,  То  будутъ  краПпо  ст^Ьспитольии  д.тя  выбра:^ 
ныхъ   депутатопъ.   Глййпыя   желаи1Я  будутъ  состоять  въ  сл-Ьдую- 
щемъ:  1)  обязательная  8  дневная  барщина  на  вес  время  порсхол- 
наго  состоян1я;  2)  усад^ьбы  нъ  пользо1шп10;  8)  безграничное  праг.'^ 
переселять  п  4)  усиленная  полН!^е11ская  власть.  Вооруженному  и»)* 
добпымНу  ясно  выраженными,  онред1)ленным11    ннструкндямн  п  мн1> 
Н1ЯМН,   мп'Ь  неловко   будетъ   Д'Ыктвовать  въ  комнтегЬ.   Теперь  у 
меня  руки  развязаны;  я  по  совЬстн  могу  стоять  за  то,  что  счи- 
таю благомъ  для  дворянства  впредь,  но  что  сл'Ьпотствующсо  боль- 
шинство   нав'Ьрноо   сочтетъ   за  погибель**  ^).  Подобный,   сгЬспи- 
тельныя  для   депутатовъ,   постапоплен1я  относительно   правъ    п'^- 
м'Ьнугковъ  переселять  крестьянъ,  относительно  возвышенной  оцЬп::и 
земли,   разм'Ьра  надела  н  получеш'я  выкупа  отъ  дворовыхъ,    го- 
стоялись  въ  венепскомъ  уйздиомъ  сов'Ьщап1|1  25  сентября  п  I  ок*- 
тября  1858  года  -).  Князь   Черкасск1й    *....       ^Г/актеризуетъ   пъ 
пнсьм*  къ  Самарину  члеповъ  своего  (венсвскаго)  съезда:  ^грустно 
было  смотр'Ьть  па  это  собрап10  кулаковъ,  окончательно  взирающихъ 
на  самнхъ  себя  лишь  какъ  на  монополнстовъ  бол'Ьо  или  менЬе  цЬи- 
наго  товара — чернозема,   на  который  вдругъ  открылось  почему-то 
значительное  требоваи1о",  Въ  Чернскомъ  уЬзд*  хогЬлп  пустить  па 
баллотировку,  чтобы  кростьяппмъ  но  давать  ни  вершка  лоулп  ^). 
Одипъ  изъ  поредовыхъ  пом'Ьишкопъ  Владпм!рско(1  губерн1и,  Д.   II. 
Гаврпловъ,  въ   ппсьм'Ь  къ  Я.  А.  Соловьеву  такъ  отзывался  о<'»т. 
у'Ьздныхъ  съ1здахъ  Владим1рскоП  губорп1и:  ^Что  за  безобрап!^  пти 
у'Ьздныо  съезды  и  вообразить  трудно!  Как1я  нелепости  тамъ  гоп'^- 
рятгя  и  иредиолагаются — иов'Ьрить  нельзя.  Лучшая  часть  дпо!^!!:- 
стна,  служаиио  дпорянп,  нъ  пихъ  но  участвуютъ.  Десять  или  пят- 
подцать  важиточиыхъ  пом'Ыцпковъ  Соберутся  въ  квартир'Ь  прод!?^. 
дителя  и  за  водкой  и  наливками  пыОорутъ  какого-нибудь  ироплс^^ 
если  м4сто  съ  жаловшпомъ,  и  перваго  охотника,    если  долнсиог"::» 
безъ  жалован1я.  За  примером!  недолго  ходить.  Некоторые  прсдг  )- 
дптели  передъ  своимъ  съ'Ьздомъ  въ  губерпскомъ  город*,  быпшшп. 
4  января  (1858  г.,)  собра*1И  уЬздныо  съ'Ьзды.  Вотъ,  для  прпмь^а. 


*)  .Матор1алы  дли  б1ограф11Т  кп,  Чоркпсокпго",  I,  стр.  1бЯ. 
•)  Тпмъ-:ко,  стр.  1ПП. 
')  Там'Ь-же,  стр.  14^». 
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НЕСКОЛЬКО  единогласныхь  шгЬнШ:  одииъ  уфздъ  полагаетъ,  что 
прежде  всего  йадо  увеличить  число  полицойскихъ  чиновппковъ  и, 
по  недостаточности  въ  17берв1и  воВска|  ввести  военную  силу  въ  воз  * 
можно  большемъ  числ'Ь,  въ  особенности  кава.1ер1п,  но  по  упустить 
въ  приличвыхъ  м'Ьстахъ  разставить  и  пЪхоту,  и  артиллер!ю.  Другой 
у'Ьвдъ  объясияотъ,  что  для  продупреждеи1я  смутъ,  могущихъ  воз- 
пикнуть  всл'Ьдств1е  зависти  пом11Щцчьихъ  крестьянъ  къ  казеииымъ 
(ибо  вторые  платятъ  весьма  мало  оброковъ^— „сл'Ьдуетъ  написать 
отъ  всего  дворянства  адресъ  къ  министру  государствопныхъ  иму- 
и^оствъу  въ  которомъ  просить  ого  високопревосходитольство  увели- 
Ч11ть  оброкЪ|  дабы  сравнять  ихъ  съ  пом'Ьщичьими'^.  Это  факты, 
ручаюсь  вамъ  моиМЪ  словомъ;  ото  было  подиисаио  и  написаио  въ 
У'Ьздахъ,  а  здЬсь  прочтено  при  сов*щап1яхъ  предводителей  дворяи- 
стиа**  0«  Въ  письм*  къ  Погодину  Н.  В.  Воргъ,  известный  литера- 
торъ  того  времени,  описывалъ  свои  впочатл11П1Я  отъ  кирсаиовскаго 
уЬзднаго  соп'Ьщан1Я,  гд*  его  особоппо  поразила  бозтолкопость  и 
какая-то  „мркицкай  робость  дворяпъ'':  ^Отъ  пихъ  хотятъ  прямого 
открытаго  ми'Ь111я  для  уясиеи1я  прпмудраго  Иопроса,  а  они  шепчутся 
боясь,  какъ  бы  но  услыхалъ  барипъ.  Кто  поумнЬо,  ходятъ  пЬтуха- 
ми,  и  иичсто  НС  говорить"...  О  толкахъ,  къ  которым'ь  Боргь  при- 
слушивался во  время  этого  сои'Ьщап1я,  онъ  пишетъ;  почти  никто 
но  боится  потерять  одиихъ  крестьяиЪ|  бозъ  зомли.  Можно,  гово- 
рить, дать  имъ  по  рублю  соребромъ,  напоить  водкой  и  отслужить 
смцо,  на  радостиомъ  прощаНь*,  молобопъ  (какъ  »то  вообще  водится  па 
Руси).  Доказыпаютъ  (и  йто,  кажется,  такъ),  что  обработка  полей 
иаомными  людьми  иосравиеиио  пыгоди'Ье,  ибо  ихъ  кормить  только 
во  время  работь,  а  тамь— прощай,  ступай,  куда  виаошь!  Своихъ 
же  корми  цЬлый  годъ,  всю  сволочь  и  старье,  какое  только  есть. 
Доржпть  мужиковъ  заставлястъ  иасъ  старая,  вЬковая  привычка 
^ыть  пом1ьщюсами^  свои,  моль;  хочу  съ  кашей  *мъ,  хочу  масло 
ппхтпю.  Даже  отъ  л1)ии  не  раскусили,  что  это  барство  оч(М1Ь  ж»- 
шлгодно,  особсчпю  въ  такихъ  мЬстахъ,  какъ  иаша  губори1я,  гдЬ 
згмля  то  же,  что  чсриоиное  золото**.  Иа  посл'Ьдиемъ  зас'Ьдаи1и 
этого  сов4щаи1Я  Б1»ргь  по  быль,  по  посЬтипипй  Борга  исиравиикъ 
по  словамъ  ого,  „весьма  и  весьма  порядочпый  челов*къ"  ''),  раз- 
сказывалъ  ему,  что  члены  сов'Ьщап1Я  „написали  какую-то  бумагу 
съ  общаго   соглас1я  и  всЬ  одобрили;  а  когда  пришлось   подппсы- 


»)  -Записки**  Соловьева,  «Русская  Старипа*.   1881  года  Лв  5.  стр,  27. 
•)  Ьо1>гъ  увЬряетъ.  что  вообще  исправники   п  стпновмо  были   въ  это 
т'ромя  первые  л  посрали  въ  уЬздЪ. 
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вать,  стали  другъ  друга  толкать:  начинаПто  вы! — и-Ьтъ,  начииаП- 
те  вы! — я  подпишу  поел*!  Кончилось  т4мъ,  что  бумаги  но  под- 
писалъ  никто.  А  стоило  бы  только  (добавляетъ  псправппкъ)  под- 
писать одному,  ВС*  остальные  пустились  бы  подписывать,  какъ  Са- 
раны, усп'Ьвай  только  подавать  поро"  *). 

Одпако  были  Попытки  провести  въ  н4которыхъ  уЬздиыхъ  со- 
в'Ьи1ап1яхъ  и  либсра«тьныл  постаиовлои!я.  Такова  была  попытка  Бо- 
брипскихъ  и  кп.  Петра  Долгорукаго  „составить  маппфсстац1Ю  въ 
пользу  выкупа  крсстьяиъ  съ  зомлоП  правптольствомъ"  въ  одномъ  изъ 
уЬздовъ  Тульской  губори1и  (повидимому,  Вогородицкомъ,  *),  10,  1). 
Самаринъ,  опоздаШиК!  къ  выборамъ  депутатовъ   въ  Сызранскомъ 
У'Ьзд'Ь,  послалъ  предводителю  П.  А.  Бестужеву,  по  его  просьб-Ь,  свою 
программу  р4шеп1я  крестьянскаго  вопроса,  ту  самую,  которую  опъ 
проводилъ  поздп'Ьо  въ  самарскомъ  губорпскомъ  комитет*  ^).  Памъ 
поизв-Ьстио,  однако  же,  обсуждали  ли  сызрапск1е  дпоряпо  эту  про- 
грамму и  какъ  отпослись  къ  пей.  А.  М.  УпковскИ!  пытался  провести 
спой  плаиъ  оспобождон1Я  кростьянъ  па  всЬхъ  )-'Ьздныхъ  съ'Ь-^ах'ь 
Тверской  губерии!  и  въ  чотырехъ  уЬздахъ  (Твсрскомъ,  Корчевскомъ, 
Нопоторжскомъ  и  Иосьегонскомъ) — плаиъ  его  былъ  одобрепъ,  но  въ 
оста,1Ы!ыхъ  восьми  по  пмЬлъ  успЬха  *).  А.  П.  Кошелевъ,  невиди- 
мому, по  участвовалъ  пъ  съ'Ьзд*  диоряиъ  своего  Саиожкопскаго  уЬзда, 
по  крайней  М'Ьр*,  пъ  заппскахъ  сноихъ  онъ  ничего  но  упоминастъ 
объ  этомъ  и  вообн^о  но  сообщаетъ  иикакихъ  даппыхъ  объ  у*здпыхъ 
сов]ица1Пяхъ  Рязанской  губерп1и.  Позоиъ  составилъ  очень  двусмыс- 
ленный протоколъ  отъ  имени  съ'Ьзда  хорольскаго  дворянства  Пол- 
тавской губорп1и,  въ  которомъ,  наряду  съ  многими  либсра-лышмп 
фразами,  говорится  о  'над1ъ,иь  крвстшнь  згм^пй^  что  оиъ  Д'\10- 
женъ  быть  какъ  можно  мпньнте,  пбо,  „какъ  въ  Хорольскомъ  уьзд* 
большипство  крсстьпнъ  по  имЬетъ  рабочаго  скота  и  зсмлед'Ьльч(^скнхъ 
оруд1й,  то  большой  иад'Ьлъ  землею  будотъ  безнолезенъ  для  иихъ  и 
весьма  вродонъ  всей  вемледЬльчоской  производительности  уЬзда'*;  о 
срочно-о5пзанно.\\ь  71оложснЫ^^ что  выходъ  изъ  него  мо:1:1'ТЪ 
быть  установлепъ  лишь  но  добровольному  соглатен1ю  крестьяпъ  съ 
пом'Ьщиками;  относительно  правь  и  отношстп  пом)ы^п1ка^—ч:о 
они  должны  быть  опред'Ьлсны  какъ  можно  ближе  къ  существующему 


')  •./К1ыи1|  и  труды  М.  п.  Погодина".   И.  БаргукстЛ,   Х\'1,   стр.  47—')'). 

2)  «Мптер1пл1|1  для  «ЗЬираф!!!  кп.  В.  А.  Мо|)касс1саго-,  I,  149. 

■)  СочткчИя   10.  и.  Сажчрпиа,   111.    72—75    и  11р11М1>чан1е  Л.  *^.  Сама- 


рина. 

^  ^А.  М.  УпкопскШ"  Лжап1п!<*!т,  гтр,  70. 
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порядку  п  что  необходимо  еохраппть  за  пом'Ьщикомъ  право  удалять 
изъ  им'Ьи1я  людей  дурного  поводсп1я  ^). 

Въ  и'Ькоторыхъ  губорн1яхъ  выборы  были  произведены  па  губери- 
скпхъ  собрап1яхъ,  ау^здныя  сов'ЬщшИя  происходили  поз д.и'Ьо— иногда 
во  время  нсрерыва  занятШ  губорнскаго  комитета.  Такъ  именно  про- 
исходило дЬло  въ  Нижнс&гь  Новгород'Ь,  и  «ам'Ьчательно,  что  пока 
члеиы  комитета  ио  сов'Ьщалнсь  съ  дворянами  по  у'Г*здамъ,  занят1Я 
шли  дружно  и  гладко.  мСтремлон10  къ  продиринимаемому  великому  и 
благому  дЪлу  но  ослаб-Ьваотъ*' — доносилъ  въ  самомъ  начал*  Мура- 
вьевъ.  Но  какъ  только  члены  комитета  ра^^'Ь'Ьхплись  по  уЬздамъ  и 
возвратились  къ  занят1пмъ  поел*  споихъ  сов'Ьп^аиИ!  съ  дворянами, 
такъ  иастроеп1о  большинства  комитета  круто  переменилось  къ  худ- 
шему, и  все'дЬло  чуть-чуть  не  иологЬло  кувыркомъ  ^). 

Вообще,  едва  ли  можно  сомневаться,  что,  если  бы  правительство 
предоставило  у*зд1шм1)  сон'Ьщаи{ямъ  неиосрсдственноо  вл!яи!о  на 
исходъ  крестьянской  реформы,  то  это  вл1яи10не  било  бы  благопр1ятпо 
для  дела.  Подаромъ  жо  въ  пекоторыхъ  комитетахъ,  когда  борьба 
съ  либералами  обострялась  и  кр1шостпики  теряли  иодъ  ногами  почву, 
они  постоянно  пытались  апеллировать  къ  своимъ  дов'Ьрителямъ,  а 
глава  кр'ЬпостническоП  парт1и  въ  самарскомъ  губернскомъ  комитет* 
вызвалъ  даже  въ  Самару  „для  пптпмпдшии  комитета"  двадцать  дпо- 
рянъ  Бугуруслапскаго  у*зда  •). 

Первый  откривш1Й  своп  д*Пств1я  комитотъ  былъ  потербургск1й. 
Онъ  открылся  14  япваря  1858  г. — черезъ  м*сяцъ  и  9  дней  поел* 
подписан1я  рескриита.  Литовские  комитеты  и*сколько  отстали  отъ 
петорбургскаго  и  были  открыты:  вплоиск1й  19  февраля,  гродненсий — 
20  февраля  и  ковоиск1Й— 6  марта.  Иижогородск1й  комптетъ  открыть 
былъ  почти  такъ  же  быстро,  какъ  и  потербургск1й,— мон*о  ч*мъ 
Черезъ  два  м*сяца  поел*  получеп1Я  рескрипта,  а  именно  19  фсвра-1я 
1858  г.  Московски!  открылся  лишь  20  апр*ля,  а  сл*ду101Ц1о  заиимъ 
к1овск1й  и  спмбирск1й— 24  и  25  110пя.  Такимъ  образомъ,  въ  пер- 
вой половин*  1858  г.  начали  сноп  данлт1я  лишь  восемь  комите* 
товъ,  изъ  которыхъ  четмр1^  принадлежали  къ  виленекому  и  к1овскому 
гснералъ-губернаторстваМъ  и  четыро  къ  велпкорусскимъ  губерншмъ. 


*)  цВумпгп  ио  крсч'Т1»япскому  д1'»лу  М.  П.  Попепа",  стр.  152— 1Г)4. 

•)  «1\р1и1оотпые  крсоп^япв  и  помыцикн  НижстородскоП  гуО.  пакппунЬ 
реформы  19  фслрали  и  порпые  годы  иослЬ  пея".  В.  И.  Си^жш'пскпго,  ъъ 
0'ор11тсТ>  Нижргп]).  лрхш}.  комм11сс1и,  111,  гтр.  76  н  ел  Ьд. 

'»)  Письмо  Ю.  Н.  Сампрппа  отъ  20  октлорл  1858  года  къ  В.  Л.  ^1ер- 
касскому  II  А,  И.  Кошелону.  „Матер1ал!а  для  б10граф1н  ки.  В.  Л.  Черкас- 
скаго**,  I,  стр.  213. 
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Остальные  комитеты  открывались  далеко  не  въ  томъ  порядк^^  въ  ка* 
комъ  сл'Ьдовалн  высочаПш1е  рескрипты.  Такъ^  вапрнм'Ьръ,  въ  Самар- 
ской губери1и,  дворянство  которой  подало  адресъ  одпо  изъ  первыхъ, 
комнтотъ  открылся  лишь  въ  конц'Ь  сентября  1858  г.  (двадцать  вось- 
мымъ  по  счету);  паоборотъ,  въ  Черниговской  губерп1и,  подавшсП 
адресъ  одной  изъ  посл*дн"хъ,  комитетъ  открылся  22  1юля  (по  счету 
дв4надцатымъ).  Посл^дпимъ  открылъ  свои  д-Ьйститя  оренбургскШ  ко- 
митетъ—11  декабря  1858  г.,  предпосл'Ьдпимъ— калужск1й— О  до. 
кабря  1838  г.  Такимъ  образомъ,  къ  концу  1858  г.  дворянте  ко- 
митеты были  открыты  во  вс'Ьхъ  т'Ьхъ  губорн1ЯХъ,  гд-Ь  были  ДВОрЯПСК10 
выборы. 

Выборы  въ  комитеты  происходили  совсршоппо  свободно— Созъ 
всякаго  правительствснпаго  давлсп1я  ^).  Правительство  предоставило 
соб'Ь  лишь  весьма  ум'Ьреипое  участ1С  въ  Д'Ьлахъ  комитетовъ,  пазпачта 
нъ  каждый  изъ  иихъ  но  дна  депутата  изъ  м'Ьстиыхъ  же  иомЬп^икопъ.. 
по  выбору  губерпаторовъ.  Сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  выборь 
этпхъ  лицъ  по  всзд'Ь  оказался  удачиымъ.  Впосл*Ьдств1и  члены  отъ 
правительстпа  во  миогихъ  губорискихъ  комитотахъ  поддерживали 
мн'Ьи1я,  совершенно  не  согласный  съ  освободительными  видами  пра- 
вительства, а  въ  одпомъ  случа'Ь — въ  Рязанской  губсри1и— пришлось 
уволить  безъ  прошен1я  члена  отъ  правительства  за  участ1о  его  въ 
интригахъ  дворянской  парт1и  иротивъ  другого  его  товарища.  Би- 
боръ  этпхъ  лицъ  завпс'Ьлъ,  конечно,  прежде  всего  отъ  доброй  голи, 
осв'Ьдомл  ей  нести  и  такта  начальнпковъ  губерн1й,  а  эти  иослЬди!? 
были,  по  свидетельству  сопременниковъ,  далеко  не  на  высогЬ  поло- 
ЖСН1Я  ^).  Въ  М0СК0ВСК1Й  комитетъ  гр.  Закревсюй  пазначилъ  члеповъ 

»)  Но  краЯпоП  мЬ])Ъ.  ИИ  и'ь  мсмуарахъ, пи  т»  памфлотахъ,  пи  пъ  и^- 
ропигк'Ь  того  пре>пч1И  пьгь  ни  малЬПтаго  нпмека  иа  что  ииоудь  И"- 
добпоо,  и  далее  М.  Л.  Гл';и»(1разопъ  иъ  сиооП  заппс!:!!,  тгпюдптти'и  г.глк::! 
оГ»иииеи1я  и  клснсты  па  мпппсто1)СТПо  ппутр.  лЬлъ.  но  порочить  гм'»» 
ропъ  п'ь  млтпа  гуГю])П('кпх1.  комптотппъ. 

'-')  „11о]лм'магрпиап   пмсилоа   слт^исъ  йтих'Ь   палшыхъ  должпо'чпкм. 
лицъ,-  ппсал'ь  апторъ  ^Ма1ср!ал<ип»  дли  пстор1и  упррлдп1'п1и   К1>ь:1.  '■•>• 

стояп1и  пъ  РоссИг— можно  уии'рдитольпо  и  по  строгой  сопЬсти  ГК-а:1;1ТК 
чт(»  йъ  М1ИМТ*  4Г)  гуГм'риатороп'ь,  аа  исключепЬзмъ  спбпрскпхъ  и  кгмога:- 
скихъ,  24  доллшы  оыть  гмг.тчил  безъ  мал'ЬП1иаго  замгдлспЬг,  пзъ  п]!тъ 
12,  какъ  П(•^^мъ  пзпЬстиыо  мошспппкп,  а  12  по  сомпптольпоЛ  мсстп' п:! 
и  сопсршеппой  пог110г()Г)цг)(Т11;  изъ  остальпыхъ  21  десять  могутъ  «'злть 
терпимы  по  П1'обх(>дпмост1г,  десять  довольно  хороши,  и  только  дпа  >:»>- 
гуп»  быть  паипапы  об]>а:и1(>пыми:  гамарск1Л  Гротъ  п  калужскШ  Лри"- 
моиичъ'*,  г  II,  стр.  402.  Я.  Л.  Соловьепь  къ  числу  хорошпхъ  губсрипт"- 
м»вь  причислиль  еще  ппжс!ородскаго  Л.  И. МуравьеваиореибурIткар»— 
^;.  И.  Ьараиоискагп.  К])омЬ  того,  дпб]и»жолательпы  къ  реф(»рм1*ь  хотя  и  п'* 
такъ  .'=»псргичиы,  были,  по  его  словамь.  казаппс1И— Козляниповь,  плпд"- 


1 


м1рск1Л — Тилпчоопъ.  тверскг)и — гр.  Бараповь   и  таврпческ1й — /1Сук<»г>('к:Л. 
'^аипскп  Соловьева,  „Русская  Старипа**  за  1882  г.  Лв  10,  стр.  135 — 137. 
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отъ  правительства  взъ  видовъ  прямо  противополежвыхъ  цЪлямъ  ре* 
формы.  Одивъ  пзъ  ппхъ  былъ  сыиъ  изв'Ьстиаго  вельможи  кр'Ьпост- 
впка — «^чолов'Ькъ  соворшсппо  исспособпый  и  распутный''^  котораго 
гр.  ЗакревекШ  иазпачплъ  пзъ  угождов!»  его  отцу»  „дабы  воспрепят- 
ствовать ему  'Ьхать  ва  границу^.  Другой  былъ  яростный  защитнпкъ 
крепостного  права  пзъ  пом^щнковъ-фабрпкантовъ  Московской  гу- 
борн1п  *). 

Пзъ  члсновъ,  назначенпыхъ  въ  комитеты  правительствомъ,  наи- 
более крупными  личностями  Солопьовъ  прнзпаотъ  Ю.  0.  Самарина, 
двухъ  его  братьопъ  (Дм.  0сд.  п  Петра  Осд.),  князя  В.  Л.  Черкас- 
скаго,  В.  В.  Тарновскаго,  Г.  П.  Галагана,  П.  П.  ЖолЬзнопа,  А.  И. 
Кошолсва.  Григ.  Сорг.  Аксакова').  Къ  нимъ  надо  причислить.  П.  А. 
Бакунина  (члена  тверского  комитета)  и  князя  Андрея  Васильевича 
Оболеи;каго  (члена  ка.1ужскаго  комитета). 

ПосгЬ  опубликован1я  первыхъ  роскриптовъ  (20  ноября  и  5  де- 
кабря 1857  г.)  некоторые  пзъ  ч-кчюпъ  дворянской  иарт1и  пыта- 
лись протестовать  протипъ  паз1гачен1я  въ  составъ  дворянскихъ  ко- 
митетовъ  члеповъ  отъ  Правительства^  видя  въ  этомъ^  какъ  и  въ 
надзор*  за  ходомъ  дЪлъ  въ  комитетахъ,  порученномъ  губернато- 
рамъ,  знакъ  йодов  Ьр1я  правительства  къ  дворянству.  Энергичнее 
другихъ  протестовалъ  въ  письме  къ  министру  норопожсшй  губерн- 
ски! продводитель,  князь  П.  В.  Гагаринъ.  Но  эта  попытка  не  имЬла 
последств1П,  и  протостантамъ  было  объяснено,  что,  такъ  какъ  кресть- 
яне но  имеютъ  сноихъ  продставитолоЯ  въ  комитетахъ,  то  правитель- 
ство, доверившее  обсуждон10  этого  дела  исключительно  продстави- 
телямъ  дворянства,  предоставило  себе  назначеп1емъ  этихъ  двухъ 
члеповъ  хоть  отчасти  заменить  продставптельство  кростьянскпхъ 
Иитересовъ,  при  чомъ,  такъ  какъ  и  эти  два  члена  пазначлются  пзъ 
числа  местныхъ  помещнковъ,  то  дворянство  должно  особенно  оце- 
пить доверге  къ  нг'Му  правительства  "). 

Разбирая  впослЬдств1и^  въ  записке,  поданной  государю  въ 
конце  1850  г.,  личный  составъ  комитетовъ,  мипистръ  внутреннихъ 
делъ  отозвался,  чТо  пзъ  числа  члеповъ  губерпскихъ  комитетовъ, 
которыхъ  было  1877,  „едва  ли  Ую  доля  занималась  предложеп- 
!!ымъ  прсдметомъ.  Остальпыо  безсознательно  покорялись  вл1ян1ю 
]1есколькнхъ  людей,  успевшихъ  овладеть  дЬломъ**  *)    По  свиде- 


*)  „Мпи«])1пл!Л*',  т.  1,  гтр.  !Ю.1. 

=)  ^Гуг(ч»аи  ста1И1иа**,  1*«'^1  г..  \\  НО. 

••»  ..Русская  г1П1ММ1а**,  1^Ъ1   г.,  .%«  Л,  стр,  10. 

*^  Сом»»1!(»п'ь,  иОси(н'о;1ио111с  крсстьяиъ**,  I,  827. 
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вать,  стали  другъ  друга  толкать:  начпнаПте  вы! — и4тъ,  иачниаП- 
те  вы!— я  подпишу  посл'Ь!  Кончилось  гЬмъ,  что  бркагп  но  под- 
ппсалъ  никто.  А  стоило  бы  только  (добавляетъ  псправппкъ)  под- 
писать одному,  ВС*  остальные  пустились  бы  подписывать,  какъ  ба- 
раны, усп'ЬваП  только  подавать  поро"  *). 

Однако  были  Попытки  провести  въ  и'Ькоторыхъ  у4здныхъ  со- 
в'Ьщан1яхъ  и  либера.1ьныл  постановлсн1я.  Такова  была  попытка  Бо* 
брипскнхъ  и  кн.  Петра  Долгорукаго  „составить  маннфсстащ'ю  въ 
пользу  выкупа  крсстьянъ  съ  зомлоП  правнтольствомъ"  въ  одномъ  изъ 
У'Ьздовъ  Тульской  губорнп!  (новнднмому,  Богороднцкомъ,  *),  10.  о. 
Оамаринъ,  опоздавшШ  къ  ныбораМъ  допутатовъ  въ  Сызранскомъ 
уйзд-Ь,  послолъ  продйоднтолю  П.  А.  Востужову,  по  его  просьб*,  свою 
программу  р'Ьшоп1я  крестьянскаго  вопроса,  ту  самую,  которую  опъ 
проводилъ  поздп'Ьо  въ  самарскомъ  губорнскомъ  комитет*  **).  Иамъ 
поизв*стно,  однако  ясо,  обсуждали  ли  сызранск10  дпорнпо  эту  про- 
грамму и  какъ  отнеслись  къ  нсП.  А.  М.  УнковскШ  пытался  провести 

спой   ПЛаПЪ   0СВ0б0ЖД(>П1Л   КроСТЬЯНЪ  па  ВСЬХЪ  )'113ДН14ХЪ  съ'Ь-ихъ 

Тверской  губернп!  и  въ  чотырохъ  уЬздахъ  (Тиерскомъ,  Корчсвскомъ, 
Новоторжскомъ  и  Босьегонскомъ) — планъ  его  былъ  одобрепъ,  но  пъ 
оста,1ЬНыхъ  восьми  но  имЬлъ  успЬха  *).  А.  П.  Когаолсвъ,  повиди- 
мому,  но  участвовалъ  пъ  съ'Ьзд'Ь  дворянъ  своего  Саножковскаго  уЬзда, 
по  крайней  М'Ьр*,  въ  запнскахъ  сноихъ  опъ  ничего  но  упомипастъ 
объ  этомъ  и  вообще  но  сообщаетъ  никакихъ  данпыхъ  объ  уЬздиыхъ 
сов1ица1|1яхъ  Рязанской  губерп1И.  Позонъ  составилъ  очень  двусмыс- 
Л01ГНЫЙ  протоколъ  отъ  имени  съ'Ьзда  хорольскаго  дворянства  Пол- 
тавской губернй!,  въ  которомъ,  наряду  съ  многими  либеральными 
фразами,  говорится  о  'над\ьл]ь  креппшнь  земт^у  что  онъ  доло- 
жонъ  быть  какъ  молгно  меньше,  ибо,  „какъ  въ  Хорольскомъ  укадЪ 
большинство  крсстьянъ  по  им'Ьстъ  рабочпго  скота  п  зомлед'Ьльческихъ 
оруд1й,  то  большой  над'Ьлъ  землею  будотъ  безнолезенъ  для  пихъ  и 
весьма  вродопъ  всей  земледельческой  производительности  уЬзда";  о 

Ср0НН0-05й.З(1НН0МЬ   П(К10ЖСНЫ^~ЧУО   ВЫХОДЪ    ИЗЪ   него    МОЯ^.'ТЪ 

быть  установленъ  лншь  но  добровольному  соглашен1ю  крестьяпъ  съ 
пом'Ьщ11ками;  относительно  правь  и  отнотстк  помгошшса ^^что 
они  должны  быть  определены  какъ  можно  ближе  къ  существующому 


<)  «.Жп-мп*  и  труди  М.  П.  Погодина*.   И.  1>п1)гуко1и\,   Х\'1,   стц.  47 — 5.У 

•)  «М1\тер1алы  для  б1(1Граф111  кп.  13.  А.  Чо])касгкап>-,  I,  140. 

■)  СочинеиЬг   10.  Н.  Сама1И1иа,   Ш.   72— 7.">    и  примьиан1с  Л.  ♦^.  Сама- 


рина. 

')  ^А.  М.  Упкош'кШ**  ЛжппшЬ'Па,  стр.  70. 


202 

II"  ■ 

порядку  и  что  необходимо  сохраппть  за  пом'Ьщикомъ  право  удалять 
изъ  1]М'Ьи1я  людей  дураого  поводсп1я  ^). 

Въ  иФкоторихг  губорН1яхъ  выборы  были  произведены  на  губери* 
екпхъ  собрап1яхЪ|  а  у^здвыя  €0В'Ьщап1я  происходили  поз дн'Ьо— иногда 
во  Время  исрерыва  занят!!!  губорнскаго  комитета.  Такъ  именно  про- 
исходило д'Ьло  пъ  Ниишемъ  Новгород*,  и  Замечательно,  что  пока 
члены  комитета  но  сов'Ьщалнсь  съ  дворянами  по  у'Г.здамъ,  занят]я 
шли  дружно  и  гладко.  мСтремлон1о  къ  предпринимаемому  великому  и 
благому  д^лу  но  ослаб1ваотъ*' — допосилъ  въ  самомъ  начал*  Мура- 
вьевъ.  Но  какъ  только  члены  комитета  раЛ^хплись  по  уЬздамъ  и 
возвратились  къ  8анят1лмъ  поел*  споихъ  сон'Ьп^ап!!!  съ  дпоряипми, 
такъ  иастроеи1п  большинства  комитета  круто  переменилось  къ  худ- 
шему, и  всс'д'Ьло  чуть-чуть  но  иолот'Ьло  кувыркомъ  *). 

Вообще,  едва  ли  можно  сомп-Ьваться,  что,  если  бы  правительство 
предоставило  у*здиымъ  соп'Ь1цап1ЛМЪ  неиосредствепное  нл1яи10  па 
псходъ  крестьянской  реформы^  то  это  вл1яи1еие  было  бы  благопргятпо 
Д-1Я  дФла.  Нодаромъ  жо  въ  и-Ькоторыхъ  комитетахъ,  когда  борьба 
съ  либералами  обострялась  и  крепостники  теряли  иодъ  ногами  почву, 
они  постоянно  пытались  апеллировать  къ  своимъ  дов'Ьритоллмъ,  а 
глава  крепостнической  парт1и  въ  самарскомъ  губернскомъ  комитете 
вызвалъ  даже  въ  Самару  „для  иптпмпда1ии  комитета"  двадцать  дпо- 
рянъ  Бугуруслапскаго  уезда '). 

Первый  откривш!й  свои  действ!я  комитотъ  былъ  петербургск!й. 
Опъ  открылся  14  января  1858  г. — черезъ  месяцъ  и  9  дней  после 
подписашя  рескрипта.  Литовск1е  комитеты  несколько  отстали  отъ 
петорбургскаго  и  были  открыты:  вплонсюй  19  февраля,  гроднеиск1Й — 
20  февраля  и  кове1!ск1Й— О  марта.  Нижегородск1й  комитетъ  открыть 
былъ  почти  такъ  жо  быстро,  какъ  и  потербургск1й,— менее  чемъ 
черезъ  два  месяца  поел*  получен1я  рескрипта,  а  именно  19  февраля 
1858  г.  Московск1й  открылся  лишь  2 С  апреля,  а  следуюнцо  занимъ 
к1евск1й  и  симбирск1й— 24  и  25  110ня.  Такпмъ  образомъ,  въ  пер- 
вой половине  1858  г.  начали  спои  за!1ЯТ1я  лишь  восемь  комито- 
товъ,  изъ  которыхъ  четырем  принадлежали  къ  нплепскому  и  к1евскому 
гсиерплъ-губериаторстваМъ  и  четыре  къ  велпкорусскимъ  губершямъ. 


О  цПумпгп  по  кресилпекому  дТ»лу  М.  П.  Полепп**,  стр,  1.У2— 1Г)4. 

•)  «К|)Т»11огтпы<*  крсетьяпв  и  помыцикн  НпжегородскоЛ  губ.  иякапуШ) 
реформы  10  фелраля  и  Ш'рпые  годы  иоелЪ  поя".  В.  И.  СиТ»жиопскаго,  иъ 
Со(фП11к11  Нпжоп»]».  прхт».  комм11сс1п.  III,  гтр.  7в  и  слЬд. 

^)  Письмо  К>.  Н.  Самарина  отъ  20  (пстлоря  185Я  года  къ  В.  Л.  *1ср- 
касскому  и  Л.  И.  Кошелеиу.  цМатор1алы  для  С»1ографп1  ки.  В.  Л.  Черкас- 
скаго",  I,  стр.  213. 
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Остальные  комитеты  открывались  далеко  не  въ  томъ  порядк'Ь/  въ  ка 

комъ  сл'Ьдовали  высочаПш1е  рескрипты.  Такъ^  ваприм'Ьръ,  въ  Самар 

ской  губерп1и,  дворяиство  которой  подало  адресъ  одно  изъ  первых^ 

комнтетъ  открылся  лишь  въ  копц-Ь  сентября  1858  г,  (двадцать  вось 

?  мымъ  по  счету);  паоборотъ,  въ  Черниговской  губерш'и,  подавшс 

;  адресъ  одпой  изъ  посл'Ьдпихъ,  комитетъ  открылся  22  1юля  (по  счет 

дв4надцатымъ),  Посл^доимъ  открылъ  свои  д'Ьйств1я  орепбургсюП  ко 

'  мптетъ — 11  декабря  1858  г.,  продпос1'Ьдиимъ— калужск1й — О  дг 

кабря  1858  г.  Такимъ  образомъ,  къ  концу  1858  г.  дворяпсте  ко 

митоты  были  открыты  во  вс'Ьхъ  гЬхъ  губорп1Яхъ,  гд*  были  дворяпск] 

выборы. 

Выборы  въ  комитеты  происходили  совсршенпо  свободно — без 
всякаго  иравитольствсппаго  давлсп1я  ^).  Правительство  предоставш 
себ'Ь  лишь  весьма  ум'Ьрсииоо  участ1е  пъ  Д'Ьлахъ  комитотовъ,  пазпачпр' 
нъ  каждый  изъ  инхъ  по  дна  депутата  изъ  м'Ьстиыхъ  же  иом-Ьщпкопг 
но  выбору  губерпаторопъ.  Сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  выбор: 
этихъ  лицъ  по  везд'Ь  оказался  удачпымъ.  Впосл'Ьдств1и  члены  ог 
•  правительстна  во  миогпхъ  губерискихъ  комитетахъ  поддерживал! 
мп'Ьп1я,  соворшспио  по  согласный  съ  освободительными  видами  пра 
витольства,  а  въ  одпомъ  случа'Ь — въ  Рязанской  губсрн1и — нрпшлос! 
уволить  бсзъ  прошоп!}!  члспа  отъ  прапительстоа  за  участ1о  его  V. 
интригахъ  дворянской  парт1и  иротпвъ  другого  его  товарища.  Ви 
боръ  этихъ  лицъ  заппс'Ьлъ,  конечно,  прежде  всего  отъ  доброй  голи 
осп'Ьдомленности  и  такта  начальпнковъ  губорн1й,  а  эти  носл'Кди! 
были,  но  свидетельству  оопрсмснннковъ,  далеко  не  на  высотЬ  поло 
жен1я  ^).  Въ  московск1й  комитетъ  гр.  Закревсюй  пазначилъ  члскоб" 


V)  Но  краПноЛ  м  111)1..  ИИ  пъ  момулрах'Ь,  пи  пъ  паМ'Кютпхт.,  тг  1п»  г-' 

рОПИГКЪ   Т(МЧ)    П1)0М«Ч1И    111.1'Ь    МЛ      МП.МТ.ПптГо   1!«М»МСа     па   МТ(»     ИПГ.уЛЬ    I!' 

доопое,  II  даже  М.  Л.  1^'.М1пра;зо1гь  пь  сиомП  лапистгЬ,  1п1ЮД11П!11«'й  Г!':::»' 

ОИ1ПтОН1л    и    КЛОПОТГ.!     па    МППИСИ^рСТИ')     ППутр.   ДЬЛЪ.     по     1П)рпЧ]1П»   I-!:'' 
]»()П'Ь    1171    М:ММ1Ы    ГуП(^рП('1;ПХЬ    КОМПТ'^Т'ШЪ. 

•  )  и1Ь*р1-'»'маг]»л!Ч1Л    пмопппП   сши'пкъ   нгихъ    пажным^   д«»;1;|:11<м'1г.1.:\ 
лицъ,-  ппсалъ  апторь  «.Ма1ор1алпгп»  дли  псшр'"  уп]»{^:мп«'П1Л    1:рЫ!.  ■" 

СТПЯПЬГ    1П*    РосчМЛ**— Мп;1(|1П    у  1!11'1)ДЛ  ЮЛЬПО    Л    ПО   ('ТрПГГ)П    Г(»Г/Ь(*ТЛ    (Ч.Т.Г^аТ 
МТИ    пъ    МИ(М]>    4.'')    ГуГм'рИаТОроМЬ,    :за    ЛСКЛ10ЧОП1Г*М'11   0ЛГ»ПрС1:11Х'Ь     и    КСЧ'.Ка 

гклхъ,  24  д(»лл:пы  пыи.  оп.пгпм  бо;п>  малЬПтаго  зам«'длсл1;1;  лиъ  п:!Т 
12,  каш»  П('ЬМ7>  тШ.спп.к^  мппкчптки.  а  12  по  сомллтслшоа  местп»  <•: 
л  с<)11орш(мт<)Л  посиоггм'мюстл;  иль  остальпыхъ  21  десли.  могутъ  •'•!.! 
терпимы  по  л»'оихидпмпстл,  доплть  довольпо  хороши,  и  только  лг.а  >: 
гутТ|  оыть  паапалы  мГ.]»ааиппымл:  гамарскШ  Гроть  и  тгалужскмЛ  Л]»и 
моалчь**,  г  II,  стр.  4П2.  М.  Л.  Сол^пы-пъ  къ  млслу  хор«)шлхъ  гу'мрка: 
роль  П])лчлсллль  <мц«'  лл:кс1ор()Д('каго  Л.  И.  Муравьела  ио])оиСурггкаг" 
к.  II.  Ьарал<»ис'каго.  КромЪ  того,  дпГ»]ю:1:олатсльп1а  къ  рс'1»(»рмт..  хптл  л 
тпкъ  г*лерглчлы,  оылл,  по  его  слопдмъ.  казалгкмЛ— Козляллповъ.  лла; 
м1рск1й — Т/гл1Г/ееиъ,  тлерскс.п— г\>.  Барал<пгь  л  талрлч«*ск1П — ИСукогл-к- 
^Зялпскп  Солош.ова,  ^Русмпсая  СтVVV^^и^"  ;\;\.  \%%- \.  >^  \^>  <^^х\ч  135—1:^7 
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отъ  правительства  взъ  видовъ  прямо  противополежвыхъ  цЪлямъ  ре- 
формы. Одивъ  пзъ  ппхъ  былъ  сыиъ  изв'Ьстпаго  вельможи  кр'Ьпост- 
впка— |»чолов'Ькъ  совсршсппо  неспособный  п  распутный'',  котораго 
гр.  Закровск!й  наэначплъ  нзъ  7гождов1н  ого  отцу,  „дабы  воспрепят- 
ствовать ему  'Ьхать  за  границу^.  Другой  былъ  яростный  защитннкъ 
кр'Ьпостного  права  пзъ  пом1^щнковъ-фабрпкантовъ  Московской  гу- 
Сорн1п  *). 

Изъ  члсновъ,  назначениыхъ  въ  комитеты  нравительствомъ,  паи* 
бол1^о  крупными  личностями  Солопьовъ  призиаетъ  Ю.  0.  Самарина, 
двухъ  его  братьопъ  (Дм.  0од.  п  Петра  Оед.),  кплзя  В.  Л.  Черкас- 
скаго,  В.  В.  Тарповскаго,  Г.  П.  Галагапа,  II.  И,  ЖолЬзнопа,  А.  И. 
Кошрлсва.  Григ.  Сорг.  Аксакова').  Къ  ннмъ  надо  причислить.  II.  А. 
Бакунина  (члена  тверского  комитета)  и  князя  Андрея  Васильевича 
ООолонмгаго  (члена  калужскаго  комитета). 

ПослЬ  оиубликовап1я  первыхъ  роскриптовъ  (20  ноября  и  5  де- 
кабря 1857  г.)  йЬкоторые  пзъ  члсмювъ  дворянской  иарт1и  пыта- 
лись протестовать  протипъ  пазначеп1Я  въ  составъ  дворяпскихъ  ко- 
Митетовъ  члоповъ  отъ  Правительства ^  вида  въ  этомъ^  какъ  и  въ 
надзор*  за  ходомъ  дЪлъ  въ  комитетахъ,  поручонномъ  губернато- 
рамъ,  знакъ  йодов  Ьр1Я  правительства  къ  дворянству.  Энергичп'Ье 
другихъ  протестовалъ  въ  письмЬ  къ  М1тистру  поропожсшй  губерн- 
ски продводитель,  князь  II.  В.  Гагаринъ.  Но  эта  попытка  не  пм'Ьла 
посл-ЬдствШ,  и  протостантамъ  было  объяснено,  что,  такъ  какъ  крссть- 
лио  не  имЬютъ  сноихъ  продставитолеЯ  въ  комитетахъ,  то  правитель- 
ство, доварившее  обсуждон1е  этого  Д'Ьла  исключительно  продстави- 
телямъ  дворянства,  предоставило  ссб*  назначеп1емъ  этихъ  двухъ 
члоповъ  хоть  отчасти  заменить  представительство  кростьянскихъ 
ИиторесовЪу  при  чомъ,  такъ  какъ  п  эти  два  члена  назначаются  изъ 

числа  М11СТИЫХЪ   ПОМЪЩИКОВЪ,   то   дворянство   должно  особенно  ОЦ'Ь- 

йить  довЬр1о  КЪ  нг'му  правительства  "). 

Разбирая  впослЬдств1И,  въ  запискЪ,  подашюй  государю  въ 
копц'Ь  1850  г.,  личный  составъ  комитетовъ,  министръ  виутроннихъ 
Д'Ьлъ  отозвался,  что  пзъ  числа  ч.1еновъ  губернскихъ  комитетовъ, 
которыхъ  было  1377,  ^одва  ли  7,о  доля  занималась  предложеп- 
|1ымъ  прсдмстомъ.  Остальные  безсознательпо  покорялись  вл1ЯН1Ю 
]1'Ьсколикихъ  ЛЮДОЙ,  усп'Ьвшихъ  овлад*ть  д'Ьломъ"  *)    По  спид*- 


*)  ^Мпт«'р1алы*,  т.  1,  гтр.  ;Ю.1. 

=)  ^Русска)!  гтнрииа",  Н'^1  г.,  \\  1!У. 

»)  ..Ругскаи  пп1»1П1п-,  1^Ъ1   г.,  .'^в  5,  гтр.  1*Л 

м  Гомипопъ,  „Оспс)Г»ождо111с  1фостьяиъ-,  I,  827. 


205 

тельству  Соловьева,  ота  фраза  пставлспа  въ  запаску  рукой  самого 
Лапскаго,  но  и  Соловьсвъ,  невидимому,  былъ  съ  пей  согласопъ  ^), 
А  мозкду  т1мъ,  едва  ли  ототъ  отзывъ  былъ  справедлпвъ.  Де- 
сятую часть  вс'Ьхъ  члсповъ  комитотовъ  составляли  ужо  одни 
члены,  подписавш1е  проекты  меньшинства  разпыхъ  комптетовъ, 
и  тверского  большпиства,  ктэ  которымъ  иесомн-Ьино  фраза  эта  не 
относилась,  Изъ  числа  же  члоновъ  большинства  весьма  мнопо  уча- 
ствовали въ  д4л'Ь  но  только  вполн'Ь  сознательно,  по  и  чрезвычаПио 
активное  Какъ  свид'Ьтольствуютъ  современники  и  какъ  это  видно 
изъ  журпаловъ  губорпскихъ  комитетовъ,  члены  большинства  мно- 
гихъ  комитотовъ  отнюдь  не  могутъ  быть  причисюны  сплошь  и  бсзъ 
разбору  къ  гЬмъ  закорузлымъ  и  тупымъ  консорваторамъ,  к^^уорымъ 
противно  всякое  преобразоиан1е.  П'Ькоторые  изъ  нихъ  были  по 
своимъ  взглядамъ  скор'Ье  либералами,  въ  политическомъ  смысл* 
этого  слова,  и  если  они  но  сочувствовали  предложенной  нмъ  ре- 
форм*, то  въ  значительной  м'Ьр'Ь  потому,  что  реформа  эта  задумана 
была  безъ  пхъ  участия  и  нмъ  предлагали  обсудить  ее  по  готовой 
•  программ*,  песогласоваппой  съ  пхъ  местными  нуждами  и  иптсрс- 
сами.  Мпопе  изъ  нихъ  не  сочувствовали  и  вообще  лнберальиымъ 
видамъ  правительства,  но  и  эти  консерпаторы  действовали  вовсо  но 
безсознательно,  а,  иаоборотъ — съ  полнымъ  сознан1смъ  своихъ  со- 
словныхъ  интересовъ  и  выгодъ.  Можно  ихъ  обвинять  въ  сословномъ 
и  1иассовомъ  эгоизм*,  можно  говорить  объ  отсутств1и  у  нихъ  гу- 
манныхъ  и  филантронпчоскихъ  чувствъ,  о  педостатк*  великодтш1я, 
но  совершенно  нев*рпо  приписывать  имъ  бсзсозпательноо  отпошс111о 
къ  д*лу.  Разум*ется  и  зхЬсь,  какъ  и  во  всякомъ  челос*ческомъ  д*л*, 
были  вожаки  и  рядовые,  но  это  такъ  жо  мало  свид*тельствуетъ  о 
„безсознатольпомъ"  подчпшчп'и  послЬднпхъ  псрпымъ,  какъ  и  въ 
любомъ  парламент*  или  другомъ  обн;ественномъ  со^раи1и,  гд*  есть 
парт1И,  а  сл*довательпо,  и  иарт1йная  дисциплина.  Уже  профессоръ 
Иванюковъ  указалъ  въ  своей  кпигЬ,  какъ  несправедлива  „легенда*' 
о  сплошныхъ  кр*постническихъ  тепденщяхъ  дворяпскихъ  комитс- 
товъ  *).  Съ  т*хъ  поръ  истор1Я  работъ  н*сколькихъ  К0М1ГГеТОВЪ 
выяснилась  гораздо  иодробп*е.  Въ  высшей  степени  важныя  дашшя 
даютъ  письма  и  показап1'я  участпиковъ  тверского  комитета,  А.  Л. 
Упковскаго  и  А.  А.  Головачева,  опублпкованныя  Джаннпевымъ  ^), 


*)  мРугпсии  стл])!!!!:!",  1841   г.,  Л-?  5,  стр.  31. 

')  ПицикИкЧПп.,  «11ад«'11|г»  11р1ии1ст.  прпма**,  и:и.   Ь'^*^-  !'.«  счр.  1П6. 

рОфорМ'!.*. 
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1,Матер1алы  для  б10граф1и  князя  Черкасскаго"*,  изданные  въ  1001  г. 
кн.  0.  Трубецкой^  зам'Ьтки,  записки,  ми1^в1я  п  изс^довашя  по 
Крестьянскому  д1^лу  Ю.  О,  Самарппа,  пздавныо  ого  братомъ  Дмптр. 
Оедоровпчсмъ  (въ  8-мъ  том'Ь  сочивенК)  Ю.  0.  Самарппа),  записки 
А.  II.  Кошелова,  статья  В.  И.  Св'Ьжвовскаго  о  вижегородскомъ  ко- 
митет'Ь,  записки  Лсвшипа,  Соловьева  и  др.  Мв'Ь  лично  удалось  изу* 
чить   журналы  двухъ  губернскихъ   комитетовъ,  —  калужскаго  и 
саратовскаго.   Особенно   сильно    противор^^чатъ   отзыву  Ланскаго 
труды  калужскаго  комитета,  Вывш  И  въ  Калуг*  губорпаторомъ  до 
средины  1858  г.,  гр.  Д.  Н.  Толстой  въ  ппсьм*  къ  А.  И.  Ловшину 
выражался  о  калужскихъ  дворянахъ  и  спутанности  ихъ  попят!!!  не 
мои1Ьо  пронебрежительио,  нежели  Ланской  о  девяти  десятыхъ  чло« 
повъ  губ.  комитотовъ.  Между  гЬмъ,  посомп'Ьнно»  что  онъ  самъ  былъ 
вводенъ  въ  заблуждеи10  неудачнымъ  собес'Ьдован1емъ  дворянъ  съ 
пос'Ьтившимъ  Калугу  Лйтомъ  1858  г.  Ловшпнымъ,  къ  которому 
дворяне  ис  чувствовали,  очевидно,  достаточпаго  довТ.р1Я  и  потому, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  говорить  Д'Ьло,  пробавлялись  разными  пустыми 
отговорками  и  пышными  фразами.  Сами  же  калужск1е  пом'Ьщикн, 
какъ  показали  посл*дств1я,  отлично  столковались  между  собой  и 
прекрасно  поняли  свои  интересы,  а  такжо  и  то  положен1с,  которое 
имъ,  съ  точкп  зр'Ьн1Я  сословныхъ  ихъ  выгодъ,  всего  удобн'Ьо  было 
занять.  Въ  сред'Ь  калужскаго  комитета  въ  конц*  концовъ  изъ  24 
.  его  членовъ  оказалось  5  искреинихъ  и  посл1)довательныхъ  лнберн- 
ловъ,  которые  и  представили  свой  особый  прооктъ  меньшинства; 
О  или  7  членовъ  принадлежали  къ  числу  крайнихъ  кр'Ьпостннковъ; 
00  и  эти  отнюдь  но  мечта.1и  о  сохранен!!!   кр'Ьиостиого  права,  а 
старались  лишь  придумать — и  надо  признать,  съ  большимъ  ион!!* 
маи1емъ  дЪла, — наиболЬо  выгодный  для  помЪщнковъ  сиособъ  ликви- 
дац1И  кр'Ь!!остпыхЪ  отношеп1й.  0ста«1ьные  члены  комитета  принадле- 
жали къ  двумъ  средипмъ  группамъ;  ум'Ьренныхъ  лпбераловъ  и 
ум'Ьрсииыхъ  копсорпаторовъ  (первыхъ  было  5,  вторыхъ — 7).  Между 
членами  ком!!тота  но  было  пи  одного  члена,  отиос1!вшагосл  къ  д'Ь- 
ламъ  комитета  безучастно  или  бозсознательно.  Изъ  журналовъ  коми- 
тета (полный  печатный  зкземпляръ  которыхъ  сохранился  въ  архив1\ 
Н.  А.  АрциМов!!ча,  бывшаго  калужскаго  губернатора),  при  внима- 
телыюмъ  ихъ  пзучен]и,  выступаетъ  съ  полною  ясностью  нравственная 
||)И31оиом!я  каждаго  члена  комитета,  такъ  какъ  всЬ  оп!1  пе  только 
принимали  живое  и  дЪятельноо  участ!о  въ  дебатахъ,  но  почти  вс4 
«е  л'Ьнились  представлять  по  разнымъ  воиросамъ  письменныя  мн'Ь- 
111я,  въ  которыхъ  обстоятельно  развивали  сво1!   взгляды.  Зам-Ьча- 
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толыю,  ЧТО  въ  калужскомъ  комитогЬ,  какъ  мовьшииство,  такъ  и 
большинство  стояло  за  обязательный  выкупъ  и  было  противъ  поре- 
ходпаго  срочно -обязапиаго  полои:ен!я;  какъ  меньшинство,  такъ  п 
большинство  назнача^ю  крсстьянамъ  одннлковыП  2-хъ-дссятпппы(1 
пад'Ьлъ,  п  райошлпсь  они  можду  собою  лишь  по  вопросамъ  о5ъ 
оц^нк*  этого  падала  и  о  вотчинной  власти  помещика  пос-тЬ  осзо- 
божден1я  крестьяпъ,  Чрезнычайпо  замечательно,  съ  другой  сторони, 
что  мннисторство  внутреннпхъ  дЪлъ  о  работахъ  комитета  и  о  на- 
отросч11н  ка*1ужскаго  дворянства  все  время  им'Ь.ю,  въ  сущности, 
пов1фпоо  продстаплоп1е.  11ъ  начал*,  пзъ-за  того,  что  калужская  гу- 
берп1Я  отозвалась  па  вызовъ  правительства  чуть  не  последняя,  она 
считалась  одной  пзъ  нанбол-Ьо  кр'Ьпостпнчсскпхъ;  впос.1'Ьдств1и  же, 
когда  комнтстъ  постаиовнлъ  ходатайствовать  о  разр'Ьшсн1и  ему 
составить  выкупной  прооктъ,  па  ка-1ужск1й  комитотъ  стали  смотр-Ьть, 
какъ  на  одннъ  изъ  нанбол'Ьо  лпберальныхъ  и  великодушно  настросп- 
ныхъ;  а  ^южду  гЬмъ,  и  то,  и  другое — т.  е.  и  замедлон10  съ  адро- 
сомъ,  п  требопан1С  обязатольпаго  выкупа — одинаково  исходили  пзъ 
•  виолн*  сознательнаго  отпошон1я  калужскпхъ  дворянъ  къ  дЪлу  п  пзъ 
правильной  оценки  своихъ  собствснныхъ  выгодъ  и  пнтерссовъ  ^)... 

Въ  творскомъ  губорпскомъ  комитет*  дибсральиый  проектъ  боль- 
шинства подписапъ  былъ  15-ю  членами  изъ  27  ^).  Но  въ  пись- 
М'Ь  къ  Джанипеву  отъ  81  мая  1891  г.  А.  М.  Уиковсий  пре- 
дупрождалъ  ого:  «по  думайте,  что  13  члеиовъ,  не  подиисавшихъ 
проектъ  большинства,  был1!  вс*  протпвппками  освобождеи1Я  пли  па- 
д'Ьлои1я  кростьянъ  землей.  Такихъ,  какъ  Веревкипъ,  ^Итлгоковъ  п. 
Кудрявцевъ  (т.  с.  крайнихъ,  озлобленныхъ  кр'Ьпостииковъ),  било 
очень  мало.  Большая  часть  ихъ  боялась  только  слпшкомъ  бист- 
раго  переворота  въ  хозяйств*  и  не  вЬрпла  возможности  одновро- 
меннаго  выкупа,  по  громадности  финансовой  операши,  т.  о.  были 
иаш!1ми  противи1П{ами  по  недальновидности,  словомъ,  такими  жг^ 
противниками,  какъ  и  члены  редак1цонныхъ  коммисс1й.  Съ  ними 
мн'Ь  приходилось  такъ  же  спорить,   какъ  съ  Милютинымъ,   кн. 


о  Ходъ  д-Ьл-ь  въ  калужскомъ  комитет-Ь  и  тогдашнее  настроеп1е  колуж- 
окагп  дпоряиства  оипсппы  мною  пъ  статьь  р,Полп)ТоплспЬ^  и  ввелоп'о 
крсстышск'оП  1)сфор.М14  пъ  Килужской  губери1п'*,  въ  СОоринкь,  11здаиа*;момъ 
въ  память  В.  А.  Арпимопипа. 

•)  Въ  ппсьм-Ь  къ  Л.  II,  Котслвву  отъ  18  апреля  1858  г.  УпковскШ  пи- 
галъ,  между  прочимъ,  о  спотавЬ  своего  комптета:  .У  васъ  людей  ели* 
ногласиыхъ  со  мяою— 14,  рпт))огралот1— О,  и  4  члена,  которыхъ  мпТитЬт 
още  ио  опрсдЬлплнсь,  во  кстфыо  до  гихъ  поръ  еще  отрпцали.  илъ 
страха  по  угодпть  1МГлфат^лямъ,  трсСюван1я  большипства*.  яМатор1ал1л 
для  б1ограф1ц  ки.  '1сркасскаго'*,  I,  ириложсп1я,  стр.  11*2. 
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Чоркасскимъ,  Сашринымъ,  Ростовцевымъ,  Я.  А.  Соловьовымъ  и 
др.  Одп  не  могли  попять,  что  одповремснвыВ  выкупъ  всЬхъ  па- 
д4ловъ  возможнгъе  н  выгодюье  постепенна^о^  между  гЬмъ, 
какъ  это  для  мспя  и  лицъ,  подписавшихъ  прооктъ  большинства, 
было  ясно,  какъ  день,  ибо,  при  обядатольпомъ  выкуп'Ь  д.1я  одпихъ 
крестьяпъ,  операШя  должна  была  совершаться  проимущсствопио  въ 
им'Ьн1яхъ,  въ  которыхъ  крестьяне  по  состоятельны  къ  платежу  об- 
роковъ  пли  къ  погашс111ю  ссудъ,  всд*дств1о  чего  сумма  педонмокъ 
должна  быть  пропорц1опальио  больше  къ  обороту,  пожели  при  од- 
повременномъ  выкупФ  вс1^хъ  иадИонъ.  Вотъ  о  чемъ  мы  спорили 
п  въ  Твери  съ  меньшипствомъ,  и  въ  Петербург*  съ  членами  ком* 
миссИК  Между  гЬмъ,  изъ  ноиодиисав1иихъ  прооктъ  13  члеиовъ,  я 
могу  назвать  трехъ  членовъ,  расположенныхъ  по  мен^е  насъ  къ 
реформ*:  депутата  БЬЖецкаго  уЬзда  Модеста  Воробьева,  Кашин- 
скаго— Зм1сва  и  Зубцовскаго— Зубкова*'  *). 

Тотчасъ  поел*  цыборовъ  Самарипъ  писалъ  Черкасскому  и  Ко 
шелепу  оть  9  1юля  1858  г.,  что  составъ  самарскаго  комитета 
будотъ  гораздо  лучше,  нежели  онъ  предиолагалъ:  „изъ  10  чдо- 
йовъ  8  р*шительпо  стоятъ  за  освобожден1о  съ  достаточнымъ  на- 
д*ломъ  землею  и  за  отдачу  строен1я  даромъ**.  Онъ  прпбавлялъ, 
ппрочемъ,  что  пишотъ  это  со  словъ  одного  изъ  членовъ  *).  Тот- 
часъ П0С1*  открыт{я  комитета,  въ  письм*  отъ  27  сентября,  онъ 
сообщалъ  КошелеЬу:  н11арт1и  обозначились.  Насъ,  такъ  называе- 
мыхъ  либераловъ,  пли  ех1гето  даисЬо — 4  челов*ка.  Среднпхъ — 
прпвремоиныхъ  и  ноооред*леопых*—  8,  отчаяппыхъ  консорвато- 
ровъ — П.  Но  наша  парт1я  ц*льн*о"  "). 


*)  Лжаит1оп1,  ,Л,  М,  УикписиШ  и  прс»ч,**,  гтр.  05,  адьоь  Унксии'кШ  ни- 
опми'Ыпю  (мтикпм'ь  одцос горший'  и  ^^мь/ю  оПштяптъ  т.  иИода.и^иопнд- 
шичн"  1!(»|10МП(Мопи1.!хъ  пмъ  м.юисшъ  |имииц1(И1Пых'Ь  коммпс!^.  Оиъ  упу- 
скаегь  иаъ  пиду,  что  Ое.чсиориое  ьъ  11и'1)(мсоП  гуГ»срп1п  могло  быть  спприо 
иъ  1грим1и|011|и  иъ  Симирркоп  пли  Тульской;  гь  другой  сторпцы,  перс- 
миг.К'итаи  им'ь  лица  ноисо  ни  иредлагали  пыкунп  иооП)!!ттолы1иго  длк 
пом'Ьпиит  и  оЛимаюлытго  дли  ь'рпстьип'ь.  Гамарпиъ  писалъ  даже  какъ 
1>паъ  пр(»ти1ш11оложноо  (см.  «то  статью  «Обь  уетроЛстаЬ  помЬщнчьихъ 
крестышь",  т.  111,  стр,  45  и  55).  УтпсржДоп1е  Упкопскаго  пъэтом'Ь  случаЬ 
такъ  же  иоспраиодЛпоо  »ъ  отпоикмНи  Иампаицыхъ  пмъ  Л11ЦЪ|  какъ  сл'Ь« 
думщоо  яамьчапЬ^  о  1и»5п>  кн.  Чоркасгкаго  пъ  пигьмЬ  къ  ('амарипу: 
„ПпоП  раз7|  понсп(1ЛЪ  подумает  1|—мс1г1)о  было  бы  добросопЪгтпо,  по  жи- 
тсПскп  болЬо  пыпипо  погарцриагь  п>1  прпмьру  Упкоискап)  па  удобиомъ 
II  П1еголепатомъ  коиькЪ  пыкупа**  (Материалы  для  б1ограф1п,  т.  1,  стр.  232). 
Вотъ  какчю  пзапмнос  пеп(шпмаи1е  было  по  пъкоторымъ  оспопиымъ  по- 
прпсамъ  роформы  .между  по1м'Д<пи|1МП  ей  дьятелпмп,  цопо11пмап1о,  об'1|- 
яспятопрмтя,  глаппымъ  образомъ,  ра:иич1емь  мЬстпыхъ  услов1Л. 

*)  ^Матер1али  для  б1ограф1п  кп.  ^1еркасгкаго",  т.  1-П,  стр.  112-ан. 

»)  чМатер1алы  для  б1ограф1п  кп.  Мсркасскаго",  стр.  170. 
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Рязансйй  комитетъ  открылся  26  августа,  и  Кошелсвъ  ппсалъ 
поелФ  псрвыхъ  же  зас'Ьдап!в  Черкасскому  н  Самарппу  (отъ  2  сен- 
тября 1858  г.):  ^Составъ  комитета  порядочный:  до  10  чслов-Ьк-ь 
благояам^ренпыхъ,  8  зл'Ьйшихъ  оппопситовъ,  оста,1ьные  ип  рыба, 
ни  мясо  и  будутъ  на  сторон*  т4хъ,  которые  будутъ  обещать  пмъ 
больше  выгодъ*...  ^). 

27  сентября  онъ  сообщала  Черкасскому  уже  мен4е  благопр1ят- 
пыя  св'Ьд'ЬН1я:  „нашъ  комнтстъ  становится  все  хуже  и  хуже.  Оппо* 
8нц{я  сплотняется.  Наши  ряды  смыкаются,  н  1а  рагИе  Поиа111о  пе- 
реходить па  сторону  оппознщи.  Я  уже  записалъ  въ  журналъ  4  ми-Ь- 
шя  и  ув-Ьронъ,  что  дал4о  ии  одного  журнала  но  будотъ  бсзъ  особаго 

или  бсзъ  ОСОбЫХЪ  отъ  меня  МН'ЬН1П**м.*). 

Накопоцъ,  22  октября  онъ  отправнлъ  Самарину  п  Черкасскому 
полную  характеристику  рязапскаго  комитета,  которую  пздательппна 
этой  переписки  но  признала,  къ  сожал'Ьи1ю,  возможнымъ  опублико- 
вать и  теперь  (1001  г.).  Въ  конц*,  подводя  итоги  27  чденамъ  ко- 
митета,  Кошолевъ  распрод*ляетъ  ихъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

чорпыхъ 14 

сЬрыхъ 5 

красимхъ 8 

^Изъ  насъ  восьми, — прибавляетъ  Кошелевъ, — ^два  пм4ютъ  по- 
хоти на  сЬрый  цв'Ьтъ,  следовательно,  большинство  всегда  чер- 
ное" ■). 

"^'Про  Тульск1е  выборы  кн.  ЧеркасскШ  писалъ  11  соптяСрп 
1858  г.;  „Выборы  систематически  дурны.  Дворяне  (коноводы)  хва- 
стались, что  выбираютъ  шлвпам  (самъ  первый  разъ  слыша,1Ъ  это 
выратои1е),  я  что-до  Чоркасск1а  ихъ  ив  уломаотъ.  Наше  меньшин- 
ство состойтъ  изъ  10,  не  совсршеиио  другъ  съ  другомъ  согласпыхт, 
лицъ,  а  въ  самыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  вырастемъ  до 
12  противъ  17  или  15"  **). 

Впосл11Дств1и  ВТО  мопьшииство  но  только  пе  увеличилось,  по 
стало  таять:  сперва  отъ  него  отделился  одппъ,  а  потомъ  спю 
три  члена,  и  осталось  всего  шесть;  а  были  и  так1Я  мипути, 
когда  кн.  ЧеркасскШ  думалъ,  что  ему   придется  остаться    самъ 


*)  Тамъ  ЯСС.  стр.  147. 

*)  Тимъ  же,  стр.  105. 

'')  Там7|  же,  стр.  177. 

Тамъ  же,  стр.  148. 

^.  л.  Коряиловь.  14 
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другь  еъ  П.  6.  САМарпвы!1ГЬ  (вторымъ  членовгь  по  назиачов1ю  отъ 
правительства). 

КромЪ  тверского  комитета,  либеральнаго  большинства  не  обра- 
зовалось ннгд'Ь,  да  п  въ  Твери  оно  едва  ие  вышло  въ  отставку  1П 
согрого,  всл'Ьдств1е  необходимости  вести  борьбу  одновременно  съ 
косными  консерваторами  и  съ  программою,  данной  правптельствомъ. 
Упковскому  удалось  составить  большинство  14  членовъ  протнвъ  18 
(впос1'Ьдств1п  15  противъ  12),  уб-Ьдивь  пхъ  принять  его  плавъ  не- 
ыедлсннаго  и  поЛнаго  освобожден{я  крсстьянъ  съ  облаатсльнымъ 
выкупомъ  вхъ  рабочей  силы  и  земельвыхъ  над'Ьловъ.  Но  плапъ 
атотъ,  какъ  мы  видели,  совершенно  во  соотв'Ьтствовалъ  правитель- 
ственной программ'Ь,  ивложевиоП  въ  рескриптахъ.  Уиковск1а  попы- 
тался обойти  8Т0  >атруднен1с,  предожпвъ  комитету  расширить  пеня* 
т!о  усадебной  осЬдлостй,  прнзнавъ  иодъ  нею  не  только  усадьбу  и 
11р1усадебиук)  землю  (огородъ,  коноиляниикъ  и  выговъ),  но  и  необ- 
ходимое дя  крестьянина  по  мктнымъ  услов1ямъ  количество  пахот- 
ной и  луговой  земли,  однимъ  словомъ,  весь  крестьянскШ  над'Ьлъ.  Но 
д'Ьло  затруднилось  еще  бол'Ье,  когда^  всл'Ьдсти1е  ходатайства  ниже- 
городскаго  дворянства— дозволить  отдать  крестьянамъ  па  выкупъ, 
при  сод'Ьйств1и  правительства,  часть  пахотной  земли,  посл'Ьдовало 
прямое  запрещение  дворянскпмъ  комитетами  возбуждать  вопросъ  о 
выкуп!)  земель.  Тогда  Унковск{й  и  согласное  съ  инмъ  большинство 
решили  поставить  правительству  ультиматумъ.  Въ  октябр!)  1858  г. 
въ  Петербургь  отправилась  отъ  тверского  комитета  депутащя  въ 
состав'Ь  УнковскаГб,  Бакунина,  Кншенскаго  и  Перхурова.  Они  объ- 
яснили правительству  свой  планъ  реформы  и  объявили  министру 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  что  они  согласны  составить  проектъ  реформы  но 
иначе,  какъ  на  основан1яхъ,  который  они  сами  считаютъ  полезными, 
п  если  такого  проекта  Не  нужно,  то  просятъ  назначить  на  ихъ  мЪсто 
чпиовниковъ,  „которые  вапишутъ  все,  что  имъ  велятъ'',  Это  знер- 
гичвое  заяплеп1е  поколебало  упорство  правительства.  Д'Ьло  было 
разсмотр'Ьно  въ  главномъ  комитет'^  и  р'Ьшс^но  въ  благопр1ятиомъ  для 
тверского  комитета  смыс.1'Ь.  1^лавиый  комнтетъ,  согласно  съ  заклю- 
чен1емъ  министра,  постановилъ:  „т  стФсиять  тверского  дворянскаго 
комитета  въ  изыскан1И  средствъ  къ  иредоставлен1ю  крестьянамъ,  по 
экелшию  пом'Ьщиковъ,  И  полевой  земли  въ  собственность,  но  обязать 
означенный  комнтетъ  составить  постаиоилеи1я  объ  усадьбахъ  и  по- 
девыхъ  угод1яхъ  по  каждому  предмету  особо".  Получпвъ,  такимъ 
образо.\гь,  рйврЪтев'ю  составить  проокть  о  ьи^с5\Л  и'^.^^^:&й^л^^  я'йи^- 
екоЛ  комитоп  у^е  не  былъ  заиитс1)сеова\\ъ  \л  ^\^'\^\V^^^^^^^  ^^^^"^^ 
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распрострайнтсльнйго  толковап1я  термина  „усадебная  ос*ддость*  и 
могъ  составить  просктъ  на  гЬхъ  ращовальпыхъ  осиовав1яхЪ|  кото- 
рыя  прсдожепы  были  А.  М.  Увковскимъ  ^). 

Озлоблепвые  консерваторы,  не  нм'Ьвш1е  сплы  поб'Ьднть  Унков- 
скаго  Въ  комитогЬ,  пытались  дФОствовать  иными  средствами.  Пу- 
щены были  въ  ходъ  угрозы,  доноси  и  проч.  Съ  цЪлью  произвести 
давлеше  па  комнтотъ,  кр'Ьпостнпки  собирали  подписи  подъ  протс- 
стомъ  отъ  имени  пом'Ь1ЦП1(овъ  протпвъ  постановлевШ,  прнннтыхъ  ко- 
митетомъ.  Таковы  были  протесты,  подписанные  дворянами  Ржевскаго 
ц  Вышпеволоцкаго  уЬздовъ  *),  Не  довольствуясь  этпмъ,  писали  до- 
носы, въ  которыхъ  указывались  крамольные,  революц!ониыо  замы'*  *м 
либераловъ,  при  чсмъ  ссылались  па  то,  что  въ  Твори  проживают 
возвращенные  изъ  Сибири  декабристы,  въ  томъ  числ4  51атв.  Пв. 
Мурапьевъ-Апостолъ,  и  иотрашсвцы — въ  томъ  числ*  тверской  по- 
мЬщикъ  Енропоусъ  и  другъ  его,  писатель  0.  М.  ДостоовскШ  '). 

Меньшинство  тверского  комитета  складывалось  изъ  двухъ  группъ: 
одна,  большая  (въ  8  челопЬкъ),  стояла  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  рсскриптовъ, 
'  т.  е.  желала  персходиаго  состоип1я,  выкупа  крестьянами  одноП  лишь 
усадьбы  съ  оставлен1емъ  временно  земли  въ  иользован1и  крестьяпъ 
и  съ  сохранен1емъ  вотчипноП  полицейской  власти  пом'Ьщиковъ:  дру- 
гая, меньшая  (изъ  4  лпцъ),  желала  оттянуть  и  затормозить  д'Ьло 
совершенно,  путемъ  назпачсн1Я  кадастра  всЬхъ  ном'Ьщичьихъ  земель, 
опроса  псЬхъ  пом'Ьни1ковъ  и  устройства  каждаго  имЬи1я  въ  отд-Ьль- 
ности  на  особыхъ  началахъ,  Къ  чести  комитета  надо  сказать,  что 
и'Ькоторыя  изъ  такихъ  продложен1Й  были  отвергнуты  въ  комитегЬ 
почти  одипогласно.  Ункоиск!й  провелъ  свой  планъ  реформы  сперва 
черезъ  особую  коммисс11о,  которая  была  учреждена  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  и  иаз1|1палась:  нКоммпсс1я  плана  занят{й**  ^),  и  только  поел*!; 
того  внесъ  ого  въ  комптсгь. 


*)  пОЬрннкъ  погтппоплопШ  по  угтрпПгтпу  быта  ппмЪщнмьих!*  К1»с- 
^!ТЫ1П'Ь'*,  11ЫП.  II,  стр.  17.  Цирк.  20  декиб.  1859  г.  Ла  10^58  о  :л1ач1'п111  пы* 
раясеи!)!  «ус11Д(»Г)1и1К  осЬллость".  Цжаншшх  ,А.  М.  УпкивскШ*  стр.  1»5.  Ср. 
письмо  Упкопскпго  кп.  Ч«'р1гпсскч)му  пгь  10  окт.  59  г.  и  его  же  иисг.м-» 
къ  Коше.юпу  (.,М11тер1а;1Ы  дли  01огр.  Черкаескаго",  1,  стр.  111—114^^.11.0, 
этихъ  писч'мъ  пидио,  что  \\ъ  ппгусгЬ  аиискоП.  при  С1]пдии!и  съ  Упков» 
скимь,  обиадсжи.'гь  ею.  чю  цраиите.чьстш»  иь  будетъ  пастаппать  пл 
глоемь  т(Ы1с«та1||1Г  термина  „усадебная  ос ьдлость",  а  «ъ  ссшабрь,  вельд- 
ст111о  я:а;1обы  чдепоаь  меиьшицспт,  предписалъ  строго  дер:?:ат11гя  пра- 
11И11'.1Ы'пи'Пиаго  толкоманЬт,  ипсль  чего  Упкопск1П  самь  14  рпшилъ  П'н. 
дать  пъ  отсгашсу,  и  Ю!  да  мипистръ  исходатаПсгпоаалъ  имъ  раVфЬш^.•п^'3 
состаппть  ылкуппоЛ  прп(?кт||  (•(»гласио  съ  их7>  убЬл:деп1ямп. 

'^)  -Л.  М.  УпкопскШ",  стр.  111. 

•М  Тамъ  же,  стр.  81). 

М  Тамъ  я:о,  стр.  7*^. 
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Вопросъ  объ  уеадьб'Ь  н  объ  усадебной.  ое'Ьдлости  на  первыхь 
же  порахъ  воабудплъ  бодьш1я  прс111я  въ.  пстсрбургекомъ  губери- 
екомъ  комитете.  Зд'Ьеь  выеказанъ  былъ  решительный  протестъ  про 
тпвъ  выкупа  усадебныхъ  земель  крестьянами  въ  собствспность  сь 
точки  8р'Ьв!я  неприкосновенности  вотчинныхъ  правъ  дворянства. 
Главнымъ  запевалой  явился  А.  П.  Платоновъ,  у^Ьзднып  предво- 
дитель того  самаго  царскоссльскаго  дворянства,  по  пнпщатнв'Ь  ко- 
тораго  еще  при  Никола'Ь  Павлович'Ь  былъ  поднять  потерОургскимъ 
дворянствоз1ГЬ  вопросъ  объ  устройств*  крсстьянъ  съ  пад'Ьлен1емъ 
ихъ  землей  на  эМпритсвтичсскомъ  (в'Ьчно-насл'Ьдствеппомъ,  чппшо- 
вомъ)  прав*.  Поторбургскоо  Дпорянство  твердо  стояло  на  этой  точ- 
ки зр'Ья1я  и,  предполагая 'сохранить  крестьянамъ  достаточный  па- 
д^Ьлъ  пахотными  и  луговыми  землями,  а  также  выгоиамп  и  приуса- 
дебной землей  па  правФ  в'Ьчнопасл'Ьдствоиной  аренды,  оно  упорно 
отстаивало  сохранен!е  за  дворянами  правъ  вотчинной  собствонности 
на  ВС*  земли,  въ  томъ  чпсл*  и  усадебный.  Въ  комптсгЬ  происхо- 
дили по  этому  поводу  больш1Я  и  страстпыя  прешя  ^). 

Узнавъ  объ  втомъ,  а  также  и  о  томъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
уЬздныхъ  сов*щан1яхъ  сделаны  были  постановлсн1я  отдать  кро- 
стьянамъ  одн*  лишь  усадебный  постройки  безъ  зомлп,  правитель- 
ство признало  необходнмымъ  дать  по  этому  вопросу  свои  разъяс- 
1теп1Я,  который  и  были  изложены  въ  отношон1И  мшитстра  вну- 
Треннихъ  д4лъ  къ  петербургскому  генералъ-губорпатору  отъ  17 
февраля  1858  г.  за  Л5  104  (разосланномъ  впорЛ'Ьдств1п  и  другимъ 
губерпаторамъ).  Указавъ,  что  соображси1я,  выраженный  какъ  въ 
этомъ,  такъ  и  въ  прежнихъ  его  отношен1яхъ,  необязательны  для 
комптетовъ,  миннстръ  подтвердилъ,  что  неукоснительно  должны 
быть  исполнены  лишь  главный  начала,  изложенный  въ  рескрип- 
тахъ  и  заключа10Щ1яся  ^въ  обезпечеп1И  пом*щикамъ  поземельной 
пхъ  собственности,  а  кростьянамъ  прочной  осЬдлости  и  падожныхъ 
средствъ  къ  жизни  и  КЪ  исполнонйо  ихъ  обязанностей''.  Миннстръ 
указалъ,  что  развнт1е  этпхъ  началъ  поручалось  самимъ'  губорн- 
скнмъ  комитетамъ  и  чТо  правительство  нарочно  давало  своп  ука- 
зан1Я  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  ^дабы  подробною  программою  по 
сгЬснпть  разсуждеи1й  и  собствоппыхъ  прсдположеп1й  губернскаго 
комитета.  Узнавъ,  однако  же,  что  некоторые  пзъ  дворянскихъ 
комитстовъ  „встр'Ьчаютъ  затруднен1Я  въсвоихъ  сужден1яхъ",  но  па- 


>)  ,Матср1алы  для  пстор!!!  упраздпеп1я   крЬпости.  состояп1я  пъ  Рос- 
г1н**.  т.  I,  стр.  324. 
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ходя  въ  отцошов1яхъ  мпнпстра  „подробяаго  разр'Ьшен1я  всЬхъ 
представляющихся  пмъ  вопросовъ'')  министръ  счелъ  нужяымъ  сооб- 
щить още  Н'Ькоторыя  спои  разъяснен{я.  Ссылка  на  затртднеп1я, 
встр'Ьчаемыя  комитетами,  была  лишь  удобнымъ  прсддогомъ  или 
простою  фразою,  такъ  какъ  въ  то  время  (17  февраля  1858  г.) 
открылъ  свои  загЬдаи1я  одипъ  только  петербургск1&  комитоть. 
Разъяспен1Я  же  министра  касались  главпымъ  образомъ  выкупа  уса* 
дебъ,  относительно  котораго  было  указано,  что  онъ  можетъ  быть 
совершаемъ  разными  средствами,  при  чемъ  уплата  дспегь  можотъ 
<5ыть  разсрочена  крсстьяпамъ  и  за  пределы  пероходнаго  пор1ода. 
„Долговыя  обязательства  могутъ  оставаться  на  крсстьянахъ  п  по 
получон1и  ими  вс*хъ  личиыхъ  правъ,  съ  т4мъ  только,  что  до 
окончательнаго  за  усадьбы  платежа  крестьяне  С1И  не  будуть  пол- 
ными пхъ  влад'Ьльцами''.  Дал'Ье  указыва-юсь,  что  выкуилснныя 
крестьянами  усадьбы  могутъ  быть  передаваемы  лишь  члеиамъ  того 
же  крестьянскаго  общества  или  лицамъ,  въ  то  общество  припя- 
т'ымъ;  что  перенесен1о  усадсбъ  на  црупя  мФста  въ  томъ  же  им*- 
.  и1и  можетъ  быть  допущено  лишь  по  обоюдному  согласхю  помещи- 
ка и  крестьяиъ,  съ  утвержден1я  м-Ьстпаго  присутств1я:  пакопоцъ, 
что  и  въ  отиошен1И  отводпмыхъ  въ  пользовап1о  крестьянскаго  об- 
щества полей  и  другихъ  угодШ  зам'Ьпа  ихъ  другими  и  всяк1Я  въ 
ннхъ  персм'Ьны  могутъ  быть  дозволяемы  тоже  по  взаимному  лишь 
соглаш(Ч11ю  крестьяиъ  и  помещика,  а  споры,  могущго  при  этомъ 
возникнуть,  должны  разрешаться  также  вышеуказаппымъ  мЪстпымъ 
прпсутств1смъ  *), 

Такъ  какъ  министръ  самъ  подтвйрждалъ  въ  этомъ  своомъ* 
отношен!и  необязательность  сдЬланиыхъ  имъ  указашИ  и  разъясне- 
тй,  то  естественно  въ  разныхъ  комитетахъ  не  прекраща.111сь  и 
поел*  того  толки  о  томъ,  что  понимать  подъ  усадебною  осед- 
лостью, пока,  наконецъ,  государь  не  призналъ  пужпымъ  лично 
разъяснить  въ  р'Ьчи  сиооП  московскому  дворянству  (31  августа 
1858  г.,)  что  подъ  усадебною  осЬдлостью  онъ  понпмастъ  ^нс  одно 
строеше,  по  п  всю  усадебную  землю"  *). 


^)  Отиошеи1е  17  февраля  1858  г.  Лз  104,  ^Сиорппкъ  постановлен! П-.. 
вы».  1,  стр.  01—03. 

')  Въ  воспом11пап1яхъ  спопхъ  Л.  М.  УпкопскШ  разсказываотъ  забавную 
сцену,  характерную  для  пыспшхъ  вл1ятельпыхъ  сфоръ  того  времопи:  п])И 
вгтрт»чЬ  Го1'ударя  въ  пргЪздт»  ого  въ  Тверь,  Упковскаго  кто-то  схватилъ 
иа  дсоаркадерь  за  рукавь.  «Оглядываюсь — ДолгорукШ  Вас.  Лнд.  (ше;ъ 
жандармов"»).  «Началн  комитстъ'.' — онъ  ко  мн1»: — Коноплянпнкп  отдаот»,*? 
Царь  сердится,  что  конопля нинкопъ  не  отдаютъ**.  Я  говорю:  мы  не  о  к'>- 
мсихъ  думы  думаемъ,  а  о  большемъ:  у  пасъ  даже  такого   слова 
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Вел'Ьдетв{е  предппсав1я  рескрнптовъ  объ  оетавлен1и  кростья- 
ВАмъ  вхъ  усадебной  осФддоети,  во  мвогнхъ  м<Ьстахъ  пом'Ьщика 
сП'Ьшялп  перосслятъ  свонхъ  крестьянъ  на  новыя  ьгЬста^  отчога 
естественно  пропсходнлп  волнен1я  и  безпорядки.  Во  Владим1р- 
ской  губерп!в  возникло  дажо  громкое  д^Ьло  по  жалоб^Ь  крестьянъ. 
уЬзднаго  предводителя  дворянства  Кошанскаго,  который  пересо- 
лялъ  пхъ  на  друпй  мЪста»  а  дагЬмъ^  за  ослушан1еу  всю  деревню 
сослалъ  въ  Сибирь^  разобравъ  нхъ  избы  п  зас1^явъ  самое  мЪста 
подъ  деревней  хлЪбомъ.  Ланской  доложилъ  объ  этомъ  случае  го- 
сударю, и  государЬ;  отр'Ьшивъ  въ  ш'Ьв'Ь  Кошанскаго  отъ  дол- 
жности, повел'Ьлъ  крестьянъ  вернуть  съ  дорош  и  водворить  ихъ^ 
на  прежнихъ  м'Ьстахъ  ва  счетъ  Кошанскаго,  а  поступокъ  его 
отдать  па  судъ  владим1рскаго  дворянства.  Случай  этотъ  произвелъ 
большую  сепсац1ю  между  помещиками;  но  любопытно,  что  дворяп 
ггво  не  сд11лало  !1остановлен1Я  объ  исключеи1и  Кошанскаго  пзъ 
своей  среды,  а  постановило  лишь  70  голосами  протнвъ  74  про- 
пввеств  по  этому  д-Ьлу  подробиое  разсл'Ьдоваи1е,  которое,  однако, 
1111  къ  чему  по  привело  ^).  Въ  виду  этого  стремлои1я  пом'Ьщиковъ 
КЪ  переселон1Ю  крестьянъ,  Ланской  счелъ  вужнымъ  дать  секретный 
диркуляръ,  въ  которомъ  онъ  поручалъ  губерпаторамъ  „внушать 
Лом'Ьщикамъ,  безъ  оффишальной  огласки,  что  для  собственной  пхъ 
Пользы  весьма  желательно,  дабы  усадебная  ос1)длость  крсстьлнъ 
оставалась  именно  въ  теперошпе>гь  положен1И,  и  пореселен1е  кро-  • 
стьянъ,  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  имЪн1и,  допускалось  не  ииачо 
Иакъ  Но  очевндиой  въ  то^гь  для  хозяйствеиныхъ  распоряжов1й 
Надобности,  безъ  мал-Ьйшаго  обремепешя  крестьянъ  и  съ  приня- 
т1емъ,  когда  нужно,  и-Ькоторыхъ  предосторожностей**  (?)  ^). 

Губ(фпск1о  ком!1тсты,  откривш1о  свои  зас*дап1я  до  апреля 
1858  г.  (петербургски!,  яижегородск1й.  виленск1й,  гродненскИ!  и 
Ковепсшй),   приступили  къ  8аият1ямъ  безъ  подробной  правитель*» 


пьпи  у  насъ  бол1>(^  широкоо  попят1е— усадьба.  Мы  хотЬли  усад1»бок> 
Польше  ваапать,  Ч'Ьмъ  то»  пто  въ  программе  стоип>,  да  не  аипемъ,  какъ 
поступить.  ВЬдь  если  писать  по  программ!!,  пыПдотъ  посооОрпзпость. 
Мы  же  думаомъ  усадьбою  назвать  просто  весь  падЬлъ,  ва  пскл1очеп1емъ 
дальвихъ  пустоп1еП.— Долгорук1й  взъерошился.— »Ну  какъ  же?  В11дь  это... 
того...  какъ  посмотрятъ?..  Это  по  ладпо...  вЪдь  прсдписапо  по  программе 
!п1сать*...  АдлсрОер!^.  папротпвъ,  очепь  поправилась  мысль— назвать 
ЗГ00Д1.60Ю  весь  падЬлъ*.  (Лжапш1евъ.  Л.  М.  Упковок'1й,  стр.  80). 

•)  »Матер1аяы  для  пстор1п  упраздпсп1я  крепостного  состоянЫ  въ  Рос- 
с111*,  т.  Ь  стр.  345.  То  же  у  Соловьева:  .Русская  старина",  за  1882  г. 
Л&  4,  стр.  143. 

*)  «Сборнпкъ  постановЛспШ*,  вып.  1,  стр.  07.  Секретный  цпркуляръ 
отъ  20  марта  1858  г.  >«  44. 


_Н 


215 

• 

ствснной  программы,  получивъ  на  первыхъ  порахъ  въ  руковод- 
ство лишь  ^главпыя  основашя^,  преподаивыя  въ  высочаПшпхъ, 
роскриптахъ,  и  указан1я,  сообщснвыя  нмъ  въ  сопроводптсльныхъ 
отношсн1яхъ  министра.  Эти  указашя  были  дополнены  въ  цирку- 
ляр*  17  февраля  1858  г.  некоторыми  разъяснешями  по  вопросу 
о  выкуп*  усадебъ,  при  чемъ  мпнистръ,  какъ  мы  ужо  ппд'Ьли,  за* 
явилъ,  что  правительство  намеренно  пзб*гаетъ  детальныхъ  ука- 
затй,  у^дабы  подробною  программою  не  атьстапь  разсу- 
жденш  и  собсшвснпыхъ  предположенгй  губернскиосъ  комхапе- 
товг"*^  и  что  мысли  и  сообра}кеи1я,  высказанный  пмъ  въ  сопро- 
водитольныхъ  отношен1яхъ,  отнюдь  но  должны  приниматься  за  пред- 
Р'Ьшен1в  вопросовъ,  поставленпыхъ  на  разсмотр'Ьшо  комитетовъ  ^). 
Но  министерство  внутренпихъ  Д'Ьлъ,  не  установившее  еще  ирочпо 
своихъ  соОствеииыхъ  взглядовъ  на  предстоявшую  реформу  и  не 
имевшее  тогда  большого  вл1ЯИ1Я  на  ходъ  д4лъ,  вскор*  было  вы- 
нуждено изменить  таковыя  свои  нам'Ьреи1я. 

Главный  комитетъ  призпалъ  въ  это  время  необходпмымъ  дать 
въ  руководство  губсрпскимъ  комптетамъ  подробную  программу,  П1)И 
чемъ  составить  программу  было  поручено  именно  министру  вну- 
трепнихъ  Д'Ьлъ  по  соглпшеи1ю  съ  мииистромъ  государствеппыхъ 
имуществъ.  Въ  исполпеи1с  этого  поручеп1я  А.  II.  Лсвшииъ  со- 
ставилъ  въ  маргЬ  1858  г.  проектъ  „плана  работъ,  предстоящпхъ 
дворянскимъ  губернскпмъ  комитстамъ*'  ").  Проектъ  этотъ  Сидлъ 
тогда  жо  разосланъ  па  даключсн1о  различныхъ  свЪдущихъ  лпцъ^ 
ио  не  получилъ  одобреп1и,  и  министерство,  если  верить  Позеиу, 
въ  конц'Ь  марта  1858  г.  даже  отбирало  обратно*  разослансыс  имъ 
экземпляры  *),  Случилось  это  потому,  что  въ  это  Д'Ьло  вм'Ьшался 
Ростовцопъ,  выработавши  свой  проектъ  при  сод1)11стп!и  Позепа  и 
очень  желавшШ  ировести  ого  въ  главномъ  комитот!^.  Во  время 
этой  работы  Позейъ,  вдохновлявщШ  тогда  Ростовцева,  чуть  было 
съ  нимъ  ив  разсорился,  но  усп'Ьлътаки  настоять  на  осуществлю** 
И1И  выработаииаго  имъ  плана,  ио  крайиой  М'Ьр'Ь,  въ  общи.хъ  мер- 
тахъ  ^).  Иозепу  во  всикомъ  случаЪ  принадлсжитъ  идея  разд1;- 
лить  работу  губерискихъ  комитетовъ  на  три  пор10да  и  предоста- 


•)  .Сборппкъ  постапоплеп1й  по  устройству  быта  помЫцичънхъ  кресть- 
яиъ",  вып.  1,  стр.  01, 

')  Ипаиъ  Лоишиии  и  1)()Гфажв111я  иа  него  Ю.  С.  Самарнаа  паисчатаии 
въ  III  томЪ  сочипспШ  ппсльдпяго,  стр,  50—71. 

')  „Бумаги  М.  П.  По-чопа**,  стр.  55. 

*)  Опраидательное  письмо  Я.  II.  Ростовцева  къ  кн.  Евг.  Петр.  ОГил';п- 
скому  (декаПрпсту),  „Бумаги  Пог^ена",  стр.  54—56. 
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вить  имъ  въ  порвомъ  порюд'Ь  ихъ  Д'Ьятельности,  который  дол- 
я1онъ  былЪ|  (огласно  уже  объявленному  высочайшему  повел'Ьихю, 
длиться  шесть  м1^сяцевъ,  выработать  просктъ  положон1я  лишь  для 
срочно  обязанпыхъ  тсреапьянь.  Для  Позсна  это  было  важно 
потому»  что  открывалась  такимъ  образомъ  возможность  прхурочить 
тробовашя  высочайшпхъ  роскриптовъ  относительно  пад'Ьлеп1я  кре- 
стьянъ  землей  къ  одному  лишь  переходному,  срочно-обязанному 
пср1оду,  по  истечец!п  котораго  вся  зешя  могла  быть  снова  воз- 
вращена ъъ  полное  расПоряжен1о  помфщиковъ.  Эту  свою  мысль 
Позенъ  въ  то  время  но  высказалъ'  прямо  Ростовцеву;  онъ,  наобо- 
рогЬу  выставлялъ  себя  даже  сторонникомъ  над'Ьлеи1я  крестьянъ  зем- 
лей п  выкупа  ея  въ  собственность,  но  лишь  по  добровольнымь 
соглашен1Я.\1Ь  сь  кажЬымг}  помтцикомь  вь  отдгьльности. 
Впос1'Ьдств1И  мысль  Позсна  нашла  ссбЪ  полное  выражешо  въ  поста- 
новлен1яхъ  полтавснсио  гуСсрпскаго  комитета,  вл1ятольпымъ  чле- 
номъ  котораго  онъ  былъ,  и  въ  засЬдав!!!  общаго  собран1я  редакщон- 
Цыхъ  коммиссШ  12  августа  1859  г.,  гд'Ь  онъ  настаивалъ,  что 
,» правительство»  давая  пр(»грамму  губернскпмъ  комитета&1ъ  (будто- 
бы),  намеревалось  обозночить  крестьянъ  землей  за  опродЬлсиныя 
повинности!  только  на  1  З^ши  лгьтнгИ  пергодъ  срочно-обязан- 
иыхъ  отиошеи1й  кростьяпъ  къ  пом'Ьщикамъ,  т.  с.  на  пер1одъ  пере- 
ходный'*, по  пстечрн1и  котораго  половая  земля,  „какъ  иеотъемли- 
Мая  собственность  иом'Ьщика,  должна  возвратиться  въ  его  свободное 
распоряжеп1е  и  можотъ  быть  пмъ  отдаваема  и  въ  пользован1е  кре- 
стьянъ, и  на  выкупъ,  по  ого  усмотр'Ьшю".,.  *). 

Программа,  составленная  такиМъ  образомъ  по  плану  Позона 
Ростопцевымъ  и  обсужденная  съ  М.  Н.  Муравьевымъ  и  Ланскимъ, 
была  внесена,  послЪ  Н'Ькоторыхъ  во8ражои1й  Ланскаго,  въ  главный 
иомптетъ  и  зд-Ьсь  утверждена  въ  присутств1и  государя.  21  апреля 
1858  г«  она  была  разослана  по  высочайшему  попел'Ьн1ю  въ  руко- 
водство губорпскимъ  коМптетамъ.  Тавъ  какъ  она  подробно  регла- 
ментировала весь  ходъ  дЪла  п  ставила  Д'Ьятельность  комитетовъ  въ 
Довольно  тФсныя  рамки,  то  среди  члоновъ  губернскихъ  комитетовъ 
она  встретила  во  многихъ  м'Ьстахъ  враждебное  0Т1А)шен1е,  тЬмъ 


»)  п.  п.  Сомспопъ;  ^Оспо(1ождон1в  кростьяпъ  пъ  цпрство1тп1о  имперн- 
трра  Ллекгиплра  II",  т.  I,  стр.  542.  Срап.  ,,М.  II.  Позепи"  стр.  Г)2  п  сл'1^д, 
Въ  сппемъ  мПланЬ"  Л.  I).  Лопшнвъ  прооктпровалъ  гопершовпо  ипмя 
}гкагтл1я  комитотнмъ:  по  ого  плану  т)лопа>1  иемля  должна  была  отоо- 
дпться  крестьяпамъ  въ  бас/ючное  польаовав1е,  отпмдь  не  ограничиваемое 
0Д11)1мъ  лишь  иероходяыМъ  пер1одомъ  (Самаринъ.  Со*1ппеп1я,  т.  III, 
стр.  59,  прим.). 
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бод110|  что  они  ио  могдп  ужо  признавать  ее  для  себя  по  обязатель- 
ной, такъ  какъ  она  разослана  была  пмъ  въ  руководство  по  еы- 
сочайше^ну  повел^ьнгю  *). 

Д*ятельпость  губерпскихъ  комитетовъ  по  программ*  разделя- 
лась на  три  пбр1ода. 

Въ  первомъ  пор1од'Ь  зпдача  комитетовъ  сводилась  къ  опред1^- 
лен1Ю,  въ  особомъ  проекгЬ  положон1Я9  главныхъ  нача.ть  для  ултч- 
шешя  быта  пом^^щичьнхъ  крсстьянъ.  Во  второмъ  пср10Д'Ь  па  ппхъ 
же  предполагалось  возложить  „псйолпонге,  по  каждому  хипътю 
сего  положоп1я,   какъ   оно   удостоится  высочаПшаго  утвсрждсн1я\ 

Въ  тротьемъ — „иачсртаи1е  ссльскаго  устава,  определяющего 
вс4  подробности  крсстьяискаго  быта  нлп  представлен1в  пеобходп- 
мыхъ  для  сего  матер1алопъ". 

Занят1Я  порваго  пергода  разд^Ьлялись  па  П2)едва2)ительныя  и 
окончательныя.  Къ  псрпымъ  отиосепы;  собрап10  св-Ьд^пШ  о  по- 
М'Ьщичьпхъ  им'Ьн1яхъ  и  уЬздпыя  сов^щатя  въ  (гЬхъ  губерн1яхъ, 
гд'Ь  посл'Ьдт'я  прсдпазиачепы).  Программу  для  собирав1Я  св'Ьд'Ьит 
предоставлено  было  составить  въ  каждой  губорн1и  губернскому  пред- 
водителю, какъ  предс'Ьдатолю  комитета:  но  тутъ  же  указаны  были 
въ  16  пунктахъ  т*  с1гЬдЬн1я,  который  представлялось  полезнымъ 
собрать  повсеместно  *).  ВсЬ  собранный  по  пмЪшямъ  свед'Ьн1я  дол- 
жны были  быть  соединены  въ  одинъ  общ!й  сводъ  по  каждому 
уЬзду  и  въ  отомъ  вид'Ь  вноситься  въ  губернск1е  комитеты. 


*)  „Матср1алы  для  11ст()р1н  упрапдпсп1я  кр-ЬНостпого  состояп1я*,  т.  I, 
стр.  330;  ^Бумаги  М.  П.  Пппопи*',  стр.  54-56, 

8)  Сй-ЬдыНя  эти  Гилли:  1)  число  душъ  въ  каждомъ  нм1>п1и  по  ропиа- 
скимъ  скизкам'ь.  2)  Ра.иь.'имИе  крестьяпъ,  относитольнс»  къ  (»тиравлсп1ю 
пошгпппсгеП,  па  тягла  1Г  число  тяголъ  или  работипкопъ.  3)  Усаде'июе 
устрпПстпо  ихъ,  число  усадебъ,  прострапстпо  земли  иодъ  усадьбами. 
4)  Оощоо  прострапотио  аемли  оъкая;д(»мъ  им1И11п:  и)особоотмс:кеваппыя 
оомли,  П)  черомиолос111»1я.  Г))  Рпсп1)од'Ьлоп1о  понсмольпыхъ  угодЩ  м<:и:ду 
пом'ЫЦ1!кпмъ  и  кросг1.я!!пми.  «}  Отио1пп||||?  общаго  количестиа  ясмли  К1| 
иасслеи11и  по  душамъ.  7)  ОгиопачНс  1<р<.'гтьяискаго  падьла  къ  масгЬ  па* 
гелсп1»1  доситипами  по  гиглимъ  или  раОотпикамъ.  8)  Цьипость  усадс'ь} 
стрости  и  аомли.  9)  Цьиипсгь  полсиыхъ  угодШ  раапыхъ  паимсиппапШ: 
а)  ходячая  Щит.  Г|)  иасмиая  плата  съ  дсситипы,  п)  стоимость  <»браС»отк1г, 
Г)  срсдпШ  валоиоП  дохпдъ  сь  д(»с)1тииы.  10)  Прпмышлопиость  крестьяпъ: 
п)  аимлод'Ьльчоск'ая,  0)  ремсслсчшал.  и)  иаиодская  и  фаОричиая  и 
г)  иапози  и  пр.  11)  Попииппсти  крестьяпъ:  а)  подати  и  оОроки;  С*)  ихъ 
раям1>ръ  и  способы  пзимГиНя,  в)  натуральная  повипность,  чпсло  раО<>- 
пихъ  дпвП,  урочпыя  рапотм,  приблизительная  оцънка  рабочаго  дня: 
мужскг)го  иЬтаго,  мужского  к'оппаго  или  воловьяго,  жспскаго;  сгоцпы*^ 
дни  и  уплата  аа  цихъ.  12)  Дворовые:  п)  приписаипые  къ  домамъ  н  ка- 
ппталамъ;  б)  прпчислсииыо  къ  пагвл«Ч1нымъ  пмт.н1ямъ,  в)  раздЪлспк' 
посл'Ьдиихъ  па  дг^машиюю  прислугу  и  должиостныхъ  при  х»)а»1Пс1пь. 
Число  тъхъ  и  другихъ  по  ревизии  и  устройство  экопомическап)  ихъ 
^"•"•1,  13)  Изъ  крсстьяискаго   пасслеп1я:  писаря,   конторщики.  лЪсвпч1е. 
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Относительно  х^ЬвдоьШ  сов'Ьщан1й  было  указано,  что  они 
«(Д'Ьлаютея  при  еаМомъ  выборе  чловонъ  я  касаются  только  епо* 
еобовъ  псполвен}я  «сиовныхъ  началъ,  продначертанвыхъ  въ  вы- 
сочайшемъ  роскрипТ1),  и  ука8ап1Й,  содержащихся  въ  циркулярвыхъ 
11рсдаисап1яхъ  министра  внутренпвхъ  Д'Ьлъ,  сообразно  съ  местны- 
ми обстоятельствами,  потребностями,  промыслами  п  8апят1лмп  жи- 
телей у'Ьзда".  11остановлен{я  ^('Ьздныхъ  сов^ЬщанИ)  представляются 
губернскому  комитету,  кромЪ  Т'ЬхЪ|— добавлялось  въ  прим'Ьча- 
н1и,: — которые  уже  открыты  н  приступили  къ  работамъ. 

Окотательныя  8аият!я  комитотовъ  въ  псрвомъ  пер!од'Ь  со* 
сТоятъ: 

1)  Въ  составлеп{и  общаго  свода  о  положсп1и  дпоряискихъ 
им1ш!й. 

2)  Въ  составлены  общаго  свода  предметамъ,  обратившимъ  на 
себя  внпман!е  дворянства  на  уЬздпыхъ  соп'Ьщан1яхъ. 

8)  Въ  разсмотр'Ьн{и  и  обсужден{и  всЬхъ  продметовъ,  должен- 
ствующихъ  войти  въ  составъ  проекта  положси1я  объ  улучшеи1и 
быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  ^^Прсдметы  с1и,— сказано  въ  про- 
грамм1(,— разематриваютея  послЪдоиатольио  въ  томь  порядкщ 
бь  ткомь  изложены  пиже^  и  окончательное  по  каи(дому  поста- 
110влсв1е  вносится  въ  журналъ*! 

4)  Въ  начертап1и  самаго  проекта  положен1я.  Трудъ  втотъ  по- 
ручался особой  родакц{опной  коммисе1и,  составленной  изъ  трехъ 
и  но  болФо  чотырехъ  члсиовъ  комитета. 

1,Проектъ,  для  удобн'Ьйшаго  ра8смотр'Ьн!я  п  сообра:кон1я  въ 
шавиомъ  комитет11,  нм'Ьстъ  по  всЬмъ  губери1ямъ  одну  общую  фор- 
му, съ  разд&1си1емъ  на  главы,  отд'Ьлон1я  и  параграфы''. 

Въ  нему  прилагается  „обзоръ  основапШ^,  съ  краткимъ  изло- 
9кен{емъ  причинъ  и  уважен1й,  содержащихся  въ  журналахъ.  р^Всгъ 
работы  перваго  перШа^  и  иредоарптельныя  и  окотатель^ 
ныя^  продолжаются  не  дол)ье  тести  ммяцееь'^. 

Просктъ  положои1я  должеиъ  былъ  состоять  пзъ  слФдующихъ 
главъ: 


муэикАптм,  01^6416,  фельдшера,  вотерпппры»  липпкури,  садолпики,  ого- 
родники, сахаровары,  селитровары,  мельиики,  иастухи  и  проч.;  число 
йхъ  и  устройство  экономпческаго  ихъ  быта.  14)  Число  грамотныхъ  кресть- 
«111Ъ  въ  им'Ьи1и  п  способы  распростраивп1л  грамотности,  пып'Ь  сущост- 
пующ1е.  15)  Экономическая  и  благотворительный  запедонЫ:  м11)ск1е  ка- 
питалы, сельск1е  банки,  запасные  магазины,  богадьльни,  больницы, 
Л'^тск1е  пр!юты.  10)  Ванковые  долги  и  иодатныя  недоимки  на  им'1ш1яхъ; 
сумма  т1>хъ  и  другихъ  къ  1  января  1858  г. 
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1.  Пореходъ  крестьяпъ  пзъ  кр1^постного  состолв!я  въ  срочво-- 
обяааяпыо. 

II.  Сущность  срочао  обязапнаго  положо1т1л. 
Ш.  Иоземсльпыя  права  пом'Ьщпковъ. 
IV.  Усадобпоо  устройство  крестьяпъ. 

V.  Над'Ьлъ  крестьяпъ  зомлоП. 

VI.  Повппвости  крсстьяаъ. 

VII.  Устройство  дворовыхъ  людей, 
VIII.  Образован!©  сольскихъ  общоствъ. 

IX.  Права  и  отиош^м11я  по>гЬщиковъ. 

X.  Порядокъ  II  способы  псполпон1я. 

Зат'Ьмъ  сл'Ьдопалъ  по  главамъ  Довольно  подробный  порсчспь 
вопросопъ  II  продмотопъ,  которыо  Д0ЛЖ1П4  былп  составпть  содор- 
жан1«  каждой  главы.  Особ(!1П1о  характсрпыми  былп  главы:  И— V 
и  1Х|  а  потому  мы  прпводомъ  зд'Ьсь  ихъ  содсржап{с: 

Гл.  Л".  Сущность  срочно  о^пзаннаго  помженЫ» 

иОставлои1е  крестьяпъ,  оременно^  кр1;пкпми  аемл!^.  ' 
у,Воспре1Цоп!оу  до  вромоип»  перехода  Ц'Ьлымп  обществами  п  со- 
лен1ями. 

^Дозволон1о  перехода  въ  друпя  сослов1я  отдельному  лпцу  пли 
сомойству, 

^Отправлен!©  всЬхъ  устаповлоппыхъ  повпппостей  къ  пом'Ъщпку; 

»»Крайп1й  срокъ,  пазпачсипый  для  срочно*обязавиаго  положо* 
н1я  (переходпаго  состояп1я),  иезаонспщгй  оть  выкупа  уыдсбь. 

Гл.  Ж.  Поземсльнын  права  помгьщиковь. 

.Неприкосновенность  правъ  собствонвостп  пом'Ьщпковъ  на  всю 
землю. 

„Хозяйствопноо  устройство  по  усмотр)ьн1Ю. 

„Право  залога  и  продажи. 

м Право  помещика  на  мпперальныя  богатства,  лФса  и  воды  во 
вс*хъ  вообще  зомляхъ  его  пм'Ьи1я,  кром*  выкуплонныхъ  усадьбъ. 

Гл.  IV.  Усадебное  устройство  крестьянъ. 

мВъ  чемъ  заключается  усадьба:  1)  усадебный  строев1Я,  и 
2)  усадебный  земли. 

„Оценка  усадьбы. 

„Право  крестьянъ  па  пр1обр1тен1е  усадебъ  въ  собственность 
черезъ  выкупъ. 
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^Право  креетьяяъ  пользоваться  ими  до  выкупа, 

1»6ыкупг  усадобъ  по  утвержденной  оцЪнк'Ь  вдругь  пдн  посте^ 
пенно^  доньгамп  иди  работою, 

1,Удобв'Ь0Ш1о  епоеоби  для  викупа  уоадебъ. 

^11одьзоваи1е  потомственно  усадьбою,  съ  платожомъ  опрод'Ь- 
лсввыхъ  процонтовъ  съ  оценочной  суммы  и  съ  сохранен1омъ  аа 
Нростьянами  права  выкупа,  докол'Ь  они  будутъ  оставаться  въ  со- 
«тавЪ  общества. 

Гл.  К  Над1ьль^  9Ь  пользобанк  нрестьянь  гел1лен>  па* 
хотною  п  другими  угодьями, 

,,Осяован1е  над'Ьда  (ю  душамъ,  тягламъ  или  работвикамъ, 

;^Наимеиьш!й  размФръ  над11а  въ  им'Ьн1яхъ  молозомольныхъ, 
<1роднсзсмсльвыхъ  и  многоземельныхъ. 

,,Как1я  11мЪн1Я,  по  мЪствымъ  обстолтольствамъ,  признаются 
йалоа('.молы1ЫМ11,  и^11{1я  сродпоаомольпыми  п  как1а  многоасмольпымп. 

м011рел'Ьлси1о  иравъ  хрсстьянскаго  общества  и  члоновъ  ого  ма 
пользова1пе  отводскною  Имъ  землею. 

„Цраво  возведеп1я  хозяйственпыхъ  строен1Й|  съ  соглас1я  об- 
щества и  поМ'ЬщйНа. 

м  Случаи  пором'Ьны  Иар'Ьзанныхъ  крестьянамъ  земель  и  прави- 
ла, для  сего  постаиовляомыя''. 

Гя  IX,  Права  и  отногиенгя  пом^ъщитсоеь, 

мПрисвосп1е  пом'Ьщику  звап1я  начальника  общества''. 

„Права  п  отношеп1Я  его  къ  обществу: 

а^  по  сельскому  благоустройству  и  порядку, 

б)  по  впутропйсму  управлен1ю, 

в)  по  разбору  взаимныхъ  жалобъ  п  споровъ  между  крестья- 
нами, 

г)  по  отправлси1и  крестьянами  повинностей, 

д)  по  надзору  за  правшьвымъ  употреблеи1емъ  обществепныхъ 
напиталовъ,  депежоыхъ  и  веществсиныхъ''* 

Составлеиный  комитетомъ  проектъ  вм^сгЬ  съ  ^обзоромъ  оспо- 
ванШ**  и  сводомъ  '  предметовъ,  обратившихъ  внимаше  дворянства 
на  у^&здиыxъ  сов'&щан1Яхъ,  представляется  губернаторомъ  мини- 
стру внуТреннихъ  д'Ьлъ.  Зат'Ьмъ  первый  перходъ  считается  окон- 
^енпымъ,  и  комптетъ  закрывается. 

Относительно  этой  программы  въ  ^Колокол'Ь''  Герцена  была  на- 
печатана весьма  пелестпая  для  ея  составителей  критическая  статья, 


221 

ПО  поводу  которой  я.  и.  Ростовцопъ  сполъ  пужпымъ  паппсать  опрап- 
датсльпоо  письмо  къ  другу  юности,  декабристу  кн.  Евг.  Петр. 
Оболспскому.  Утверждая  въ  псмъ,  между  прочими,  что  „програм- 
ма далеко  двинула  вопросъ  и  была  благод'Ьтсльна  д.1я  крестьян!» 
и  удобна  для  комнтотовъ**,  онъ  указывал*,  что  крнтпкг,  разСп- 
равш1й  8ту  программу  въ  „Колокол**',  но  8ам*тцлъ  двухъ  услугь, 
окавааныхъ  ею  Д'Ьлу  освобождсп{я: 

м1)  Всл'Ьдств1е  программы  крестьянинъ  дФлается  лично  сло- 
бодпымъ  номодеппо  по  утворждси!и  положен!!),  по  ожидая,  какг 
предполагалось  прежде,  выкупа  своей  усадьбы,  что  отсрочило  Сы 
его  освобождеп1о  па  долгое  время. 

„2)  Крестьянину  предоставлено  программою  право  безсрочпа» 
го  пользовап1я  усадьбою,  выкупъ  ел  поставленъ  ему  въ  прпво,  а 
но  въ  обязанность,  и  па  псопрод'Ьлонный  срокъ„  ^). 

Пожалуй,  можио  признать,  что  об*  эти  услуги  были  д-Ьйствитоль* 
ко  окпзаиы  программой,  хотя  ужо  раяъясиеп!^,  гд'Ьлпппоо  мппи- 
стромъ  въ  циркуляр'!!  17  фопрпля  1858  г.  за  Л^  104,  зпачптслмю 
подготовило  для  пихъ  Почву,  и  во  всякомъ  случа*  он*  но  МО- 
гутъ  быть  поставлены  въ  уровень  съ  той  услугой  врагамъ  реформы, 
которую  Позоиу  удалось  оказать  зд*сь  такъ  ловко,  что  Ростов- 
цевъ  этого  даже  и  по  замЬтплъ  *).  Поздп*о  Ростовцевъ  самъ  ясно 
увид*лъ  истппиоо  значсиш  этой  программы,  когда  при  помощи  ^1и- 
лютипа  и  Соловьева,  ему  удалось,  наконеЦъ,  оц*ппть  по  достоин- 
ству стремлеп1Я  главпаго  ся  творца,  М.  П.  Позеиа,  и  когда  поста 
новлен1я  ц*лаго  ряда  губерискихъ  комитотовъ,  съ  другой  сторопи, 
В00Ч1Ю  показали  ему,  какоо  употреблен1е  изъ  этой  Программы  мог- 
ли сд*лать  лица,  желавния  обезземелить  крестьянъ.  Въ  губерискихъ 
комитотахъ   программа  эта  признавалась   стЪспительной  главнимъ 


О  Ростовцопъ  пм'1*лъ  пд'Ьсь  въ  виду,  очовидпо,  первую  главу  про- 
граммы; „О  порсходь  крегт1»лиь  иаъ  крык^стиоп»  состоя»!)!  лъ  срочно^ 
оиимиииыо'*.  Сод('р:кап!('  угоО  глашл  Оыло  слмующсо:  «ппокрашоп1е  ^'^^^• 
наго  кр1И1огтиого  Ирана  па  дьл1)  п  по  Псьхъ  пктахъ.  Ларопап1е  п<»мт* 
щпчьнмъ  крпстьипам'ь,  лично  и  по  нмущостпу,  всЬхъ  прапъ»  приотюппыхъ 
другпмъ  Ш)датпым1»  го('лопЬ1мъ  П'ь  государстп1'>.  11счнслеп1е  этнхъ  прат» 
по  своду  закоиовъ.  Наимспопап!»»  пом-Ьщпчьнхъ  крестьяпъ  срочжми'л- 
ааипыми**.  ЭтоЛ  главой  Позопъ,  попидимому,  и  зашпцотп.чировалъ  Ро- 
стовцепа. 

2)  Но  доромъ  такъ  цЬпилъ  Поэепа  М.  Н.  М^-равьовъ.  Въ  .Дпевнпк-ь- 
Валуева  подъ  10  мая  185П  г,  иаппсппо:  Вид11лъ  у  него  (у  Муравьева)  пр!- 
т>хавшаго  въ  качестве  экспорта  М.  И,  Пояспа.  Мпппстръ  ему  краПп»*  оГ.р.ч- 
деталей,  лицо  его  прос1яло  пстпипоП  радостью.  „II  (1оппега — скааалъ  >П1:>- 
потпмъ  Михаилъ  Ипколатпчъ  —  ип  соир  (1о  ро1^?паг(1  &  Ко81о\\Ч2о[1*. 
«Русск.  Старипа"  за  18У1  г.  Лз  8,  стр.  278. 
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образомъ  Цротивникамп  ерочпоч)бязааваго  подожев1я,  т.  о.  людьми^ 
}Нелавшим11  подвой  и  окончательпоП  Л1гквидац{и  кр1шоствыхъ  отво- 
Штй^  которую  ови  счвталп  возможной  осуществить  лишь  при  по- 
мощи обязательвагО  выкупа  крсстьявскихъ  повпнпостей,  Впрочемъ 
рЪзко  вырази.ть  свой  протестъ  противъ  программы  одипъ  лпшь 
Тверской  комитогь,  предводимый  Уиковсквмъ.  Въ  меп'Ьо  р'Ьшитоль 
вой  форм'Ь  высказывали  свои  затрудиов]я  <1дсны  другпхъ  комптетовъ 
нечорноземныхъ  губерн1й.  Таково  было  ходатайство  калужскаго  ко- 
митета, поддсржапиоо  весьма  диергичио  м'Ьстиымъ  губориаторомъ, 
13.  А.  Арцимовичсмъ.  Напротивъ»  гЬ  пзъ  сторопииковъ  реформы, 
которые  призпавали  переходный  пер1одъ  иеизб'Ьжнымъ, — считали 
пеобходимымъ,  при  всЬхъ  отрпцательиыхъ  сторовахъ  программы, 
иа  псе  главпымъ  образомъ  опираться,  ио  допуская  лишь  такого  ел 
толковав1я,  которое  было  наиравлспо  къ  обсзземелспью  крестьяиъ 
Но  истече1пи  срочно  обязавваго  псрюда.  Такъ  смотрЬли  на  д1^ло 
Кошоловъ  и  Самарппъ.  Князь  Черкасск1й  въ  вачалЬ  колебался; 
иМн*  кажется, — писалъ  онъ  Кошолелу  20  1юия  1858  г., — что 
соворшенпо  подчиниться  программ'Ь  невозможио  и  при  томъ  невы- 
годно для  амансппаторовъ  гЬмъ  бол'Ьо,  что,  въ  случа*  неудачи,  все- 
гда остается  шапсъ  возвратиться  къ  пой,  какъ  р18  аИог;  и  тогда 
уже,  опираясь  на  нее,  какъ  па  шгшшит  правитсльствепиыхъ  требо- 
вап1й,  сильно  настаивать  па  легальпомъ  ея  характер'^  п  на  непару- 
шимости  ея''  ^).  Самъ  Чоркасск1Й  намеревался,  какъ  видно  изъ  это- 
го же  его  письма,  сперва  поставить  и  разрешить  въ  комитет*  неко- 
торые общ1е  приицип1альвыо  вопросы,  ианримЬръ,  о  ипд'Ьлонгп  кре- 
стьяиъ землей,  нераздельно  съ  усадьбами»  На  ото  Кошолевъ  отве- 
чалъ:  ^я  во  думаю,  чтобы  следовало  отступать  въ  самомъ  вачале 
отъ  программы.  Какъ  она  ни  дурна,  но  наши  дворяне  сто  разъ  хуже 
оя,  а  потому  и  намъ  необходимо  уцепиться  за  иоо^  особенно  въ 
Начале^  ').  Выше  мы  уже  привели  то  место  изъ  письма  Самарина, 
где  онъ  говорить,  что  необходимо  держаться  программы,  такъ  какъ 
нельзя  заразъ  вести  споръ  п  съ  дворяиствомъ,  и  съ  правитель- 
ствомъ').  Но  во  всехъ  этихъ  случаяхъ,  говоря  о  правительственной 
программе,  и  Самаринъ.  и  Кошолевъ  разумели  не  только  программу 
8апят1Й  губерпскихъ  комптетовъ,  а  весь  планъ  реформы  и  прежде 
всего  рескрипты;  поэтому  они,  конечно,  и  мысли  ие  допускали  о 


М  •Мато1)1плы  дли  ГИогрлф!»  *1оркасскпго",  I,  115. 
')  Тимъ  же,  1 1 7. 
»)  Тамъ  же,  110. 
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ВОЗМОЖНОСТИ  обозземслсиья  крсстьяпъ  по  истечов!!!  переходного  пе- 
р!ода.  Что  касается  плаиа  реформы  вообще,  то  она,  какъ  мы  зваомъ 
разд'Ьлялп  взглядъ  правительства  о  необходимости  переходваго 
С0СТ0ЯН1Я,  и  въ  сущпостп  единствепнымъ  недостаткомъ  плана,  выра* 
женпаго  въ  рескрпптахъ,  признавали  отд'Ьлеп1е  усадебъ  отъ  осталь- 
пого  крестьяпскаго  пад'Ьла  ^). 

Что  же  касается  собственно  программы  запят1й  губернскпхъ 
кбмнтетовъ,  то  съ  вопросомъ  о  пей  у  пнхъ  соединплпсь  разные 
друНо  вопросы  парламентс1со11  тактики.  Такъ,  Кошелевъ  писалъ: 
.Думаю,  что  общ!о  споры  (въ  комитетахъ)  неизб'Ьжвы,  по  ови 
должны  им'Ьть  одно  благое  д'Ьйствге  —  утомпть  7^  членовъ;  пусть 
эти  безплодныо  споры  продолжаются  даже  два  м-Ьсяца,  зато 
посл'Ь  двинемся  скоро  п  успЬшно.  Тогда  мы  по  необходимости 
возьмомъ  Д'Ьло  въ  своп  руки.  Будьте  ув'Ьрепы,  что  сперва  вгЬ  на 
сгЬны  пол'Ьзутъ,  а  потомъ  поуПмутся.  Я  нахожу,  что  первая  глава 
РостовцевскоИ  программы  для  иасъ  самое  удобное  п  безвредно*^ 
поло"  '■'). 

Въ  программ'Ь  занят1Й,  какъ  мы  вид'Ьли,  было  опред-ктево, 
что  для  составлон1я  журналовъ,  а  зат'Ьмъ  п  проекта  положев1Я 
сл'Ьдуетъ  выбрать  изъ  среды  комитета  особую  редакщоппую  коммис- 
с1ю.  Князь  ЧеркасскШ  паходилъ  весьма  важнымъ  попасть  въ  эту 
К0ММПСС1Ю  ^).  Но  мн'Ьи1о  Самарина  и  Кошслева  было  совсЬмъ  пное: 
„Это  по  только  бсзиолозио, — писалъ  посл-ЬдшП  Черкасскому, — но 
положительно  вредно:  много  отпиметъ  времени,  еще  бол-Ье  вс*хъ 
раздражитъ,  а  толку  изъ  этого  но  будетъ  никакого"  ^).  У  Самарина 
задолго  до  открыт! я  комитета  составился  свой,  соворшоипо  опрс- 
д'Ьлопный  илапъ  д'Ы1ств1П:  „ярЬшился — писалъ  онъ  еще  18  1юпя— 
настаивать,  чтобы  въ  порядке  зас'Ьдап1й  и  въ  самомъ  сущсствЬ  д11а 
комитетъ  держался  программы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сколько  возможпо. 
Мн'Ь  кажется,  что,  какова  бы  она  ни  была,  въ  рамки  ея  можно 
втиснуть  если  ие  все  жолаппое,  то,  по  крайней  м^ф*,  все  необхо- 
димое на  первое  время  и  достаточное  для  онред'Ьлет'я  дальней- 
шихъ  М'Ьръ.  По  М'Ьр'Ь  разсмотр'Ьп1я  воиросовъ,  я  буду  протестовать 
и  подавать  кратк1я  мп'1иш1,  и  къ  концу,  когда  редакц10пная  коммис- 


^)  Лумто  псого  .чтя  то'пса  ;^])1и1!я  выражена  пъ  статы1Х1.  Самариаа 
^0Гп1  устроЛгтЩ-.  полцлцимьих'ь  1фесть}Т1П>**,  иъ  Х'Лй  2  II  4  ^Сельск.  Плир- 
устроПспкГ  аа  оЗ  г.  Сочптм!.  III,  1'.)— оГ). 

-;  „Мат<»1)1а:пл  для  Гмг>гра<1'!]1  кн.  Моркасскаго**,  I,  117. 

^'1  Тпмъ  жм,  12:^. 

М  Тл.мьжо,  стр.  1Т7.  \\^\^'\л\и\\V^\^1V^;\^^\^V\\^V»\лЛ\^\^\ч\^<^сиому  отъг^с^к- 


224 

с1я  {въ  которой  л  не  буду  участвовать)  представить  свой 
проектъ,  я  ввесу  едпновремевпо  свой  подвый,  обработанный  проектъ, 
и  потребую,  чтобы  онъ  быдъ  принять  иди  представленъ  вь  Петер- 
бургь  вм4сгЬ  сь  комптетскимь.  Онь  теперь  у  меня  конченъ,  и  я 
занимаюсь  окончательной  его  редакц1ей^  ^). 

Вообще  кн.  Черкасскому  хот^иось  занять  вл1яте.7ьное  положо- 
В1С  въ  комитет'Ь  я  подчинить  ссб1Ь  направлсп1е  вь  немъ  всего  д'Ьла; 
СамарпнЬ)  папротйвь,  заран^^е  пррдвпд'Ьлъ  невозможность  какихь- 
либо  компромиссовь  сь  большипствомь  и  потому  над'Ьялся  лишь  па 
то,  что  мп'Ьн1Я  меньшинства  также  будуть  выслушаны  въ  Петер- 
бург* и  не  останутся  втун*.  Вь  конц*  концовь  Черкасскому  со- 
пс*мъ  не  удался  его  плапь  Д'Ьйств1й:  онь  только  понапрасну  драз- 
ппль  и  раздражаль  лротпвниковъ,  такь  что  Самарипъ  решился 
даже,  накопецъ,  ему  это  заметить  '),*  Наобороть,  Самарину,  бла- 
годаря ого  необыкновенной  находчивости,  подготовленности  и  само- 
обладан1Ю,  не  только  вполн'Ь  удалось  действовать  такь,  какь  онь 
желаль,  но  и  гораздо  бол*о  того:  ему  удалось  заставить  и  боль- 
шинство своего  комитета  принять  Ц'Ьлый  рядь  выработанпыхь  имъ 
П0Л0Ж0Н1Й,  несмотря  на  чрезвычайно  враждебное  отношен1е  кь  нему 
члеповъ  этого  большинства.  Его  продложои1я  всегда  бывали  обосио- 
ваиы  но  только  вам'Ьчательно  логично  п  в'Ьско,  но  и  съ  удиви- 
тольиымь  зяан!емъ  м1росозорцан1Я,  привычекъ  и  интеросовъ  той 
среды,  вь  которой  онь  Д'Ьйствовалъ.  Нам1^реи!е,  выражониоо  Чер* 
касскимь, — вносить  вь  комитеть  и  подвергать  обсу.ждсн1Ю  но  во- 
просы, а  заготовленные  проекты  отв'Ьтовъ  на  вопросы  —  вызвало 
го  стороны  Самарина  сл'ЬдующШ,  иесомн'Ьнно  глубоко  продуманный, 
отв'Ьтъ:  „Мысль  Чоркасскаго...— писалъ  онъ, — соворшспйо  в-Ьриа, 
но  опасно  памъ  брать  это  д'Ьло  на  себя.  Наше  положои1о  будеть 
невыгодно,  св'Ьж1л  силы  и  благородный  пыль  дворянства  обратятся 
вь  критику,  и,  разбивши  насъ  вь  пухь  и  прахь,  они  (]о  диогге  1а$$о 
примуть  какой  пибудь  вздорь,— я  Хочу  имъ  дать  выооятаться  и 
внести  окончательно  'выработанный  проекть  1сь  кощу^  когда  они 
будуть  озабочены  редакц!ей  и  увидлть,  что  изь  всЬхь  ихь  постано- 
влсиИ!  нить  возможности  сделать  что-либо  путное.  Тогда,   какь 


О  Тлмъ  ж«».  стр.  120. 

я)  Тамъ  же.  стр.  2ЛЗ.  яЗппете  ли  чт(>?— ппсалъ  Самарипъ  Черкасскому 
въ  докиГф-Ь  1859  г.— Опоиь  можстъ  быть,  пто  я  оишбаюсь,  но  миь  сдается 
отсюда,  что  пы  Ш!  комнтегЬ  по  ало  уп(1Тре0лясте  фехтопалыше  искусство  и 
драянито  благородное  дпоряпстно.  Я  р1>шаюсь  памъ  это  пыскамать,  11от(>му 
^гго  и  самъ  ьъ  этомъ  грЬшеиъ,  осоОеИИо  былъ  грЬшеиь  Шь  иерпое  пр<;мя. 
Теперь  я  ух(»дплся  и  паялъ  тЬмъ,  что  нею  работу  прппялъ  па  себя". 
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единствениыО  грамотный  челов'Ькъ  въ  комвтетЬ,   я   буду  пм1;ть 
большое  прецмущеаво'*  *). 

Занят1Я  вс'Ьхъ  губорпскихъ  комитетовъ  начина-тпсь  съ  выра- 
ботки п  утвержден1Я  регламента  пли  устава  засЬдан!!!.  Задача  эта 
выполнялась  большею  частью  въ  одно,  два  зас'Ьдан1я«  безъ  боль* 
шихъ  прешй.  Но  въ  тульскомъ  комптегЬ,  всл*дств1е  принятой  туль- 
ской крепостнической  парт1сй  системы  обструкщп,  споры  о  регла- 
мент* протянулись  цЪлыхъ  три  месяца,  такъ  что  мтшстерство  со- 
чло нужнымъ  вмЬшатьсл  и  сд-Ьлать  комитету  черезъ  губернатора 
внушен10  о  необходимости  болЬо  продуктивной  работы  ■).  Зам-Ьча- 
тельно,  что  въ  реглпмонтъ  или  уставъ  комитетскпхъ  засЬдапШ  здЬсь 
включены  были  статьи:  1)  о  томъ,  что  зас'Ьдан1Я  комитета  б«'з- 
условно  закрыты  для  всЬхъ  постороинихъ  лицъ,  въ  томъ  числ*  п 
для  мЪстныхъ  дворяпъ,  и  2)  что  ВС*  вопросы  рЬшаютс?^  тайной 
подачей  голосовъ.  Во  всЬхъ  другихъ  комитетахъ  ничего  подобнаго 
не  было,  и  члены  консервативной  парт1и  везд'Ь,  наоборотъ,  хло- 
потали о  допущен1Н  въ  залу  зас'Ьдац1й  м-Ьстиыхъ  и  прт-Ьзжихъ  две- 
ряпъ,  видя  въ  ихъ  присутст1ии  поддержку  своимъ  крЪпостпнчо- 
скпмъ  мп'Ьн1ямъ  и  над'Ьлсь,  по  безъ  осиован1я,  и  на  то,  что  прп- 
сутствующ10  дворяне  могутъ  сдерживать  и  стеснять  либеральное 
меньшинство  комитетовъ.  Когда  посл'Ьдовалъ  отказъ  министерства 
на  ходатайство  калужскаго  комитета  о  допущен1и  въ  его  засЬдаи!:! 
м*стныхъ  дворянъ,  то  одииъ  изъ  вл1ятельиыхъ  чиновнпковъ  зем- 
скаго  отд'Ьла^  бароиъ  Штакельбергь,  въ  письмЬ,  находящемся  въ 
архив'Ь  В.  А.  Арцпмовича,  доказывалъ,  что  министерство  запре- 
тило допущен1о  дворяиъ  въ  зас'Ьдан1Я  комитета  вг  иитересохь  лгг- 
беральпой  партщ  именно,  чтобы  по  сгЬспять  свободу  пренШ. 
Какъ  увидимъ  ниже,  въ  Нижномъ  Новгород*  пмоино  члены  родак- 
ц1оиной  партш  хот1ии  о^ублгисошть  среди  м^стиыхъ  дворянъ 
иостановлен1я  комитета,  чтобы  вызвать  среди  нихъ  возбужден!»» 
противъ  п1жоторыхъ  лпберальныхъ  р'Ьшеп1й.  Въ  Тул*  же,  паоио- 
ротъ,  члены  больншистпа  считали  для  себя  невыгодной  даже  та- 
кую ограничгнпую  гласность.  Невидимому,  ото  можно  объяснить 
только  т^мъ,  что  они  вс'Ь  свои  усил1я  съ  самаго  начала  сосредо- 
точили на  обструкц1и,  им'Ьвшой  ц*лью  затянуть  прен1я  комитета  до 
начала  дворяискаго  собран1я,  при  помон^!  котораго  они  надеялись 

*)  Тнмъ  Ж(»,  стр.  Г^1.  УламшиП  прнмг.ръ  тпкоП  тпктики  Самиршп.  мсп. 
1и»мо]>пнуть  пъ  1К'Т()р1И  крсстмиюк»  рсформы  ВЪ  11русг1и  у  кн.  Гарл«'и''<-рга. 
См.  гочшичНя  Самарина,  т.  II,  ст!».  '2Ь('. 

*)  (Тюрпнкъ  постапоп.п'пШ,  нын.  II,  стр.  19.  Продл.  М.  П.  Л.  отъ  :30  л^-к. 
^'^'^Яг.  ;тЛэ  1702. 

А.  А.  КороилиОЪ.  15 
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освободиться  отъ  Мкоторыхъ  нбп{)1ятныхъ  для  бодьшннства  коми- 
Фета  члевовъ,  особспво  отъ  кв.  Черкасскаго.  Въ  своей  борьб1^  съ 
Чсркассквмъ  ови  аашдн  такъ  далеко,  что,  находя  подачу  особыхъ 
!мв'Ьв1В  меиьшипствомъ  и  отд'Ьльпыми  лицами  парушеп!евгь  тайим 
голосованШ,  поставовили  запретить  подачу  отд'Ьльвыхъ  мвЪн1й  ^), 
Въ  результагЬ  министерство  признало  нсобходимымъ  еще  разъ  вм'Ь- 
шахься  въ  Д'Ьла  комитета,  и  наканун'Ь  открыт1Я  дворянскаго  собра- 
Я1Я  (О  декабря)  въ  тульскомъ  комитете  была  получена  бумага  ми- 
нистра, въ  которой  вол*но  было:  1)  уничтожить  тайную  баллоти* 
ровку  шарами;  2}  не  противиться  подач'Ь  отдЪльпыхъ  мн'Ьн1й;  8) 
признать  присутств!е  члоиовъ  отъ  правительства  необходимымъ  для 
состоятельности  зас'Ьдан1й,  и  4)  не  передавать  д'Ьлъ  комитета  на 
ра8смотр'Ьн1е  дворянскаго  собран1я  *). 

ВоАросъ  о  гласности  въ  засЬданЫхъ  губорнскихъ  комитетовъ 
иыЬлъ  свою  пстор1ю.  Въ  начале  прапительство  не  сд'Ьлало  по  этому 
предмету  пикакихъ  расИоряжсн1Йу  я  мпоНе  губернск1о  комитеты  на- 
чали литографиронать,  а  иные  даже  печатать  свои  журналы  и  по- 
становлен1я.  Члены  комитетовъ  разныхъ  губорн]й  обм'Ьнивались 
между  собою  такими  литографированными  и  печатными  журналами 
своиХъ  комитетоиъ.  Въ  8ас'Ьдан1я  н'Ькоторыхъ  иэъ  нихъ  допуска- 
лась и  публика.  Лишь  въ  январе  1(1)60  г.,  когда  Д'Ьятельность  мно* 
шхъ  комитетовъ  уже  приходила  къ  концу,  до  св'Ьд'Ьн1я  правительства 
дошло,  что  въ  т(1)которые  комитеты  допускается  публика  и  что 
118плечен1я  изъ  журналооъ  одного  комитета  печатались  въ  мЪстныхъ 
губернскихъ  в'Ьдомостлхъ.  Въ  главномъ  комитете  такое  парушен1е 
и  канцелярской  таПны''  показалось  ноприличнымъ  или  опаснымъ,  и 
Ланскому  пришлось  сделать  распоряжен1е,  чтобы  въ  засЬдашя  ко- 
митетовъ но  допуска.1ись  посторопн1е  пос'Ьтптели,  кром1^  помЬщп- 
ковъ,  спец1альио  приглашенныхъ  для  отобран{я  отъ  нихъ  иужпыхъ 
комитету  свЬд'ЬпП!  и  заключеп1й.  Журналы  губорнскихъ  комитетовъ 
вапреп^еио  было  но  только  печатать  въ  газотахъ  и  другихъ  по- 
временныхъ  издан1яхъ,  но  доже  печатать  и  литографировать  нхъ 
для  членовъ  комитетовъ  ").  Некоторые  изъ  комитетовъ  протосто- 


М  Миторилы  для  Г»1ограф1н  ки.  В.  АЛ1«1)1спсскаго,  I,  стр.  259  и  прнл.  Лв  12. 

•)  Мат<»1»1плы  для  П1ограф1и  кп.  Б,  А.  Ч|»ркисскаго,  т.  I,  гтр.  202. 

")  Ц111»куляры  миинстра  ипутр.  лълъ  5  и  21  япплря  18Г)9  г.  ;ш  ЛзЛе  1.  и 
18.  Кн.  Д.  Л.  ()Полсч1ск1П,  блп.зкШ  къ  11рапит«*льгтиии11ым7>  кругам7э  т()П» 
промеии  чслопмгъ,  писалъ  по  зтому  поподу  Б.  А.  Арцимопичу  (т()1'ла  ка- 
лужскому губернатору):  ^ЛапгкоЛ  и«  11м1и»тъ  права  паписать  пи  одпоЛ 
бумаги  оезъ  пьдома  цептральпаго  (глаппаго)  комитета,  т.  е.  Буткопа,  и 
ияъ  сего  аре(»ПАга  пытокаютъ  всЬ  циркуляры,  которые  ЛапскоЛ  подпп- 
сыпаотъ  и  1)1*  которым»  опт»  по  липопвпъ. 
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вали  противъ  этого  запрещешя.  Въ  адрес1к  на  высочайшее  пмя, 
еоставленвомъ  по  атому  поводу  въ  калужскомъ  губсрвскомъ  комп* 
тет'Ьу  было,  можду  прочимъ,  высказано,  что  исовсршсяяоо  сохраяо- 
В1е  въ  тайв'Ь  дМств!!!  комитета  можеп»  породнть  общее  велов{^р1е 
дворянства  къ  комитету  и,  посомн'Ьпно,  подастъ  поводъ  къ  распро- 
странон1Ю  самыхъ  ложпых1>  толковъ.  Толки  эти  будутъ  пм*ть  сл*д- 
<;тв1смъ  общее  неудовольств1е".  Съ  другой  стороны,  въ  этой  м*р-Ь 
калужсшй  комитотъ  увпд'Ьлъ  знакъ  полнаго  недов'Ьр1Я  правительства 
къ  себ'Ь  и  ко  всему  дворянскому  сослов1ю. 

Въ  виду  этихъ  протестовъ,  комитета^гь  было  разр'Ьшоно  (цир* 
куляромъ  3  марта  1859  г.  Л?  49)  печатать  и  литографировать 
журналы  зас'Ьдан1й,  только  для  употреблен1я  самихъ  членовъ  п 
продставлен{я  въ  министерство,  „по  никакъ  не  для  раздачи  или 
разсылки  другимъ  комитотамъ  и  постороинимъ  лицамъ'';  ьыЪстЬ 
съ  гЬмъ  было  подтверждено  запрещен1е  печатать  журналы  в  по- 
етаповлеп1Я  комитетооъ  въ  газетахъ. 

Насколько  члены  губернскнхъ  комитетовъ  и  друпо  дворяне 
•<(ыли  чутки  и  неравнодушны  къ  отзывамъ  печати  о  трудахъ  коми* 
тетовъ  и  вообще  о  дпорянств*  и  его  подвнгахъ,  видно  пзъ  н*- 
сколькнхъ  характерныхъ  инцндентовъ,  разыгравшихся  частью  въ 
губернскихъ  комитстахъ,  частью  въ  тогдашней  повременной  печатв, 
Такъ,  пзъ-за  одной  неосторожной  фразы,  употреблоипоО  II.  С. 
Аксаковымъ  пъ  8ам1;тк*,  направленной  въ  защиту  кн.  В.  А.  Чор- 
касскаго  и  А.  И.  Кошолова  по  поводу  статьи,  напечатанной  кия- 
аомъ  въ  журнал'Ь,  издаваомомъ  Кошелепымъ,  разыгра.7ась  цНая 
буря  въ  рязанскомъ  и  тульскомъ  губернскихъ  комптотахъ.  Инци- 
дентъ  этотъ  въ  краткихъ  слопахъ  заключался  въ  сл*дующемъ.  Кп. 
Черкасск1Й,  въ  стать*  о  сельскомъ  упраплснпг,  наделавшей  тогда 
много  шуму,  и  отъ  П'Ькоторыхъ  утворждеп1Й  которой  онъ  самъ  счолъ 
за  лучшее  вскоре  торжостиоппо  откл'заться,  упомяпулъ,  между  про- 
чимъ,  о  необходимости  сохранить  розги  на  время  Псреходнаго 
состоян1я.  Это  заявлеП1о  вызнало,  конечно,  много  нападокъ  на  князя 
а  на  Кошелоба,  какъ  на  редактора  журпа.1а,  въ  либеральной  печати 
вс'Ьхъ  оттенковъ,  Аксаковъ  счслъ  нужиымъ  за  нихъ  вступиться  п 
въ  зам-Ьтк*,  напсчатаипой  въ  „Иоскопскихъ  В'Ьдомостяхъ",  упомя- 
вулъ,  между  прочимъ,  о  томъ,  что  и  Чоркасск1й,  и  Когаелевъ  оба 

.,;}|1Пр1ЧЦ(Ч11с  гласности  пъ  комитотъ  ость  гпупшя  пощь.  и  вооПражаю, 
кпк'1.  опн  для  тепи  дплжпа  Г>ыть  11С11р1ят!111,  и  какъ  оиа  иппортип!  все 
начатое  дЪло.  51  бы  па  тпосмъ  м1>стъ  продолжалъ  печатать  и  пускать 
публику,  хотя  но  }\ъ  бплг.июмъ  чиглЬ  (Письмо  отъ  31  ЯИПа})!!  \^')М  г. 
Подлипппкъ  въ  архипЪ  П.  Л.  Л]1ЦИмопича). 
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СОСТОЯТЬ  чдонамп  въ  кростьянскихъ  комитотахъ,  ^оба  на  Д'ЬлЪ — но 
па  словахъ  только  доказываюгь  свою  преданность  великому  д'Ьлу 
освобожден1я,  оба— *въ  ежедневной  борьб!  съ  защитниками  стараго 
порядка"*.*  «Многое— пояснялъ  опъ, — что  кажется  уступкою  про- 
тввъ  нашихъ  ожиданЮ  и  тробованШ,  есть  истинное  завоеван!е|  по- 
б'Ьда  надъ  оысоНомгьрныяи  щмтнзаниит  закоснгьлаго  нев)ь^ 
жества  и  корысти!^  ^). 

Посл'Ьдняя  фраза  очень  вад'Ьла  членовъ  рязанскаго  и  тульскаго 
комитотовъ,  07>  срсд'Ь  которыхъ  засЬдали  Кошелевъ  и  ЧеркасскЮ. 
Кошолеву  было  пред.южоно  его  сочленами  по  комитету  подписать 
особое  заявлоп1е,  въ  которомъ  онъ  отказывался  бы  отъ  солидарности 
съ  АксаковЫмъ  и,  когда  оиъ  но  захогЬлъ  это  исполнить,  то  ря« 
занскШ  комитетъ  постановилъ  оросить  ого  выбыть  изъ  комитета* 
Кошелепъ  подплъ  въ  отставку,  но  мипистръ  угопорплъ  его  остаться* 
Млснамъ  комитета  объявлеиъ  былъ  высочаОшШ  выговоръ,  а  члеиъ 
отъ  правитсльстоа  Масловъ,  участвотгошШ  въ  поход!  иротивъ  Ко* 
шеловп,  бы.1ъ  уволсиъ  п  замФпспъ  другимъ  лицомъ  (Д.  0.  Самари- 
пымъ).  Члеиы  большиистоа  рязанскаго  ко^и^тота  посл'Ь  того  до  конца 
засЬданШ  не  раскланивались  съ  Кошеленымъ.  Черкасскаго  въ  Тул'Ь 
по  этому  Д'Ьлу  хогЬли  судить  въ  дпоряискомъ  собраны,  и,  лишь 
благодаря  расколу,  происшедшему  зд'Ьсь  среди  дворинъ,  д*ло  это 

кончилось  НИЧ'ЬМЪ  *). 

Въ  КвлугЬ  разыгрался  въ  это  жо  время  другой  инцидеитъ  глав- 
нымъ  образомъ  въ  сфер!  литературной;  между  калужанами  двухъ 
разныхъ  лагерей  возникла  страстная  полемика  но  поводу  заметки, 
поМ'Ьп\онно11  въ  М'Ьстныхъ  губернскихъ  В'Ьдомостяхъ  о  ножертвова- 
и1яхъ,  собрапиыхъ  на  устройство  женской  гимназ1и,  изъ-за  того,  что 
въ  зам'Ьтк'Ь  этой  содержался  намекъ  па  раннодушЬз  дворлпъ  къ  дЬлу 
народнаго  образован1я  и,  иаоборотъ,  отгЬпепо  было  ровпост1гоо  отио- 
шсн1е  къ  удовлстпоре111ю  общоствепаыхъ  пуждъ  мйстнаго  купечества* 
Война  изъ-за  этой  зам'Ьтки,  перешедшая  на  страницы  столичныхъ 
I  азетъ  и  журналовъ  и  вызвавшая  Ц'Ьлый  рядъ  иис^мъ,  протестовъ  и 
коллектиппыхъ  заявле!|1й  съ  десятками  подписей,  продолжалась  и1> 
сколько  М'Ьсяцевъ  *'^).  

М  ^Мии'р1а;114  дли  П1огрпф1||  кп,  Чорк^^^'^'киго'*.  т,  Т,  стр.  ИЮ. 

9)  нЗпипски  Л.  И.  Коше.ичт",  стр.  07— И):};  „Мцтрр1алы  дли  ГИогрпф!» 
кп.  М«'ркасскап)-,  т.  Г,  1:Ю— 14;5,  18М— 1М7  и  221  н  олЬд. 

^)  Эти  т'Т(>р1и.  окстчпппишси  статьсП  Лрго1|1я  ГлЬпопа  (Л.  М.  Ж|»м- 
лужипкопп)  пъ  „Русом.  Вьстп."  зл  1й.;?!*  г„  иодроГшо  лмло^крпа  мною  пъ 
отатьт»  „11одпт)ПЛ(М|1|»  и  йпедсп1е  кростьипской  реформы  пъ  Калужское 
гуПор11|ц  при  П.  Л.  ЛрцпмопичЬ  1«Г)8— 18(42  гг.  (Спорппкъ  пъ  память 
Лрппмопима). 


V. 

Вопрпп.  о  пы1суп1>  личности  пъ  гпймп  съ  гюцроР(1М'Ь  о  1)Ык*уп-Ь  усадсПиоП 
ос'Ьдлогтп  1\ъ  гуГюрпскпх!»  комитетахъ,— Вопросъ  »Т(»тъ  »ъ  рязппс1;п>п,  и 
тульск-омъ  к<)М)1тетих1|.— Истор1я,  рлвыгрлпитяси  лъ  11ия«1омъ-11опгор(»д1» 
11иъ*иа  этого  т)111юс(1.— Тотъ  жо  попроп!  пъ  кплужскомъ  ком11тот1>.—Тик- 
тика  Самприпи  н  Плагоиолучпоо  рпвр'Ы11оп1о  (^тпго  попрога  ш»  Снмир- 
скомъ  «омптегЬ.— Р]»ше1!1й  П]ючих1»  гуОерискпхъ  комитетом,  по  попрогу 

оОь  оцЬпкЬ  и  иык-унь  усидебиоП  ог]ил(»сти. 

Въ  губорнских*  комитстахъ  борьба  сосредоточивалась  глапнммъ 
образомъ  около  сл'Ьдующпхъ  папбол^п  сущостпоппыхъ  вопросойъ:  о 
еынуть  и  офьюаь  усадобь^  о  над)ьлсн1П  престьппь  зе^млгй  н 
о  сохранены  вотчинной  ояасти  пом)ьщиковь. 

Съ  попросомъ  о  въшутъ  усадебной  оаьд.юсти  пъ  гЬспоП 
спязи  иаходнлся  другой  попросъ — о  оынуюь  личности.  Правп- 
тольство  прпзиаиало  поудобтлмъ,  посправодл1!пимъ  п  испрплиппымъ 
открыто  допустить  пикупъ  личности  кр'Ьпостиихъ  людей. 

Лопшииъ,  какъ  мы  ридЬли,  порпыП  подалъ  несчастную  мысль, 
подъ  впдомъ  пов!лшоппаго  пыкупа  усадобъ,  дать  возможность  ио- 
м'Ьнм1камъ  промы1нлонныхъ  ночорнозомныхъ  губсрнШ  получить  въ 
скрытой  форм'Ь  познаграждонш  за  потерю  дохода  отъ  крепостного 
труда,  который  состаплял'ь  бозспорно  главную  часть  стоимости  пхъ 
|1м1)и1й.  Ота  мысль  была  успоона  членами  глаппаго  комитета  и  пе 
была  оставлена  правптельгтпомъ  въ  моментъ  составлен1я  рсскрип- 
товъ  20  ноября  и  5  декабря  1 857  года.  СлЬдъ  этой  мысли  мы 
паходимъ  пъ  томъ  пунктЬ  (С)  отно1нен1я  Ланского  къ  Игнатьеву, 
гд*  указывалось,  что  усадьбы  могутъ  быть  оц-Ьнпваемы,  при  выкуп* 
пхъ,  въ  зависимости  не  только  отъ  стоимости  зомли  и  построекъ, 
но  п  особыхъ  промыслопыхъ  выгодъ  и  м11стныхъ  удобствъ,  подъ 
которыми  разумелись  оброки,  получаомыо  съ  промышленпыхъ  п 
торговыхъ  кростьянъ  и  доотигавш1е  при  кр1шостномъ  прав*  въ  от- 
дйльпыхъ   случаяхъ   высоты   п-Ьсколькихъ  сотснъ  п  дан..'    тысячъ 
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рублей  ъъ  годъ  ^).  81^ом]г  еоотв11тетвовалъ  н  другой  пувктъ  сообра^ 
тшШ  мпявстра^  включеийый  въ  отвошев1е  его  къ  геверадъ-губер- 
й агору  лйтовскихъ  губерв1Й9  гд1  сказано  было,  что  права  свободвага 
состояв1я  пр1обр'Ьтаютея  |(реетьявами  но  иваче,  какъ  по  ввносЬ  ими 
«ъ  течой1е  переходнаго  еоетояи1я  выкупа  аа  усадебную  осФдлость 
(Ь.  2  ст.  Пу  отвош.  21  боября  1867  г.).  Но  виды  правительства 
1(0  этому  предмету  вскор'Ь  решительно  иэмФиились,  и  разъяспои1о9 
давпое  въ  вышеприведемвомъ  отношеи1и  министра  отъ  17  февраля 
1858  г»  за  «>е  104  о  ^омъ,  что  личныя  права  не  пр10станавли- 
паются  разсрочкоП  Ьыкупа  усадебъ  и  пр{обр'Ьтаются  крестьянами  во 
всякомъ  случа!)  по  мнновав1и  Переходнаго  пср1одау  независимо  отъ 
выкупа  усадебъ,— въ  сущности  уже  разрушало  уловку,  придуманную 
Левшинымъ.  ПоздпЪе  это  же  разъясвеп!е  было  включено  и  въ  про- 
грамму, данную  въ  руководство  губорнскимъ  комитетамъ.  Однако, 
дворяне  въ  промыи1ленныхъ  вечерноземныхъ,  а  отчасти  и  въ  иФко- 
торыхъ  черноземныХъ  губорн1ЯХЪ  продолжали  считать  вопросъ  о- 
денежиомъ  вознаграждеп1И  за  утрату  дохода  отъ  крепостного  труда 
однимъ  изъ  главныкъ  вопросовъ  ликвидаши  крепостныхъ  отношон1й. 
Видя  это  изъ  отчетныхъ  ведомостоП  о  ходе  запятК)  губорнскихъ 
комитетовЪ;  министерство  признало,  паконецъ,  необходимымъ  цир- 
кулярно  сообщить  вс4мъ  комитетамъ  категорическое  запрещоп1о 
Государя  установлять  какой-либо  выкупъ  за  упразднен1в  личнаго 
крепостного  права  *).  Тогда  комитеты,  особенно  промышлеппыхъ 
пече1)Нозомпыхъ  и  получориоземпыхъ  губсрн111  •),  стали  естественно 
искать  выхода  въ  уловке,  ранее  указанной  Левшинымъ;  изъ  разъя- 


>)  Кп.  ЧеркасткШ  въ  С1Д1И1П  «апигкт».  продотаплоппоЛ  нмъ  тотчпп» 
псл'ЬЛ'ь  ;]а  ппуГшиксиииНсмъ  исриыхъ  рсокрншопъ  ВсликоЛ  княгинь  ЁлеШъ 
Ианлопиъ,  отмЬтилЬ  рампицу  иъ  отп()Ш1'п1ихъ  мтпи'Т1)а  къ  грпсралъ-гу- 
Ги'риаторамъ  лптоискому  и  пс^п^рОуигскому.  Въ  итиии1(*и!и  ыипистра  къ 
Иаиимону  скаашк»  было  но  2  п.  1(  статьи,  чтс»  «илатсмкь  кр'ч'тьяи'ь  па 
усальПу  снпю  не  дилмишъ  пронышать  льПотнительниП  пЬиногти  гихи 
чч'ПДьПъ*.  Въ  отн(цпои1и  жр  къ  т'Т(»рПу1,Г(*К(>му  1ЧМ1ералъ*гуГи'р11атору 
Игнатьеву  ныскаиапо  ужо  иное  пранило  нъ  О  п.  И  ст.:  ираамТ|ръ  ныкупа 
с1Пр«»д1'»ляотся  опЬикон»  ш»  (1дпоП  усадебноЛ  лемли  п  строен! П«  но  и  про« 
мыслоиыхъ  ныгодъ  и  мЪстныхъ  удобстнъ".  иВесьма  зиаменател1»но, — па- 
мЬчаеп!  *1еркасек1П,  — такое  Шфенное  разнор!|11е  въ  11(»лс»жен1яхъ  для 
днухъ  >11|СТнск'теП,  равно  обижепныхъ  природсио  нъ  отнотрн1и  къ  каче- 
ству почвы  и,  следовательно,  иах(|дяии<хся  нъ^^поеьма  сходныхъ  экопо- 
мичсокихъ  услов1яхъ;  раиноръч1е  это  невольно  наводитъ  на  мысль,  что, 
единожды  пошедши  ио  такому  пути  К(»ренныхъ  уетупок'Ъ,  правительство 
легко  можеп»  быть  ааведено  и  дальше,  К1|  крайнему  уи1ербу  первсиш- 
яальпоП  своей  мысЛ1Г  и  блага  обществепнаго"  чМатер1алы  для  би)грп4»1н 
кн.  И,  А.  Черкасскаго**,  I,  ирилс»жен1е,  стр.  72;. 

•)  Циркулярь  Иачальникамъ  губерн1и  по  в(<11росу  о  выкуиЬ  лпчпост]« 
креотмшъ.  •Сборникъ",  выи.  И.  стр.  18. 

*)  НижеПфодекоП,  РяианскпП,  ЧерНИГопскоП  и  др. 
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снев{й  же  Министра  1011И  бралп  въ  руководство  главвымъ  образомъ 
гЬ,  который  находили  для  себя  удобнее,  что  облегчалось  для  вихъ 
разъяснен1емъ  самаго  министра,  что  ука8ап1я  его  исобязатольны  д.1я 
комитетовъ.  Кошслевъ  о  рязанскомъ  комитогЬ  писалъ  въ  серодин-Ь 
октярбя  1868  г.:  ^единственное  средство  васшавить  дешево 
оцпнить  усадь6ы--^ото  дашь  и.чь  больтннстеомг  рньшить 
въ  пользу  личнаго  выкупа.  Зпаотс,  протпвъ  личнаго  выкупа  у 
насъ  только  четыро  голоса''  ^).  Предвидя  возможность  затрудноп!!! 
по  этому  именно  вопросу,  тогь  жо  Кошоловъ  еще  въ  1юл'Ь  ииса.1ъ 
Черкасскому:  ^Поднимать  въ  началт  вопросъ  о  безвозмсздиомъ 
освобожден!  и  личности  считаю  я  д'Ьломъ  совершенно  нотдобнымъ  п 
крайне  неосторожпымъ — лучше  оставить  этотъ  вопросъ  до  разсмо- 
тр'Ьн1Я  глайы  о  повинностяхъ"  '').  Черкассшй  тогда  отвЪчалъ,  что 
онъ  „почти  ув4реиъ,  что  въ  Тульской  губсри1и  протпвъ  безвозмезд- 
ной личной  свободы  крсстьянъ  („не  дворовыхъ*  — предусмотри- 
тельно прибавлялъ  онъ)  едва  ли  кто  станетъ  спорить"  '*).  Впос.г1'а- 
СТВ1И  оказалось,  однако,  что  даже  и  въ  Тульской  губери1И,  гд-Ь 
пустопорожняя  земля  ц'Ьпилась  иногда  выше  населенной  *),  нашлись 
ОХОТНИКИ  получить  выкупъ  за  ьТ)1постпой  трудъ,  и  Черкасскому 
пришлось  потратить  но  мало  краснор4ч1я  и  желчи,  чтобы  заста- 
вить дворянъ  отказаться  отъ  этого  поползиовеН1Я, — въ  даиномъ 
случа*  очевидно  несправодливаго  ^). 

Съ  особеннымъ  трескомъ  разыгрался  етотъ  вопросъ  въ  инжо- 
городскомъ  губернскомъ  комитет*.  Комитотъ  этотъ  открылся  11) 
февраля  1868  г.,  и  въ  начал*  заш!Т1Я  его  шли,  несмотря  на 
оппозищю  вл1ятельиыхъ  кр1шостниковъ,  довольно  гладко.  Лежду 
прочимъ,  былъ  подиятъ  даже  вопросъ  о  выкуп*  крестьянами  части 
полевой  земли  и  объ  учрожден1И  для  этой  операт'и  губернскаго 
банка.  По  1  марта  р'Ьшсио  было  разъехаться  на  2  М'Ьсяца,  „чтобы 
собрать  точныя  сп'Ьд'Ьт'я  о  положен1и  пом'Ьщичьихъ  им'Ьи1й  и  войти 
въ  ближайш1я  обсуждот'я  и  сов'Ьщап1я  съ  дворянами".  Когда  5  мая 
комитетъ  возобнопилъ  спои  засЬдашя,  то  на  псрвыхъ  же  порахъ 
въ  пелгь  по  оказалось  ужо  того  сдинодуш1Я,  съ  какпмъ  д-Ьло  была 
начато.  Подкрепляемые  слухами,  распространявшимися  въ  это  вр^мя 
некоторыми  представителями  высшихъ  сферъ  (особенно  М.  Н.  Му- 


*)  »Матор1алы  дли  б1ог1»11ф1»  кя.  В.  Л.  Чоркпсокчичг,  т.  I,  стр.  20'). 
'»  Тнмъ  жо,  стр.  117. 
^)  Тамъ  жо,  стр.  123. 

*)  С'рапн.   сомшпчНл   С'цмиртт,  т.  И,  стр.  17Г).  л  такж^  мтгьиЬ»  Кмкп- 
рспп  у  Ьарсукгша;  «/Кимпь  и  труды  Погодпип",  т.  XV,  стр.  4^^8— 490. 
*)  «Мат(*р1али  д.1И  б1ограф111  кн.  ^Кфкасск'аго",  284  и  стьд. 
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равьевымъ  н  В.  Н.  Бутковымъ),  крепостники  старались  заторма- 
знть  работы  комитета.  Между  т^вгь,  ожидался  пр№здъ  Государя 
в%  Нижи!й  на  ярмарку,  и  губериатору  А.  Н.  Муравьеву  страстно 
хогЬ.1осЬу  чтобы  комитстъ  кончилъ  къ  тому  времени  свой  трудъ  и 
подиесъ  Государю  готовыП  проектъ.  16  1юля  онъ  обратился  въ 
комитстъ  съ  ородло}кен1омъ  ускорить  занят1я,  при  ч'емъ  писа.1Ъ, 
между  прочпмъ,  что  Государю,  „при  встреч*  ого  съ  гЬми  изъ  Его 
поддан)1ыхЪ|  которые  первые  выава.1ись  исполнить  священную  Его 
волю,  ничего  по  можетъ  быть  пр1ятн'Ье,  какъ  вид'Ьть  ихъ  первыми 
п  въ  сонсргаени!  ся**.  Тогда  предводитель  образовавшагося  ужо  къ 
этому  времени  копсервативпаго  большинства,  Я.  И.  Пятовъ,  подалъ 
птзывъ,  подписанный  двенадцатью  членами,  въ  которомъ,  между 
прочимъ,  писалъ,  что  все  сделанное  до  т4хъ  поръ  комитстомъ, 
сделано  „леглииыстонко,  вс.ч)ьдстт  тсакого-ию  чуждаго  двО' 
рппскому  д)ьлу  олгяигл^  какого-то*  нич)Ы1Ь  пеобьнснимаго 
иадоорожелатсАьства  кг  своему  сосАов1Ю  юькоторыхъ  «/ле- 
нопь*^...  иМы  шли, — инсалъ  Пятовъ, — среди  упорной  борьбы  дпухъ 
пача,1ъ,  взаимно  Н(*пр1язненныхъ,  и  изъ  этого  вышелъ  горьк1й 
плодъ**.  Поэтому  онъ  предлагалъ  приняться  за  перссмотръ  и  пере- 
делку всего  проекта  (составленпаго  ужо  на  две  трети)  съ  самаго 
нача-ча,  „принявь  за  основаиге  денежный  выкупъ  кр}ьпост' 
ной  личности  и  обязатслтаго  труда"^. 

Относительно  усадебъ  комнтетъ  еще  ранее  (20  1юня)  поста- 
новилъ,  что  крестьяне  могутъ  прюбретать  усадебную  землю  только 
ц)ьлымъ  обществомь^  щш  согласш  пом)Ъщика  и  по  Ц1ъюъ^ 
Ньчь  назначенной.  Въ  своемъ  протесте  протпвъ  этого  постапо- 
0Леп1я,  припятаго  по  большинству  голосовъ,  губсрнаторъ  писалъ, 
что  оно  противоречить  рескрипту  и,  укоряя  дворянство  за  измену 
Шопмъ  собствеинымъ  бллгороднымъ  намереп1ямъ,  ставилъ  членамъ 
комитета  на  видъ,  что  этимъ  уклонен1емъ  они  подаютъ  поводъ  къ 
ропоту  тому  сосло1ию,  которому  право  выкупа  усадебъ  торжпстпепно 
обещано  Государемъ,  что  они,  вместо  улучгаен1я  быта,  ставить 
преграды  благосостоян1Ю  сослов1я  крестьянь  и,  „лишая  его  возмож- 
110СТИ  некогда  пр1обрест11  ту  самостоятельность,  которую  дарують 
ему  и  судь  общественный,  и  правда  царева,  ввергають  его  нъ 
несметное  количество  безземельныхь  пролет ар10вь!.. "  „Страшно 
можетъ  выразиться, — зак,1ючаетъ  губорпаторь, — приговорь  и  про- 
бужден1е  народа,  прнзпавшаго  себя  по  одному  произволу  днорянь 
.тшепнымь  права  и  надежды  внкупомъ  пр1обресть  то,  что  ему  все- 
народно обещано  словомъ  монаршимъ!'' 
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Уже  по  выход*  меньшинства  йзъ  состава  комитета  остальные 
1«3  члеповъ  отвечали  губернатору  на  ату  бр1агу,  что  они  своп 
д'Ъйств1я  осиова«1и  не  на  произвол'Ьу  а  на  многнхъ  статъяхъ  свода 
законовъ^  и  что  указан1Я  министра  внутреннпхъ  д'ктъ  они  ие  при** 
знаютъ  для  себя  обязательными  *). 

Чтобы  представить  себ*,  насколько  важно  было  для  н*кото- 
рыхъ  изъ  вл1ятельн'1>Пшихъ  пом'Ьщпковъ  промышленныхъ  у^здозъ 
Нижегородской  губсри1п  установлен1е  выкупа  крепостного  труда, 
достаточно  указать,  что  въ  пм'Ьи1и  одного  изъ  ннхъ,  С.  В.  Ш*> 
ремстева,  весь  огромный  доходъ  получался  не  отъ  земли,  а  отъ 
оброковъ  крестьянъ-промышленппковъ  и  торговцепъ.  Въ  статьь 
В.  И.  Сн4жневскаго,  которой  мы  пользуемся,  приведены  изъ  под- 
линпыхъ  окладныхъ  кпигъ  Шереметевскаго  пм'Ьп1я  цифры  окла- 
довъ  крсстьянъ  за  1858  г.:  О  челов*Ькъ  изъ  ннхъ  илатгии  въ  годъ 
отъ  500 — 1530  руб,  каждый,  а  всего  7500  руб.:  24  челов-Ька — 
отъ  200  до  375  руб.,  всего  5707  руб.;  58  человЬка — отъ  100 
до  105  рублей,  всего  (Ш71  руб.  75  челов4къ — отъ  50  до  05 
'  рублей,  всего  5120  руб.  и  т.  д.  Минимальная  цифра  оброка  была 
у  него  25  руб.  съ  души.  Оброкъ  собирался  по  третямъ,  и  недоим- 
щики платили  за  каисдый  м'Ьсяцъ  штрафъ  въ  разм'Ьр'Ь  4  коо.  съ 
души.  Сообразивъ,  как1с  убытки  могло  ему  принести  освобожд'»н1е 
крестьяиъ,  *  Шеромстовъ  „склонялъ"  ихъ  при  71омощи  жесшо* 
1сг1хь  наказанш  „добровольно**  выкупаться  на  волю  до  пздап;я 
11оложен1я,  предлагая  имъ  уплатить  ему  единовременно  за  каждий 
оброчный  рубль  25  рублей  выкупа.  Произошли  безпорядкп/ Присы- 
лался Д1Я  разсл'Ьдовап1Я  флигель-адъютантъ  изъ  Петербурга,  при- 
НЯВШ1Й  сторону  Шереметева,  и  Муравьеву  поел*  того  стоило  огром- 
ныхъ  усил1Й  добиться,  чтобы  им'Ьн1я  Шереметева  были  взяты  въ 
опоку  ^).  Ясно  посл1»  этого,  насколько  былъ  важснъ  для  Шеремет^за 
вопросъ  о  выкуп*  крепостного  труда,  а  Шереметсвъ  былъ  въ  Ни- 
жегородской губер1!1и  сред[1  пом'Ьщиковъ,  изъ  которыхъ  интер'сы 
миогихъ  совпадали  съ  его  ипторссами,  вл1ятельн'Ьйшимъ  челов*иомъ. 

Въ  комитет*  на  сторопЬ  Пятова  и  Шереметева  оказа.1ось  1 3 
члеповъ;  въ  меньшинств*  осталось  12,  въ  томъ  числ*  и  гуОорнск!!! 
предводитель  Болтииъ,  чсло1гЬкъ  чрезвычайно  нер*шительный.  ООъ 
этомъ  поворот*  въ  заипт1яхъ  комитета  губернаторъ  ув*домилъ  ми- 

М  СГюрппк!»  НижстородскоП  архитюП  коммпсг11Г.  т.  Ш.  Стать:!  П.  II. 
СпТ.жпспгкаго  „Крогтьяпо  и  помыцики  пакацупь  кр^ттьинскоП  р«* ^^гц.-му-. 
стр.  70—81. 

*)  иС'Гюримк'Ь  <'Т11Той,  ('ог»и|Ц|»111П  И  проч."  Нпжсп»родгкоП  архипи.  К•^V- 
мист1и,  г.  111:  статьи  1^.  И.  Сньжпопгкап».  гтр.  Ж)-я  и  сл1*л. 
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вистерство  и  требовалъ,  ^обы  всЪ  13  члеяовъ^  подписавш1о  поста- 
яовлев1я  объ  упичтожев1и  прежвихъ  трудовъ  комитета,  были  исклю- 
чены в  даже  выславы  изъ  города  на  время  пр1Фзда  Государя  и 
чтобы  остальнымъ  12-ти  было  предоставлено  окончаше  д'Ьла. 

^Если  же  признано  будетъ, — ^добавлялъ  онъ, — необходимымъ 
пополнить  комитетъ  членами!  то  это  едва  ли  можно  будетъ  ирсь 
доставить  выборамъ:  ^вь  этояь  случагь  нельзя  будешь  разсчи* 
тывать  на  успгьхь''.  На  сторону  реакцш  перешли  даже  н^кото* 
рые  изъ  т4хъ  ^иеновъ  комитета,  о  которыхъ  Муравьевъ  сообщалъ 
раньше,  что  они  оказали  особенно  живое  сод'Ы1ств1е  видамъ  пра- 
лительства.  Можду  гЬмъ,  Болтинъ  отказался  отъ  зваи1я  продсЬ- 
дателя  и  порсдалъ  нредсЬдательство  Пятову.  Съ  нимъ  вм*сгЬ  уда- 
лились ен1е  3  члена  5!сиьшипства;  остальные  протостовали  противъ 
Д'Ьйств!!}  большинства  и  заявляли,  что  они  ни  въ  какомъ  случаЬ  не 
нам'Ьрены  удалиться  отъ  возложенноП  на  нихъ  обязанности,  кото- 
рую они  почнтаютъ  священною.  Однако,  черезъ  несколько  дней 
Вынуждены  были  удалиться  и  они.  Оставш1еся  постановили,  между 
прочимъ,  всЬ  щалЬ  бывш1я  мн^Ьн1Я  и  постановлеи1Я  комитета 
сообщить  вс'Ьмъ  пом*щикамъ  губерн1И.  Тогда  губорнаторъ  временно 
аакрылъ  комитетъ^  запретивъ  приводить  въ  исполнен1е  р'Ьшен1я, 
состо»вш1яся  подъ  предс'Ьдательствомъ  Пятова. 

Министерство  сочло  нужнымъ  вм11шаться  въ  это  д'Ьло.  Въ 
Пижн!й  для  разслФдован!я  пргЬхалъ  товарищъ  министра  Лсвшинъ, 
который,  желая  во  что  бы  то  ни  стало  помирить  дворянство  съ 
губерпаторомъ,  до  того  йаиутался,  что  им'Ьлъ  безтактность  признать 
некоторый  постановления  комитета  черезчуръ  либеральными.  Такъ, 
между  прочимъ,  онъ  указплъ  дворннамъ,  что  уменьн1е1:10  барщины 
до  80  дней  въ  году  слишкомъ  великодушно  по  его  мп'Ьн1ю,  и  ко- 
митетъ  тотчасъ  же  воспользовался  этпмъ  его  указаи1емъ,  сд'Ьлавъ 
постаиовлои1п  объ  увелнчен!и  барщины  до  102  дней  въ  году.  По- 
нятно, что  А.  П.  Муравьевъ  не  могь  сочувствовать  подобнымъ  дЬЙ- 
ств!ямъ  Левшпна,  и  между  ними  вскор'Ь  возникла  рознь,  еще 
усилившаяся,  когда  Левшпиъ,  въ  личномъ  доклад*  Государю,  при- 
бывшему въ  Нижн1й,  йозволнлъ  ссб'Ь  объяснить  все  происшедшее 
„личностями"  и  безтактпой  торопливостью  Муравьева  ^).  Государь 


М  ЛвкфЪ  «М|1т<'р1илопь  для  игторП!  у11ра:иП1*н1я  крЬпост.  права" 
ипаыиш'тъ  эти  дЬП(*тп1н  Лепшннп  „диусмыслоппыми**  (т.  I,  отр.  Жу),  ио 
Солотн'пъ,  блпнк1П  учагтпикъ  шчто  сот'ршапшагося  пъ  то  нромя  иъ  мм- 

1111<'Т1»р1'Т1111  ПиуТр1'11П11ХЪ  ДЬЛЪ,  ГОИОрИТЪ.  МГО  /1оП111ИИ1|  Д'ЬПСТИОПаЛЪ  Д1>ир()- 

(ч»пЬстн()  и   со1'ла('Но  гь  пюпми  уГ)!|ЖДои1я>1п,  по  что  у  нот  ирогтп  не 
хватало  такта  и  государгтврпнаго  сшасла,  чтобы  стоять  въ  !^томъ  дьл'Ь 
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видимо  припялъ  во  вниман1е  это  объяснен1е  Левшниа,  п  въ  р'Ьчп 
свооВ  дворянамъ  но  выразилъ  нмъ  особеянаго  псудовольств1я,  какъ 
можно  было  ожидать,  а  просилъ  только  устранить  возиикш1я  въ 
нхъ  сред*  ^личности*  ^).  Впрочомъ,  комитетъ  былъ  возвращенъ 
на  истинный  путь  еще  до  прйзда  Государя.  Ланской,  подкрепляе- 
мый Соловьсвымъ,  проявилъ  въ  этомъ  случа'Ь  необычную  дла  него 
энорйю.  Онъ  решился  провести  это  д'Ьло  помимо  главнаго  комитета 
путомъ  личнаго  доклада  Государю  еще  до  поездки  его  въ  Нижп1Й. 
Это  ему  удалось.  На  основап1и  этого  своего  док^тада,  утвержден- 
наго  Государомъ,  мипистръ  сдЪлалъ  следующее  продиисаи1в  Мура- 
вьеву, полученпоо  въ  Нпжиемъ  28  1юлл: 

1)  Ми'Ьи1е,  подписанное  тринадцатью  членами  нпжсгородскаго 
комитета,  отвергнуть,  ибо  въ  немъ  выразилось  явное  побуждоию 
къ  превратному  толкован! ю  высочайше  одобренныхъ  пачалъ  устрой- 
ства быта  пом'Ьщпчьихъ  крсстьяпъ. 

2)  Надворному  совЬтнпку  Пятову,  позволившему  ссбЬ  въ  пзло- 
жеи1и  своего  отзыва  выражешя,  обидный  для  другихъ  члсновъ  ко- 
митета, сделать  по  высочайшему  Его  Величества  повел'Ыпю  стропП 
выговоръ;  дворянамъ  же^  подписавпшль  ни  съ  Ч}ъяь  не  сообраз- 
ное мнгьнк  Ляшова^  сдгьлать  срг2)огое  за.тьианге  (посл'Ьдп1Я 
слова  были  собствеипоручно  приписаны  самнмъ  Государемъ). 

8)  ПредсЬдателю  и  гЬмъ  члснамъ,  которые  въ  ми1|Н1яхъ  сво- 
ихъ  руководствопплись  началами  челов'Ьколюб1я  и  государствецпоП 
пользы,  объявить  благоволеи10  Его  Величества  за  ихъ  труды  и  при- 
звать къ  продолжен1ю  за!1ят1й  комитета**  ^). 

Члепъ  меньшинства  нижегородскаго  комитета,  А.  Н.  Эшманъ. 
въ  письм'Ь  къ  Ю.  0.  Самарииу,  описавъ  всю  эту  истор1ю,  приба- 
вляетъ:  „о  Иятов*  говорить  иечего,  —  поел*  получен1я  высочай- 
шаго  выговора  оиъ  иЬсколько  дней  былъ  болепъ**  ^).  Па  другой 


на  шлсогЬ  положеп1я  (Рус.  Стпртт  1К82  г.  М  5,  стр.  405).  ЛлискоЛ  тогда 
же  уи11дилс)г  нъ  т.'оОходнмппи  иам1)Ппть  Л^миппла  лругимь  лппим!,... 
Зам'Ьмлтолыю,  что.  когда  князь  Чоркасск!^  сообщплъ  1\ошел«'пу,  «чц»*  ш. 
1юи'Ь  1Я08  г.,  о  пии'П  1)11Л01'Т11  по  поподу  слуха,  что  Левишнъ  хом»*гь 
шлбпратьс'И  В1|  гуП«'р11Г1;1о  1гр('Дподпт«\*1И  т>  Туль,  то  Котолеиъ  отьЬпаль 
на  г-^то:  .,11с  раздЬлию  этоЛ  радости;  оиъ  будетъ  больше  всьхъ  мьитть. 
потому,  къ  ш.ч'частью.  прослыль  эма11С1Гпаторомъ,  въ  сущ11ост1г  колпшсъ- 
(«МатГ»р1алы  для  б1ограф111  Чоркасскаго**,  I,  110,  письмо  Ч^^ркасскаго  -V» 
тип  1858  г.). 

*)  пЯ  слышу  съ  (•ожалЬи1емъ-— сказалъ,  между  промпмъ.  Государь,— 
что  м«*жду  нами  иоаппкли  личности,  а  личиости  ш-якоо  дьло  п(»ртлгт.: 
Н1(|  жаль:  уотраппто  ихъ;  я  иадЬюсь  па  пасъ  паД1иось,  что  пхъ  '"«л!.-» 
ПС  Г»уд»'тъ,  и  тогда  оГяцгм»  дТьГо  эт()  поЯД|»тъ!.." 

^)  Соорппкъ  пижгшр.  прх.  коммисо1и,  Ш,  стр.  81. 

*•)  ,Мат1*р1алы  для  Г»1пграф1И  кн.  Чоркасскаго**,  1,  прило:кеи1я,  стр.  105. 
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день  выкупъ  личности  шли  кр'Ьаоствого  труда  быдъ  отворгиутъ 
единогласно.  Но  члоиы  большинства  сосредоточили  тогда  свои  уси- 
Л111  па  томъ,  чтобы  провести  высокую  оц-Ьнку  усадобъ:  пробова.1и 
даже  назначить  отд'Ьльво  выкуиъ  за  строеи1Я,  который  равьшо  по- 
ложено было  отдать  даромъ.  Это  не  удалось,  въ  виду  энергичнаго 
сойротивлешя  меньшинства^  но  за  то  усадобныл  земли  они  оц'Ьнили 
по  20  коп.  за  кв.  сйжень,  т.  о.  по  480  руб.  за  десятину. 

Въ  письм'Ь  свосмъ  Эшманъ  д'Ьлаотъ  еще  мЬдующсе  характерное 
сообщон1е:  нКъ  несчастью,  въ  глав*!»  о  полицсйскомъ  устроЛств'Ь, 
ми  предоставили  слишкомъ  много  власти  помЫцику,  (бороться  было 
трудно,^  потому  что  ото  ппное  желанге  щупонтсльства'* , 
В'Ьроптпо,  и  зд'Ьсь  сказп.1ся  розультатъ  лробывпн!л  Ловшииа  въ 
Пижнемъ  Новгород*  *). 

Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  я  изложилъ  подробн0|  какъ  разрЪшонъ  былъ 
нопросъ  о  выкуп*  к1)'Ьпостного  труда  въ  палужсномь  губорнскомъ 
комитогЬ  *).  Этотъ  комптетъ  въ  перпыхъ  споихъ  зас1\дап1ихъ  обпа- 
рушилъ  стремлои1о  идти  по  пути,  указанному  твсрскимъ  комитотомъ. 
Въ  одиомъ  изъ  перЬыхъ  его  засЬданШ  было  постановлено  17  го- 
лосами иротипъ  0:  1)  въ  основа!11с  положен1я  объ  устройств*  быта 
пом*щичы1ХЪ  крестьянъ  принять  продоставлен1е  крестьяпамъ  въ 
собственность  иосродствомъ  выкупа  иотолько  усадьбы,  по  и  поло- 
пую  землю»  необходимую  для  обезпечен!я  ихъ  быта;  2)  .выкупъ 
произвести  иосродствомъ  фииансовоП,  гарантированной  правитоль- 
ствомъ  м*ры,  положительно  п  всесторонне  разр*шаюн;ой  вопросъ. 
Мн*н1о  либераловъ  н  ум*ронныхъ  копсерваторовъ  сошлись  въ  этомъ 
случа*,  а  въ  МсньШипстй*  остались  лишь  отъявлоннныс  кр*пост- 
нИки,  изъ  которыхъ  н*которые  желали  обеззомелепья  крестьянъ, 
друпе  мечтали  пзъ  ликвидац1и  кр*постного  права  сдЬлать  выгод- 
ную для  дворяпстпа  аферу.  Въ  сл*дуюн^омъ  зпс*дап1и  три  члена 
консорвативной  иартш,  Потулопъ,  Черткопъ  и  Жплинъ  предъявили 
подробно  мотипированныя  мн*н1я,  при  чемъ  Потулонъ  (одинъ  изъ 


•)  Проигик'дшаи  пъ  Нияпшмъ  Иопгорсм!!  игт(ф1я  пиюжона  пъ  ^Сбпр- 
П11К11  Ипя^'гор.  архип.  коммпс!»",  т»  гт.  И.  И.  Сныкиспскап»  „Крсммьимо 
II  иомЬщпки  пакапупь  1и»ф(»рмы  1П  фрирали-  (т.  III.  гтр.  7И— Н2);  иь  ..До- 
гтпиамятнычъ  мипугахъ  моей  жилии*  Л.  П.  Липишиа  (Гусек.  Лрхипъ 
1^нГ)  г.  Ли  {н;  1п,  лаингкпм.  сенатора  Я»  Л.  Солоаьопа  (Русс.  Ста1>1!11а 
1НЧ2  г.  ЛЬ  5),  и  1111  1111сьм11  А.  и,  ^^шмаиа  К1>' Ю.  в.  Самарину  (нъ  при- 
лпж«Ч11яхъ  къ  «Мат(*р1аламъ  для  Г»И)Граф1п  кн.  Чоркасскаго**,  стр.  ЮГ)— 100). 
1'Ьчь  Государя  припсдспа  пъ  •Матср1алахл,  для  пстор1п  упрамднсчИя  к])1^- 
пост,  прана  нъ  1»осс|11'*,  т.  I.  стр.  372  и  нср(ЧИ'чатана  у  Инапюкопа  («Па- 
дсп1с  К1)Ьпостп.  пранп")п  у  Татпп1спа  СнПмп.Алокс.  11-,  т.  I,  стр.  ЗЮ). 

2)  Сиорннкъ  нъ  память  И.  А.  Лрцпмонпча.  „11одготоплоп1о  п  пподои1в 
крестьянской  реформы  пъ  КалужскоП  гуГм'рп1п**. 
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самыхъ  жодиыхъ  и  въ  тожо  вромя  еамыхъ  ловкихъ  и  умиыхъ  пред- 
ставителей кр-Ьпостнпческой  парт1п),  путемъ  весьма  последователь- 
ной п  стройной  аргументащп  доказывалъ  необходимость  ОС0С4ЯГ0 
вознаграждения  за  личность  крепостнихг  на  томъ,  въ  сущности, 
безспорномъ  основан!н,  что  ^рс^бочая  сила  составлястъ  часть  и*!;!!- 
иости  дворяпскнхъ  имЬи1й**,  а  Д.  А.  Чертковъ  (плаитаторъ  съ 
идеями  англ1йскаго  тори)  утверждалъ,  что  удучшен1е  быта  кр^Ьпост- 
пыхъ  крестьян!»  можотъ  быть  достигнуто  и  безъ  надЬлош'я  пхъ 
землей,  при  чемъ  старался  осн'Ьтить  преимущества  иравилыюП 
арендной  системы,  осионаниой  йа  добровольномъ  соглашепй!  меиау 
собствонникомъ-пом'Ьщикомъ  и  арендаторами,  боззсмельпымп  крость- 
янами,  а  съ  другой  стороны,  съ  уноромъ  указывалъ  па  „неосторож* 
ность",  съ  какой  комитетъ  принялъ  ныкупнуго  систему,  по  им^Ья  ннкя- 
кихъ  оспопан1й  рй;кчцтыпать  на  гарант1Ю  выкупа  правнтельствомъ. 
Въ  подтвержден1е  споего  скептицизма  въ  этомъ  отпошон1и  Ч^].!- 
ковъ  ссылался  па  слопа  тот^рии^а  министра  А.  П.  Леншииа,  к(>- 
торый,  нъ  пр1'Ьздъ  спой  нъ  Калугу,  указывалъ  на  пеосповатоль- 
иость  надеждъ  на  правительственное  сод1;йств1е  даже  при  выкуви 
крсстьянскихъ  усадебъ.  Поэтому  Чертковъ  грозидъ  комитету  пг]»- 
спективой— разсчитыватьсп  непосредственно  съ  самими  крестьянам:: 
за  продоставлоин1ля  имъ  въ  собственность  земли.  Р'Ьчь  Черткова  и»' 
произвола,  однако,  на  членовъ  комитета  сильнаго  впечатл'Ьн1я:  яя 
то  мн'Ьн1о  Иотулова  вызвало  страстный  прен)я,  кончнвш1яся  П*.мъ. 
что  въ  зас'Ьдан1и  15  января  1859  г.  комнтетъ  принялъ  больпит- 
ствомъ  10  голосовъ  протнвъ  О,  постаповлеН1е  объ  отм'Ьн*  навсегда 
личнаго  кр'Ьпостиого  права  тотчасъ  по  высочаПшемъ  утвержд'^п!!' 
положен1я  калужскаго  комитета.  Но  Потуловъ  не  унима-1ся.  От. 
протостовалъ  протнвъ  такого  постановлен  1я  и  требовалъ  въ  ел*- 
дуюшомъ  вас1щн1и,  20  января,  баллотировки  другого  своего  прм* 
ложеп1Я,  а  именно:  ^1}0,)пъщшсн  до.тжиы  получить  полно'' 
еозиаграждоиго  т  все  оть  нить  отчуждаемое  выпомьчислго 
и  Ц)ьнность  рабочей  силы  ихь  им)ьн1Л*\  Протнвъ  этого  п;им- 
ложен1я  выстунилъ  члсиъ  отъ  правительства,  кн.  А.  В.  Обол«п- 
СК1Й  съ  такимъ  ко11тръ-нродложсн1омъ:  „комнтетъ,  при  оиредЬл»'!!!:! 
вознагражден  1)1,  сл'Ьдуемнго  пом'Ьщнкамъ  за  усадебный  и  иол^чшм 
земли,  уступаемый  въ  собственность  крестьянамъ  при  пхъ  освоСо- 
жден1и,  примотъ  въ  соображен10  пын'Ь  получаемый  съ  насоленпыхъ 
им'Ьнгй  доходъ;  личная  же  свобода  крсстьянъ  даруотся  безвоз>и> 
дно".  Последовали  иродолжительпыя  и  страстный  прен1Я, въ  розуль- 
тат'Ь  которыхъ  иродложон|о  Иотулова  было  принято,  а  формула  кн. 
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Оболевекаго  отвергкута  большинетвомъ  18  голоеовъ  противъ  11. 
Однако,  въ  ел'кдующемъ  1асЪдав(11  прев1я  возбудились  вновь,  и  ко* 
митстъ  въ  ковцъ  ковцовъ  принялъ  такую  ре8олюц!ю:  ,,00  получен1и 
11ом4щяка)га  подааго  воанагражден{Я|  которое  вполн'Ь  соответствовало 
6\л  потер'Ь  цФвпосТН  имФнИ)  и  пхъ  доходовъ,  получаемыхъ  пыв!^, 
дЬорянство  для  сотраненгя  нраветвеннаго  своего  $начен(я  (!) 
откловяотъ  отъ  себя  всяйую  плату  аа  лпчвоо  кр'Ьпостноо  право''. 
Это  постановЛов1е  отнюдь  не  пом'Ьшало  впосл1}дств{11  большинству 
калужскаго  комитета  установить  для  выкупа  усадобиой  земли  ц'Ьну, 
одинаковую  съ  нижегородской  —по  20  коп.  за  квадратную  сажень 
или  по  480  р.  за  десятину.  Эта  оц1шка,  песомп'Ьиио  принимавшая 
юо  виимап1о  стоимость  утрачнваемаго  крепостного  труда,  была  уста- 
повлена  лишь  па  случай  припят1я  прапительстпомъ  срочно-обязан- 
паго  положси1я  съ  отд'Ьльнымъ  выкупомъ  усадобъ.  Впосл'Ьдств1и 
калужскШ  губернски!  комитстъ,  получнвъ  разр'Ьшои1е  составить  и 
вмкупноП  проектъ,  положилъ  въ  атомъ  послфдиемъ  въ  осиован1о 
выкупной  ц4иы  ровизную  душу,  которую  оценилъ  въ  150  руб. 
"^лоны  меньшинства  но  согласились  съ  этой  оценкой  и,  находя  ее 
преувеличенной  и  для  крсстьянъ  раззорительиой,  предложили  спою, 
въ  120  руб.  съ  души.  Иапротивъ,  Иотуловъ  тробовалъ  для  раз- 
личныхъ  пм1>и1й  различной  оценки,  которую  оиъ  доводилъ  дя 
мелкопом'Ьстиыхъ  имеп1Й  до  800  руб.  за  душу. 

Невольно  напрашивается  сопоставлои1о  хода  делъ  вътверскомъ 
п  калужскомъ  губернскихъ  комитотахъ.  Въ  обенхъ  губерн1яхъ  инте- 
ресы помещиковъ  в  крестьянъ  были  приблизительно  од1шаковы.  Но 
пъ  Тверской,  где  ПрапилЬную  и  независимую  отъ  виешпихъ  вл1яп1й 
постановку  вопроса  взялъ  на  себя  смелый  и  пос.1едоватольпый  либе- 
рмъ  Унковск1й,— ому  удалось  победоносно  отстоять  ее  и  отъ  напа- 
дои1й  алчпыхъ  и  ппразумныхъ  крепостииковъ,  и  отъ  стеспеп1й  са- 
мого мииигторстпа.  Нъ  Калуг*»  же,  где  благопамерпииып  люди  при- 
знали  для  себя  ноизбежпымъ  действовать  согласно  получоииымъ 
сверху  укАзан1лмъ,  дело  попало  на  ложный  путь,  и  либоральнаго 
большинства,  д.1я  котораго  въ  начале  были  на  лицо  все  8.1смепты, 
не  могло  образоваться,  а  защита  иитеросовъ  помещиковъ  попала  въ 
нечистый  и  корыстный  руки  *). 

*)    СтЫПИТГМЫЮСТЬ    и    ПеудобОТШ)    для   110М1ЯЦИЬЧ)ПЪ  П0Ч«»р11(»И(^МПЫЧ1э 

губорпШ  остшпиШ,  дннпихъ  рсгкрпптами,  съ  огоПспиоП  ипк^гтью  пырп- 
жены  1П|  пдрсч'Ъ.  продстап;п'ппомъ  Государю  смолспскпмъ  дпорянстпскмъ: 
^Въ  хл11борпдпыхъ  губсрп1яхъ.  — писали  Государю  смоляне,  —  одна 
исмля  с(}стаи.1я<'гь  почти  11ск>  цЬияогть  пом'Ьщпчьпх'ь  пм'ЬпШ;  слЬдопа- 
трлыю,  при  ос1тГю:кдоп1п  крсстьянъ  там1»  нъть  оГмцихь  потерь  для  п<'Ьхъ 


239 

I 

ОригипАльпос  р'Ьшо11{е  вопроса  о  во8награждсн1|1  за  потерю  до- 
хода отъ  кр'Ьпостного  труда  продложнлъ  Ю.  0.  Оамаринъ. 

помЪщпкоиъ;  у  иасъ  же,  съ  потерею  кр-Ьпостпыхъ  прапъ,  ясиаЛ-Ьжпп 
потеря  впачнтелыюП  ппстн  собствепности.  Если  пъ  (ЗольшсЛ  частп  Росс1и 
пЬтъ  ()спопа1|1и  давать  вопнигрихисп!»  пом'Ьщпкамъ  пр1г  освобожл^"1и 
крестышъ,  то  этого  пелыш  гкп.чать  о  СмолепекоП  губер111п,  въ  котором, 
по  споПству  почвы,  1ф1)погтпоП  трудъ  «юртавлногь  главную  ц-Ьпиош. 
вашнхъ  им1ш1й.  Оставить  прожиШ  равм'Ьр!!  работъ,  весоотв'ЬтственпЫ''! 
колпместву  и  Щишостп  иадЬлясмоП  крсстышамъ  иемли,  ми  считаем!, 
вввоаможиымъ,  потому  что.  пъ  такомъ  случаь,  Оеяъ  кр1шостпы?П|  прат.  ш* 
было  Оы  нсполиеп1я  крыюстиыхъ  работъ..»  Возложить  иа  крест!»япъ  викупъ 
кр'Ьпостного  и  промышл(*пиаго  труда,  иосредствомъ  прсувеличеп!)!  Ц'Ьпи 
усадсбъ,  было  бм  т'сприпрдлппостьм  въ  отнотрл1н  къ  крсстышамъ  п  дур- 
пымъ  разгчотомъ  для  пом1ици1гонъ,  потому  что  крсстьяш»  но  могли  бы  выку- 
пить усадобь,!!  воз11аг])аждои1с  помыцмкамъ  было  бы  только  яомипальпо»». 

„Мы  пп  жальомъ  крьпостпыхъ  отпошрп1Л,  мы  по  жсласмъ  п  ие  м«»« 
Жемь  жолать  удержаи1я  ихъ  иа  будущее  время.  Съ  устаповлоп!емъ  сво- 
бодиыхъ  отпошоиШ,  мы  иррдтгдимъ  лучшую  будуииюсть  для  пагъ  и  длл 
кргстыпгь  иашихъ.  1Ь  такое  улучш(М11о,  такое  бемобидиоо  для  объих!» 
стсфопъ  раи]гьшвн1е  Вопроса  возможны  у  пасъ  только  при  воапагражд»»- 
й1и  пом1пдпкот»  болъ  иалоягеи1я  излишпихъ  тягостоП  на  кр«'стьяпъ. 
Крестьяиииъ  не  должеиъ  п  пр  имЬетъ  средствъ  заплатить  па  откр1'.пл*»п;- 
ого  отъ  иомли;  пом1яиикъ  жо  щ*  праиъ  (»жидать  позпаграждри1я  ла  по* 
торю  части  сюбстлеи ногти,  иробх(1дпмоп  для  удо|1л<»творсн1я  общ<«стпсп- 
иых'ь  иотрмбпостоП. 

..Такое  по;таграждон1е  необходимо  для  пасъ  потому,  что  полож»»п1р 
наших1|  ХОЗЯЙСТВ!»  постапляеп>  пасъ  въ  пепозможпость  прппестп  столь 
значительный  ж<'ртвы  въ  польгзу  государства,  иесоразмЪ|)ныя  съ  по- 
жертвопап1ями  другихъ  губериШ  п  сослопШ.  Лежащ1е  па  пасъ  долги  и 
П1)едстояи11я  издержки  для  измьнеп1я  системы  хоаяПства  лишаютъ  илсъ 
возможности  принести  так1я  иожертвгтап1я. 

„Исемилостип1'>Нн11Л  Государь!  излагая  все  это,  смоляпп  пс  обмапы- 
ваютъ  Ваше  Величество.  Кели  нуасны  жертвы  дворяпъ  для  блага  отеч**- 
ства,  то  жизнь  п  пес  достолп1е  паше  повергаемъ  къ  стопамъ  Вапшмъ; 
по  Д()стояи1с  паше  ныпь  болье  припадлсжигь  кредиторамъ  вашимъ,  чи- 
ста го  разсчпта  съ  кот(1р!лми  требустъ  честное  имя  дворянина  и  за»>ота 
объ  участ1Г  дЬтеП  пптихъ. 

•Тяжелая  почва  нашеЛ  мЬстиости,  требуя  для  обработки  усилениагс» 
труда,  стапитт.  нас7|  т.  отнотен1и  къ  друпгмъ  губери1ямъ  въ  псклкгш- 
тольпое  положон1е.  Душевно  сочувствуя  священноп  воли  нашего  Госудлри 
И  стремясь  ислюлпть  ее  согласно  благимъ  ирелначертан1ямъ  15ит'Мо 
Имнспаторсиаго  Величества,  не  можемъ  но  высказать  гпси'ои  иредвилимъ. 
что,  оезь  иолнаго  за  отходящую  отъ  насъ  собствпнпость  возпагра:клсн1я. 

шесть  ТЫГЯЧЪ  ДНоряНЪ  СМОЛеПеКИХЪ,  ЛИШаСЬ  ЧОСТПаГО  имени,  .*р1обрЬТ'М|- 

наго  службою  Вашим?,  иредь'пм!!.  иодп«»ргнутея  нин^еть  не.ипЛЬ}<{"о(>* 
(адресь  1)тогь  ирпнедепъ  иъ  лсурпалах'Ь  калужекаго  губернскаго  комии.ча». 
Но  адресъ  смоля пъ  не  мымпалъ  никакого  иравитольственпаго  распо- 
ряжеп1я.  Ночтому  (И1И  въ  слъдующнхь  работахъ  губернскаго  компт«.*тд 
прибЬгли  кь  тоП  М'ЬрЬ,  к(»торую  сами  же  иризнамили  нсснраведлнвоП  и 
перазумною,  —  къ  иовышепппя  оцЪпкЪ  усадсбъ,  которыя  они  оцътглп. 
назначит*  отъ  75  -  200  руб.  (смотря  по  мЬстности)  вознагражден  1я  зл 
погтроПки  и  по  15  к.  {и1  каждую  квадратную  сажень  усадсбпоП  земли 
(по  :ию  руб.  за  десятину).  Но  ограничиваясь  этимъ,  онп  постаповнлп, 
что  никакой  влад1»лец71  усадьбул  пе  имЪст1|  права  отказываться  оп. 
сл1'|Луемаго  ому  иадьла  иолепоП  земли  и  связанныхъ  съ  вимъ  повнн- 
посте!!,  опасаясь,  очевидно,  что  вт»  противном!»  случаъ  .мног1с  кресТ1»лп«» 
могуть  бросиТ1|  землпд11:11п  п  такимъ  образомъ  оставить  земли  бсзъ  <>'- 
раб(»тки,  а  владельца  имЬнЬ!  без1»  доходи. 
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Желая,  чтобы  крсстьянамъ  Цродоставлено  было  выкупить  весь 
земельный  вад'Ьлъ  въ  собетвепность»  Самаринъ  полагалъ,  что  имъ 
сл'Ьдуетъ  расквитаться  съ  помещиками,  иВыкупивъ  не  свою  лич* 
ность  и  не  землю  (по  ея  торговоП  Ц'Ьнвости),  а  поегтносащ  ко- 
торою обложены  будутъ  крестьяне  за  пользован1е  землею.  Повин- 
ность,— писалъ  опъ  въ  иисьм*  къ  Кошелеву  и  Черкасскому, — пред- 
ставляетъ  н'Ьчто  сроднее  между  личностью  и  землею,  какъ  предме- 
тами выкупа,  и  па  этоО  ДанноП  легче  примирить  обЪ  стороны;  дальше, 
повинность  легче  оц-Ьнить,  ч-Ьмъ  личность,  и  даже  Ч'Ьмъ  землю,  ибо 
пошшость  будетъ  опрод^лона  въ  точности  и  непром-Ьтю  на  деньги 
(оброкъ).  Наконецъ,  повинность  должна  быть  облегчена  для 
улучшсп1я  быта  крестьяиъ,  тогда  какъ  высокая  ценность  земли  мо- 
жетъ  быть  недоступна  для  крестьяиъ.  Поэтому  я  считаю,  что  выкупъ 
Предварительно  пониженное  и  ощнеиной  повпнности  для 
крестьяиъ  выгодн-Ье  всего"  ^).  Прочтя  это  м*сто  письма  Самарина, 
Кошелевъ  написалъ  на  поляхъ:  ^сойсршенно  согласенъ".  Но  самъ 
Самаринъ  вскор1^  отказался  отъ  мысли  настаивать  пъ  комитет'Ь  на 
выкуи'Ь  всеП  земли.  Причины,  почему  оиъ  такъ  поступилъ,  чрезвы- 
«тПно  характерны:  „во  иервыхъ, — писалъ  онъ  въ  томъ  же  иисьм'Ь, — 
па  чртырохъ  мною  собранныхъ  сходкахъ  крестьяне  обнаружили  го- 
раздо бол'Ьо  готовности  выкупать  спои  усадьбы,  Ч'Ьмъ  я  ожидалъ,  а 
какъ  скоро  они  не  проТивъ  этоП  м'Ьры,  я  не  считаю  себя  въ  прав'Ь 
отказывать  имъ  вЪ  ираВ'Ь,  которымъ  они  дорожатъ;  во  вторыхъ,  на 
иредварительныхъ  сов'Ьщан1ЯХЪ  въ  Самар!!  я  уб'Ьдился,  что  дворяне 
не  столько  опасаются  иеудобствъ,  сопряженпыхъ  съ  выкупомъ  усадьбы, 
сколько  оскорбляются  мыслью,  что  крестьянинъ  рядомъ  съ  ними  СД'Ь- 
лаотся  равноправпымъ  вотчинникомъ;  сл'Ьдовсггельио,  прооктъ  о  вы- 
куп* бсеИ  кростьппской  земли  встретилъ  бн  неграпнеино  болыиую 
оппозиц1ю,  ч'Ьмъ  сЬмыП  выкупъ  усадебъ.  Въ  тротьихъ,  иакопоцЪу  я 
иопялъ  совершенно  яспо,  что,  какъ  ни  слаба  программа,  но  голосъ 
иашъ  въ  комитет*  можеТъ  им4ть  некоторое  оТ1ачоп1п  только  пъ  томъ 


•}  Инсм.мо  Самирипа  къ  Кошелену  и  Черкасткому  отъ  18  11олн  1858  г. 
<,Матер1алы  для  (|1ограф!п  кп.  Черкасскпго-,  1,  стр.  118,  119).  Иъ  стать'Ь 
С)Г|Ъ  устроастнь  пимыцичьпхъ  кристыШ'ь,  иапематаппоП  иъ  ,.Сол1|СКпмъ 
ПлпгоугтроПотпЪ"  па  1858  г.  Л*  3  (С«»митм11и  Самарина,  т.  III,  45—55) 
Самарнпъ  д<»кп;И1|«алъ,  что  усадьба  пъ  крсстышгком!,  хознПстиЬ  ость 
^нг  оохоОиал  етямьл,  а  исоб.соЬимо('  целопк  сутсаипооангп^,  п  что  пп;-*т(1му 
отдЬльиыП  пыкуиъ  усадьбы  есть  испроиоподитольпал  патрата  капитала, 
котсф!иП  крестышнпу  гораадо  пыгоднЬо  у11от1)еГ»1!ть  па  иаом11  асмли,  па 
покупку  инпсптаря  и  проч.  Поэтому  Самарппъ  находил!»,  что  для  крестьяиъ 
выгодны?  получить  усадьбу  пмьсть  съ  остальной  ясмлеП  нъ  постоянное 
110ль.юаат'е  и  лыкупить  ее  лишь  лмъсть  со  не  ьмъ  падТэЛом!!. 
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сдуча'Ь,  когда  мы  будсмъ  кр'Ьпко  за  нее  держаться  п  какъ  можно 
меньше  отъ  нся  отступать.  Вести  едпповромопно  споръ  съ  дворян- 
ствомъ  II  правитедьствомъ  я  считаю  д'Ьломъ  певозможпымъ^  по  кра&« 
пой  м'Ьр^Ь  мп'Ь,  въ  самарскомъ  комитегЬ,  оно  не  по  сила^гь"... 

Поэтому,  оставивъ  въ  сторон*  вопросъ  о  выкуп*  над*да,  Сама- 
ринъ  въ  губсрискомъ  комитет*  отстапвалъ  безвозмездное  освобожде- 
Н10  личности  кр*постпыхъ  крестьяиъ  и  дешевую  оценку  усадебъ. 
Ему  удалось  и  то,  и  другое,  по  не  сразу,  а  лишь  поел*  большпхъ 
усил1Й  и  споровъ.  Самарск1й  губсрнсюй  комитетъ  согласился  въ  конц* 
копцопъ  па  безвозмездное  личное  освобождеиго  не  только  крестьяпъ, 
но  и  дворооыхъ;  тогда  какъ  въ  Тул*  на  безвозмездное  освобождеи1е 
дворовыхъ  по  соглашались  не  только  кр*постиическое  большинство, 
но  и  самъ  кп.  Чсркасск1й  ^). 

Любопытна  аргументация  Самарипа,  пущенная  пмъ  въ  ходъ  пъ 
комитет*  въ  пользу  детевой  оц*нки  усадсбъ.  „Предиеложимъ  гово- 
рилъ  онъ, — что  крестьянинъ  теперь  исправлястъ  на  насъ  барщппи 
или  платить  оброка  па  40  руб,  серсбр.  (ирпм*рно). — Мы  собрались^ 
чтобы  улучшить  его  быть.  Улучшить  можно:  1)  прибавкою  земли, 
2)  убавкою  повиниостой.  О  иервомъ  вы  не  хотите  слышать,  и  я  съ 
ва*ми.  Остается"  второе.  Итакъ,  мы  должны  р*шиться,  положимъ, 
четверть  пожертвовать.  Выходитъ  40—10=80,  вотъ  высшая  м*ра, 
тах1шит  того,  что  мы  можсмъ  взять.  Больше  нельзя,  потому  что 
дальше  но  хватитъ  сродстпъ  крестьяпъ.  Помните  это! 

„Теперь  разсудимъ  вотъ  что.  Изъ  этихъ  30  рублей  часть  мы 
будемъ  получать  въ  вид*  попипностп  за  пашню  и  угодья,  другую  въ 
вид*  процента  за  пользопап1о  усадьбами,  а  потомъ  въ  вид*  процента 
съ  капитала,  впессннаго  за  ихъ  выкуиъ.  Намъ  предоставлено  опрс- 
д*лнть  отношен1е  этихъ  двухъ  суммъ,  йсстаки  не  тходя  пзь 
ВО  рублей.  Мы  можемъ  положить:  1)  15  руб.  заусадъбу+15  руб. 
за  пашню  и  угодья  =  30  руб.;  2)  10  руб.  за  усадьбу +  20  руб. 
за  пашню  и  угодья  «=  30  руб.;  3)  б  руб.  за  усадьбу  +  25  руб.  за 
пашню  и  угодья  =а  80  руб.  —  Что  выгодн*е?  Если  мы  оц*пимъ 
очень  дорого  усадьбу,  выйдотъ  вотъ  что:  1)  мы  должны  будомъ  ц*- 
нить  низко  пашню  и  угодья;  2)  крестьяне  въ  12  л*тъ  по  усп*ютъ 
выкупить  усадьбы;  можетъ  быть,  и  пе  р*п1атся  приступить  къ  пи- 
купу;  3)  правитольство,  которое  сидитъ  верхомъ  па  усадьбахъ  и  нс- 
прем)ънно^  твердо  желаптъ  ихъ  выкупа,  увпд*вши,  по  истечгт'и 
12  л*тъ,  что  выкуиъ  не  подвигается,  обратится  къ  намъ  съ  сл*дую- 


')  „Матер1али  для  б1огрпф1и  кн.  ^1еркасскаго",  т.  I,  162. 

А.  А.  Корвпдовг.  1в 
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щсю  рЪчью:  м  Благородное  дворянство,  вы,  должно  быть,  надули 
мопя,  подвергпувъ  мн^Ь  къ  подписи  жидовскую  оц'Ьнку  усадебъ;  бла* 
говолито-ка  псреоцфнпть  ихъ  и  понизить  ц'Ьиу''.  —  Мы  и  должны 
будемъ  сд^Ьлать  новоо  пожсртвован1еу  ибо  повинностей  за  пашню  и 
угодья,  конечнОу  не  прцбавятъ. — Наоборотъ,  если  мы  оцЪиилгь, 
примерно,  такъ:  2  руб.  за  усадьбу,  28  руб.  за  пашню  и  угодья, 
итого  80  руб.  —  произоПдетъ  вотъ  что:  1)  крестьяне  выкупятъ 
усадьбы  скоро,  2)  йаси.1ьствснноо  прикр1плеи1о  къ  земл'Ь  будотъ  за- 
менено добровольнымъ;  3)  мы  обсзпсчимъ  собЪ  рабочихъ  и  съемщи- 
ковъ  земли;  4)  правительство  погладить  иасъ  по  головк*  и  5)  удач- 
ный опытъ  возбудить  желан1о  приступить  кь  выкупу  повипиостой. 
Что  же  лучше?" 

Самъ  Самаринь,  сообщая  эту  аргумснтащю  Кошолеву  и  Черкас- 
скому, иигалъ  (12  октябри),  что  она  би.1а  „яе  безь  ус7г1ъха*',  но 
Кошолепъ  сд1«аль  вь  письм*  Самарина  такую  приписку:  „н*тъ,  у 
йпсъ  на  эту  штуку  не  возьмешь!  Самаринь  сидить  между  дикарями, 
д  у  насъ  в'>  противномь  стану  писакъ  довольно!..  ^)  Едва  ли,  однако, 
усп4хъ  Самаринской  аргумеитащи  объяснялся  такъ  просто.  Д4.10 
тугъ  заключа.1ось  въ  томь,  что  степнымъ  пом'Ьщикамъ  малоиаселен- 
иой  Самарской  губорн1и  было  въ  высшей  степени  важно  путомъ  вся- 
иихъ  льготъ  привлекать  кь  себ'Ь  иародь.  Шкоторые  изъ  втихь  по* 
М'Ьщиковь,  быть  можеть^  согласились  бы  и  даромь  над'Ьлять  усадь- 
бами крестьянь,  которые  захот'Ьли  бы  кь  нимъ  переселиться.  Въ 
конц*  коицовь  опи  решили  строеп1Я  отдать  даромь,  а  за  землю  на- 
опачить  Ц'Ьиу  даже  »ь  торговыхъ  приволжскихь  селеп!яхь  (приста- 
иихь)  не  выше,  ч1мь  Итрое  иротивь  оц'Ьш^и  десятины  иад'Ьла,  за 
усадебную  землю  вь  остальиыхь  приволжскихь  селои1яхь  и  вь  под- 
городныхь — ио  выше,  Ч'Ьмь  вдвое,  и,  иакоиоць,  во  всЬхъ  осталь- 
иыхь но  бо.гАе,  ч'Ьмъ  вь  17,  раза  противь  нормальной  оц'Ьнки  тяг- 
лового над'Ьла  *).  Впрочомь,  большинство  комитета  постановило,  что 
пом'Ьщикъ  самъ  можеть  назначить,  какая  часть  ц'Ьпы  всего  иад'Ьла 
упадсть  иа  усадебную  осЬдлость,  по  сь  гЬмъ,  чтобы  она  во  всякомъ 
ел  уча*  пе  превышала  7в  стоимости  иадЬла  ').  Самаринь  добивался, 
чтобы  выкупь  „усадебной  осЬдлости"  обходился  крестьянину  ие  до- 
роже 33 Уз  рублей  *),  тогда  какъ  вь  Н'Ькоторыхь  другихь  комитс- 


*)  .Матср!плы  длл  01ограф1и  Чсркпсскаго**,  1,  203. 
■)  Ми'Ы!!^»  Самарипа  по  попро<'у  объ  уеплеГщоП  осъдлостп,  прпиято 
комптетом1э  (Сочиио1|1и.  Ш,  207). 

»)  Сь-реГчщкШ,  т.  II,  ч.  II,  стр.  800.. 

*)  ,Л1ат1»р1пли  для  б1огра\ф1п  кп.  Чоркпсскаго",  I,  250. 
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тахъ  стоимость  крестьянской  усадебной  ос']^длости  разсчитывалась 
200  рублей  и  выше! 

Вообщо  несчастная  мыс^ь  Левшнна  о  возможности  получить  хо* 
рошео  вознаграждоп1е  за  потерю  дохода  отъ  кр-Ьпостного  труда,  подъ 
видомъ  выкупа  усадебъ  по  повышсппой  оц-Ьик*,  не  смотря  па  то, 
что  правительство  впосл'Ьдств1и  старалось  всячески  отвратить  кома* 
теты  отъ  этой  мысли,  нашла  себ*  въ  прооктахъ  губерпскихъ  комп- 
тотовъ  весьма  широкое  прим11пеи1е.  Пзъ  48  губернскпхъ  комптетовъ 
проекты  которыхъ  вошла  въ  сводъ,  составленный  редакщопиимп 
коммис1ями  ^),  использованный  г.  Скребпцкимъ  въ  его  капптальномъ 
труд*  ^),  можно  указать  не  бол-Ье  10  такнхъ,  которые  не  пыта-1псь 
устроить  изъ  этой  статьи  выгодную  для  дворянства  аферу.  Первый 
вопросъ,  который  пришлось  разрешить  комитетамъ  при  оц'Ьнк'Ь  уса* 
дсбной  оседлости, — былъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  бить  съ  постройками 
Люди  добросовестные  въ  большинстве  комптетовъ  указывали,  что 
постройки  почти  всегда  сооружены  самими  крестьянами,  часто  пзъ 
купленнаго  ими  самими  материала,  а  если  помещики  иногда  и  давалп 
свой  матер1алъ,  то  определить  размЪръ  и  стоимость  этого  посоС1Я 
въ  высшей  степени  трудно.  Однако  въ  10  комитетахъ  пзъ  43  боль- 
шниство  членовъ  но  соглашались  на  безвозмездную  отдачу  крестья- 
памъ  строеп1й,  Въ  н'Ькоторыхъ  комитетахъ  за  сгроеп1Я  назначено 
было  даже  явно  преувеличенное  вознагражден10  Такъ,  въ  (?2Л7оо- 
скомъ  губорнскомъ  комитете  постановлено  было  взять  за  исиравныя 
строон1Я  по  150,  по  200  и  по  250  руб.  со  двора,  а  за  пеисправ* 
ныи— по  75,  по  100  и  по  120!  Въ  с^^олеисколь  комитет*  стро- 
ешя  были  оценены  ио  раарндамъ  въ  75,  100,  150,  176  п  206 
рублей  съ  усадьбы.  Въ  рязаиасомь  комитет*  большинствомъ  было 
назначено  за  строоп1Я  но  150  р.  со  двора,  прп  чемъ  въ  обзор*  оспо- 
ван1й  было  пояснено,  что  эта  оценка  будто  бы  нпжо  действительной 
стоимости,  а  принята  потому,  что^  по  разсчешу  членов  комп^ 
тета^  помтщикамь^прн  новояь  вольно''наемиомь  хозяЛстого 
придется  обзаводиться  инвентаремь  и  строить  по^пъщвнгс 
для  вольно  наемныхь  рпбочихь^  на  что  потребуется  не 
меюье  150  р!/^7л,  иа  каждаго рабочаго.  БолЬо  умеренная  оцен- 
ка строен1й  была  принята  въ  В^ьлорусотхъ  губершяхъ  (58 — 
60  руб.  со  двора)  ^)  и  въ  Курской  губерн1и,  гд*,  въ  вид*  возна- 
гражден1я  за  строен1я,  предположено  было  взять  по  5  коп.  съ  сажо- 


*)  ,.Мпт1ф1плы  родпк-ц.  кпмм1тг('1П",  ТОМЫ  I  и  ^•II  (1-гп  изд.). 
•)  СкрсОицкш  „  1\|)(ч*ты1  Пекин  дЬло*\  т.  II,  ч.  П,  стр.  794—814. 
*)  Могилсйскоп,  МпигкоП  и  Б ьлорусскихъ  уЬздахъ  ВптеискоП. 
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Ни  усАДебной  80МЛП,  ЧТО  составляло  для  усадьбы  обыкновеннаго 
разм-Ьра  до  40  рубл.  со  двора.  Въ  н'Ькоторыхъ  комитетахъ  р'Ьшеио 
было  взять  бОдвагражден1е  лншь  за  участ1о  пом'Ьщика  въ  построй- 
кахъ,  соравм'Ьрно  оказаввой  изгь  помощи.  24  комитета  изъ  43  по- 
становили отдать  крестьянсш  строев1я  безвозмездно;  по  было  бы 
очень  ошибочно  заключить  отсюда,  что  всЬ  эти  комитеты  были  ве* 
ликодушн'Ье  или  безкорысгн1Ье  остальныхъ.  .Шкоторыо  изъ  нихъ  па- 
дпачали  за  то  так{я  цифры  вознагражден]я  за  усадебную  землю, 
который  далеко  превосходили  стоимость  строен1й  по  самой  повы- 
шенной оц'ЬнК'Ь.  Такъ,  наприм1Ьръ,  москооскгй  губернск1й  комитетъ 
установилъ  для  различиыхъ  разрядовъ  сслеп1й  Московской  губерп1и 
Ьормы  оц-Ьики  усадебной  земли  въ  20, 80,  40  и  50  коп.  за  еажепь, 
или  въ  400,  720,  900  и  1200  р.  за  десятину,  при  чсмъ  допу- 
ска.1Ъ  сверхъ  того,  по  требоваи1Ю  пом'Ьщика,  и  спещальную  оц'Ьпку 
въ  случа'Ь  особыхъ  промысловыхъ  или  торговыхъ  выгодъ,  присущихъ 
данной  местности.  Влад\иврскгй  комитетъ  назначилъ  отъ  20 — 45 
кон.  за  сажень  й  сверхъ  того  донускалъ  спец1альную  оц'1Ьпку 
особыхъ  выгодъ.  Вологодшй  комитетъ  за  малую  усадьбу  въ  500 
саж.  (обыкновенно  разм1^ръ  усадебной  оседлости  въ  большей  части 
губери1Й  полагался  въ  000 — 800  саж.  на  тягло,  но  въ  каждомъ 
селоп1и  были  и  дворы  мяоготягольные)  назначилъ  200  р.  и  за  каж- 
дую сажень,  сверхъ  того,  по  20  коп.,  допуская  при  томъ  и  спец!аль 
ную  оц'Ьнку  промысловыхъ  выгодъ.  Ярославшй  комитетъ  поло- 
жплъ  за  усадебную  осЬДлость  по  160  руб.  съ  души  или  320  руб. 
съ  тягла.  Эта  цифра  выведена  была  сл1^дующимъ  образомъ:  средн1й 

деходъ  оброчиыхъ  им'Ьп!й  въ  Ярославской  губор1|1и  б14лъ  пынедопъ 
въ  18  р.  50  к.  съ  души,  при  надЬлЪ  въ  5  досятипъ  па  душу,  при 
чемъ  стоимость  земли  (по  статистичсскимъ  даннымъ  мин.  госуд. 
имущ.)  была  определена  22  руб.  за  десятину  или  за  5  десятпнъ 
110  руб.,  57о  сь  которыхъ  принимались  за  нормальный  доходъ  съ 
земли,  что  составляло  б  р.  60  к.  Эти  5  р.  50  к.  вычитали  изъ 
13  р.  50  к.  и  остальные  8  руб.  съ  души  раскладывали  па  усадьбы, 
капитализируя  ихъ  изъ  57о>  ^то  и  давало  въ  результатЬ  160  руб. 
съ  души  ^). 


•)  Скрсбхщпгй:  ,,Крестьяпское  дъло**,  т.  П,  ч  П,  стр.  850.  Депутаты 
ярослапскаго  губерпскаго  комитета  впос.тЬдств1и  въ  редпкц1оппых7>  ком- 
мпссЫхъ  въ  Петербург*  продстдвили  подробную  мотнипровку  этой  по- 
вышеппой  0Ц11ПКИ  усадебъ:  „Ярославская  губерн1я  —  говорили  опп— гео- 
графическпмъ  своимъ  Положен1омъ  и  происходя  щи  мп  оттого  .мЬстпымп 
выгодами,  находится  въ  ипслюпитсльиомъ  положоп1и  против!»  другихъ 
г>'берп1й. 
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Воронежскгй  комптстъ  назвачнлъ  по  25  коп.  за  сажень;  ка- 
лужскгй — по  20  коп.  за  сажень,  плп — по  480  р*  за  десятпнт; 
коапромскощ  ^гсжегородскгй  и  симбирскш  назначили  20  к. 
за  сажень,  какь  осиную  низкую  норму ^  и  допустили  спещальную 
оценку  особыхъ  промысловыхъ  выгодъ.  Еазанскт  губериск1а  ко- 
митстъ  опред-Ьлмъ  за  усадьбу  въ  600  саж.  200  руб.  и  за  каждую 


„Находясь  па  водяпомъ  сообщен1п  востока  съ  запаломъ  и  сЪверомъ, 
она  сжегодио  прииимаетъ  къ  ссо!»  всЬ  товары,  ил\'щ1е  по  Вилгь:  съ 
КаспШскаго  прпбрсж1>я,  СредпеП  Аа1и,  Оренбургскаго  края,  Сибири,  сь- 
в-Ьровосточвыхъ  и  пижисполжскихъ  гл'бериШ.  Громадпыя  массы  этнхъ 
товп])овъ  пли  первгружа!<)тся,  плп  складываются  въ  самомъ  зиачптель- 
помъ  торгопош.  пуикт1>  РсюсЧн— Рыбипскт»,  ипходящомся  почти  въ  цо11тр1ь 
ЯрославгкоП  губе1ж1П;  одно  эго  служить  иепсющпмымъ  псточипкомъ  для 
рнзнаго  рода  промышлспиости,  выгодиыхъ  предпр1ят1П  п  апачитсльпкхъ 
заработковъ  жител«*П  вгоЛ  1*убсрп1и.  Оттого  эдьсь  видпо  общее  бляг<>* 
состоя!11в,  легкое  и  скорое  оГюгаи1еп1в. 

„Кромъ  промышлоииостл  торголой,  связаппоП  съ  средоточк'мъ  Гюль» 
шихь  оборотоиъ  Т(1иарамп  п  каипталамн,  тробоваяЬг  па  вслкШ  Т1»удъ 
веигчпслимы:  постропкл  гудопъ  по  р-Ькамъ  Шокспъ  п  Моюгъ;  сплавъ  п 
расиплопка  иужппго  для  т(>го  л1кси;  пс])огру.1ка  и  выгруяка  па  бс^^сг^ 
тоиаровъ;  коиолодпуля  достапкн  судопъ  по  водяпымъ  спстемамъ  къ  Пе- 
тербургу и  иа  съворь;  гулссиыя  перевозки  товаровъ  зпм<»ю  ндъ  Рыбинска 
П  приполжскпхъ  городовь  Я]>ослаискоП  губерн1п  въ  рапиыя  мЬста  Росс; и. 
11  миог1я  лруНя  требовпп1я  труда,  хорошо  оилачпваемаго.  составля^•ть 
выгод  и  ые  наработки  крестьяпъ.  Эго— говорили  депутаты— выгоды  с»дпого 
только  Рыбинска;  а  еслп  Припять  въ  соображепк»  богатыя  дьятельиосц.м 
и  П]>ибыльпыми  промыолимп  города:  Росговь.  съ  лиачит^льпим  яруар- 
кою  и  извьстпыми  по  всеП  Росс1н  огородами:  Ярославль,  со  С1:опл:г 
торговымъ,  фабричпымъ  и  заводскпмъ  производствомъ,  постояиио  тр-^- 
бующпмъ  множество  рабочихъ,  подводъ  для  провоза  п  лошадсП  для  пр<^>- 
'Ьзда  въ  Москву  и  обратно:  потомь  все  побережье  Волги,  ппкрытое  Т'»р- 
говыми  селами  и  ле|)еппями,   съ  ежегодно  устраиваьчпимпся  Фа'цчткпмтт 

и    МЦИОДПМП;    ППКОИОЦЬ,    РмМЛПСМИ'КОП    ППЦПЮДГТИО    и    ГООДтИ'ППЫО   ГЪ   1М1М1. 

промыслы,  ппачитеп.пос  11|м»11,и10Дгтво  но  всЬхъ  оЬндриых!»  уьидцхь  д»- 
рсвяпиоП  посуды,  доеташппощеЛ  въ  один  вими1е  мЬсяцы  не  меиьо  5<)  ]\\'«'>. 
лоП  чпстоП  прибыли  па  кпждаго  рпбочаго;  ко  всему  этому  присоединить 
усвоенные  крестьянами  Ярославской  губсри1и  ремесла  и  мастерства:  кит»* 
пичнаго,  печного,  штукатуриаго,  малярнаго,  портшяю  и  другпхъ,  ва  ко- 
торый прсимущестпснио  треОуютъ  яросланскихъ  рабочихъ  въ  столицы  и 
во  неЬ  концы  1*осс1и,  сь  нлатого  каждому  д<»  150  руб.  за  лТ»то,  то  прль'^^! 
не  прпзпат1|— заключал!»  депутаты— Яросланскую  губс|)и1к1  пользуюш•'^»с^: 
псключитсльиымп  мЬетпыми  выгодами.  Оттохо  ьимтия  Яроеааоекой  м/'^р-^ 
н(и  покупались  и  ценились  нссраонсино  дороже  друшть  хуСертй**, 

„Какъ  въ  этой  цЬнпооти  пмЪи1й  главную  часть  ея  составляютъ  ПГ'>- 
мысловыя  выгоды  и  м'Ьстныя  удобства,  а  земля  полевая  и  другпхъ  уг<»* 
д1й,  хотя  повсюОч  91роизаооитсльпа,  а  ^пьстамн  и  сссьма  плодороОиа,  п'» 
считается  какъ  бы  иридаточною  и,  сравнительно  съ  другими  губерикм^?, 
мало  цЬнится  (за  искл1(»чен1емь  части  Ростовскаго.  ХЬлшкинскаго,  и  М<^- 
логскаго  уЪздовъ) — оттого  количество  иад1)ла  землею  крестьяпъ  не  имь»'гь 
вл1ян1я  на  пхъ  благосостояп1е**. 

Пзъ  всего  вышепзложеннаго  депутаты  выводили,  что,  съ  продал:е>> 
крестьяпамъ  пхъ  усадсипой  осЬдлости,  которая  п|»и  тотъ  повсюду*  запи- 
маетъ  лучш1я  и  удобпьйпМя  м1>ста,  остальное,  въ  большей  части  пмьи1Л. 
почти  совершенно  теряетъ  цъну. 
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сажевь  сверхъ  того  по  16  к.,  допуская^  кро^гЬ  того»  спещальную 
оЦЪвку  промысловыхъ  вЫГодъ  II  исключая  нзъ  состава  усадебной 
ос1^длости,  подлежащей  выкупу^  фруктовыо  сады.  Ъъ  доказательство 
ум'Ьреппости  этой  оценки  каданскШ  комитетъ  прпвелъ  курьезный  до- 
водъ,-»что  ни  одно  сослов1б  не  платить  за  квартиру  дошовло  ^). 

Юкоторые  комитеты  не  установили  опродЪлеивыхъ  нормъ  оценки 
усадебной  осЬдлостн^  во  указала,  что  при  оц'Ьнк'Ь  сл1^дуетъ  прини* 
мать  во  впимаи1о  не  только  стоимость  земли  п  строен1й  или  матср1а- 
ловъ  Д.1Я  нихъ,  данпыхъ  помФи^икомг,  но  и  попщт  Ц1ьнноапи 
им)ьнгя  отъ  продажи  крестьянамъ  усадьбы  '). 

Вол'Ье  сов'Ьстлипую  оц'Ьнку  усадебной  осЬдлостн  назначили;  пол* 
Шавскхй  губорнск1Й  комитетъ  п  общая  кг^остп  коммис1я  (для  гу- 
бори1Й  Юевской»  Подольской  и  Волынской).  Иорвый  назначнлъ  по 
О  коп.  за  кв.  сажопь,  второй—  по  102  рубля  за  десятину;  но  за  то 
полтавсшй  комнтстъ  ограиичилъ  выкупъ  усадьбы  12-л'Ьтпимъ  сро- 
комъ  пореходнпго  пор1ода,  а  к1овскал  коммис1я  постановила,  что, 
по  пстсчсп1н  О-л-Ьтняго  пероходпаго  пор1ода,  выкупъ  усадобъ  бу- 
дстъ  допускаться  лишь  для  крестьяпъ,  доржащихъ  полные  половые 
вад'Ьлы.  НаконсцЪу  паибол'Ьо  благопр1ятну1о  для  крсстьянъ  оц'Ьику 
усадебной  осЬдлости,  безъ  всякнхъ  при  томъ  ст4спительныхъ  услов1й, 
установили  комитеты  юго-восточныхъ  степпыхъ  губерп1й:  Саратов- 
ской, Самарской  и  Оренбургской.  Въ  первой  за  землю  и  строон1я 
вм^ст'Ь  назначено  было  по  10  коп.  за  сажень,  о  второй  мы  ужо 
говорили  подробно;  въ  третьей  же,  Ороибургской,  назначено  было  по 
60  руб.  за  усадьбу,  размйромь  въ  7я  десятины,  и  за  каждую 
сажень  сверхъ  того  лишь  по  2  коп.;  допускалась  и  возвышенная 
оценка  въ  случа*  особыхъ  промысловыхъ  выгодъ,  по  но  свыше 
1б0  руб.  за  усадьбу"). 

Чтобы  судить  о  вмшоприведенныхъ  комнтетскихъ  оц'Ьнкахъ  усадеб- 
ной оседлости,  неОезполезИо  вспомнить,  что  А.  И.  Кошелевъ,  хоро- 
ш1й  зпатокъ  стоимости  дворяпскихъ  им'Ьн!й  и  выкупныхъ  сродствъ 
крестьпнскаго  населен1я  разпыхъ  губ(фп1й,  утпорждалъ  въ  одной 
1!дъ  записокъ,  составленныхъ  имъ  въ  1857  году,  что  при  выкупЬ  крф- 
постныхъ  крестьялъ  съ  усадебной  оседлостью  и  земельпымъ  над'Ь- 
лймъ  11о  сл4дуетъ  йигд4  въ  Росс1п  назначать  вышо  100  руб,  съ 


*)  Каяппск1Я  гу(1орпитор7|  Кпаляиппппъ  «аходилъ,  ппоборптъ,  атн 
ц1шы  ло  тиго  воэвыи1еи11ЫМИ,  пто  прп  нихъ  выкупъ  угпдьбы  станопитс!! 
вевозможпымъ. 

■)  ПетероургскШ  и  псковск!Я  комитеты. 

«)  СкреГшцкШ,  т.  II,  ч.  II,  стр.  794—804.  „Матер1алы  р«>дакд1онвыхъ 
коммпсШ",  т.  I,  гл.  I^^  т.  М1,  гл.  IV. 
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души  ^),  что  тульск10  пом-Ьщпки  предлагали  въ  1847  г.  за  эту 
НМ0Ш10  цйпу  отпустить  своихъ  кростьяпъ  съ  усадьбами  и  съ  па* 
Д'Ьломъ  по  1  досятип-Ь  полевой  всмли  на  душу  ').  Члспъ  отъ  пр.я- 
вйтольства  въ  калужскомъ  губсрнскомъ  комитсгЬ,  кп.  А.  В.  Оболои- 
ск1й,  доказывалъ,  что  нормальная  ц'Ьпа  пасолспиыхъ  им-ЬпШ  въ  Ка- 
лужской губори1п  была  въ  то  время  120  р.  за  душу  ■).  ДруНо  члстл 
того  жо  комитета  считали  ее  несколько  выше,  ио  ис  выше  150  руб- 


*)  Записки  Л.  П.  Ксмполопа,  прилож,,  стр.  185. 

•)  „Млтор1алы  ллл  Г»1()Г1)а«1)1и  ки.  Чоркасскаго",  стр.  2Я.  Въ  аа1!11гк1ч 
подаиппЛ  п.  кн.  Клеггь  НаилоппЬ  топаоъ  посл-Ь  опуоликопаиЫ  псрх^^^м» 
рескриптоть  ки.  ЧсркасскШ  продостсрогалъ,  что  комитеты  иапьрно  «'у 
дутъ  ст1)о:«иться  къ  проуполичоппой  оцЬпк-П  усадебъ,  п  предлагал!,  гъ 
иродупреждоп1о  нтого  ироиодать  имъ  так1я  ограппчительпыл  прппк:;; 
пц-иики:  «1)  пигдЬ  по  пклтмать  пъ  оцьпку  стрп1'и1П,  такъ  какъ  птш  л-;:!. 
т.и'ТрпРП1.г   кростьпиамп   па   гйоП   счогь   и   с]1раиодл111ю  считаютсл  л^'и 

полной  С0Гк;Т1и>111ЮСТ1>Ю,  2)  Пъ  ГуГ|Ср4!1ЯХЪ  ХЛ1*>Гм)рОДПЫХЪ  1!  ЧерПпП'МП!.'\:. 
П   ПрСИМутоСТПОППП   пъ  СреДПИХЪ  ГуГ)«»рП1яХЪ  Р0СС1И)  ГДЬ  СаМЪ  СПпп1.^  у;0' 

съ  пЬкот(»рап>  промоин,  при  продажахъ  п  иокункахъ  иьс1сольк«»  крупным. 
имЬнИ!,  уатанопнлсл  пиычаН  оцьннпать  одни  только  яомли,  гопюд.  г!:! 
строоп1я  И  л'Ьса,  но  (|Пра1цая  никакого  пинман1я  на  стоимость  самим. 
к))оогьянъ,  какь  аомлодЬ.м.чмскап»  01>уд1я,  гдЬ  щттпмъогсьма  часч;о  (гп'.»- 
мпнмъ  аналогичный  указан1я  Кокорслаи  Ю.  в.  Самарина)  иустопО]-ож::-^я 
зем^п  продастся  дороже  иаселсиноир  во  всЬхъ  снхъ  гуи<»рп1ях1»  (сюла  ::п. 
ЧоркасскШ  особенно  отпосилъ:  Тульскую,  Рязанскую  и  Орлопскуьо  лго:1чч 
быть  оцЬнопа  одна  толыл»  усадьба  или  одипъ  только  груптъ  усад'-ищ  :. 
ОцЬика  эта  пообн^о  никогда  но  можстъ  иропыгаать  150  р.  с.  за  ка:».''11иу1'' 
десятину,  такъ  какь  это  ость  наипысшая  цьна,  котороП  дпстигп)":!. 
только  отличныг»  огороды  и  табачный  плантпи1и.  3}  Нъ  губерпЬ1ХЪ  <1«'11"':- 

ПЫХ7|   и    Пр0МЫНГЛ»'ННЫХ7>   НСОГО   ТруДНЬО  определить  ОпРГаПНЬЮ   ЛЛ«'М<'П1!4 

цьипости  имьн1я;  пообщс,  дропяныо  лЬса  и  луга  пмЬь»гь  на  оирп.^.г'щ;.' 
опыхъ  носраннонно  болыноо  пл1ян1(>,  чЬмт»  оОыкнопенно  нродиолпга»'Т«^:. 
Цънпосгь  самаго  лица,  крестьянина,  какъ  умнаго  и  дЬятельиаго  и]- 
мынглпнпаго  оруд1я,  ест(5стп(мп1о  но  мож«;тъ  Пыть  принята  и  дмиущ.  г^ 
прапптел!1стпомь  п*ь  число  состапныхъ  эломонтопъ  цьнности  имкп1я.  К' 
па  то  усадоОныЛ  грунгь  имьстъ,  безъ  сомпЬп1я,  пыстую  стоимопь  II. 
этих7>  губерн1яхъ,  чьм11  т,  барщипскихъ,  ио  тоЛ  же  самол  иростоп  пуп- 
чиц'Ь,  которая  поипыптаеть  цЬпность  аомли  городскпП  сраттт'мьп*»  п. 
сольскоП**.   11о;пому   кпяпь   н^шянаналъ,  что  здьсь  усадьбы  могугь  'ичь 

ОЦ'ЬНОНЫ     ПНаЧИТОЛЬНО    ПЫПЮ;     ж»    рОКОМеНДГНИ1.ГЬ   и   ;1ДЬСЬ   „для   поу;|Ла1111 

псякаго  споекорыстнаго  ироняпола'*  постаноппть,  „что  ита  опьика  угал»"'^- 
ин  вь  какомь  случть  не  должна  ирсоишать  */,  ёссы  суммы,  обралчемой  ча»п- 
тплизат'сй  мпстопщшп  крсотьннскаю  оброка  по  в^ и  разсчтп/'* ,  Йта  оцьи  -и 
допускаемая  Чо1)кас('1симъ  для  наибол1и«  благопрГятных7|  пъ  иримышл»  м» 
помъ  отношеп1и  мг»стнпсг(»п,  осжшыиалась  на  томъ  сообрпжон1и»  чю  «п«'М* 
пая  цЬна  псеП  прочеП  помли,  пладЬемоП  крестьянами  м1ромъ  (наншп.  лу- 
гопъ,  дропяпого  л'1;са).  псогда  и  помдь  продстапляогт»  е:к(Толпу}*»  р»*п:у. 
превышающую  хотя  несколько  половину  оброка**.,.  Читатель,  быть  мол:»: :•• 
вспомнитъ,  что  Кошолонъ  считалъ  сродпимъ  оброк(»мъ  для  псоП  ?'•(•••  :1 
10  рублоп  Ш!  годъ  с'ь  тигла;  но,  если  мы  дажп  нрим^мъ  ^го  т»  20  руот-^ 
то  и  тогда  оц'Ьнк'а  усадебь,  по  рапс.чету  Чоркасскаго,  ис  должна  Оы  п}"- 
восхс1дить  въ  ир(»мыслопыхъ  мЬсгиостяхь  20Х10*/а*=»'^*^-^  РУ^*»»:  2-=107  руЛ.т  '1 
па  тягло  или  8:3*/а  руб.  на  душу,  т.  о.  вдвое  пиже  оцьпки,  принятоП  ну*- 
славскимъ  губернским ь  комптетомъ. 

*)  Журналы    калужскаго    губерпск.    комитета,    оас1>дап1с    16    ма1'тл 
1850  г. 
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лей  ^).  Наконецъ,  въ  стйтиствкФ  Смодеяской  губорн!!!,  изданной 
Я.  А.  Содовьеоымъ  нъ  1855  г.,  была  указана  средняя  покупная  Ц'Ьна 
пйеслевныхъ  имФя{й  въ  Смоленской  губсрн1н— 117  руб.  съ  душн '). 
Ивъ  этнхъ  данны»  видно,  насколько  преувеличена  была  оц'Ьнка 
у<!адебной  оседлости  въ  большей  части  губернскихъ  комитетовъ, 
МиоНе  комнтетн'  хот^и»  очевидно,  за  одн'Ь  усадьбы  получить  столько, 
сколько  стоили  самыя  им'Ьн1я  со  всЬмъ  кр'Ьпостнымъ  насолон{емъ. 
Но  некоторые  изъ  пихъ  но  довольствовались  и  зтимъ.  Предвидя, 
что  ц'Ьпиость  земли  вообще  и  усадобъ  въ  особенности  черозъ  О — 
12  л'Ьтъ  можетъ  значительно  возрасти^  или  опасаясь,  что  прави- 
тельство по  утвердить  сд1^ланной  ими  явно  преувеличенной  оц'Ьнки, 
плИ,  наконецъ,  вообще  предпочитая  им'Ьть  д'Ьло  съ  безземельными  и 
бездомными  арендаторами  И  батраками,  они  постановляли,  что  право 
выкупа  усадебной  ос4д.10сти  ограничивается  б,  8,  О  пли  12-л'Ьт. 
нИМъ  срочно*облзательиымъ  пер!одомъ  и  что  зат'Ьмъ  новыкуплепиыя 
усадьбы  вм'ЬстФ  съ  йолевымъ  над'Ьломъ  поступаютъ  въ  полное  рас- 
поряжен!е  пом'Ьщиковъ;  сидящ1е  же  въ  нпхъ  крестьяне  могутъ  ихъ 
*ароидовать  на  оснопаи]яхъ .  свободнаго  срочнаго  контракта.  Так1я 
.  постаповлои1я  сделали  комитеты:  москоошй,  пскосстй^  воронеж' 
ск/Л,  орловшй^  2^^^^^^^^^^^  тамб'оескга,полтаоскгйу  мгшскгй^ 
могилевскгИ^  нижегородскгй  и  снмЛсршй, 

Въ  ^сазанско.иь  коми'Й}гЬ  было  постановлено,  что,  если  усадьбы 
по  будутъ  выкуплены  Въ  течоп1е  срочно-обязапнаго  пер1ода,  то  можетъ 
быть  дана  отсрочка  иа  24  года,  посл^Ь  чего  не  выкупленныя  къ  тому 
,, времени  усадьбы  становятся  полной  собственностью  помещика. 

Наоборотъ,  комитеты  Малонаселонныхъ  стоппыхъ  губорнШ  Орен- 
бургской и  Таврической  желали  сд*лать  йыкупъ  усадебной  оседлости 
для  крестьянъ  о^язате^ьнымь,  чтобы  фактически  прикр'Ьпить  ихъ 
къ  эемл'Ь. 

Такъ  сказался  сослошый  пом'Ьщич1й  интересъ  въ  первыхъ  же 
аасЬданЫхъ  всЬхъ  бсзъ  1)сключен1я  дворпнскихъ  комитетовъ  по  во- 
просамъ  о  возиагражден!и  за  поГерю  дохода  ютъ  кр1^постного  труда 
11  о  выкуп*  усадебной  оседлости. 


N    •• 


*)  Тамъ  жо,  доклАлъ  А«  А.  Муромцола,  прпложоппыА  къ  жураалу 
аасЬдаиш  12  марта  1859  года.  -^    ' 

8)  Кавелпвъ,  соч11пев1я,.1.  II,  стр.  60,  прпм. 
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Вопросъ  о  томъ,  отводить  ли  пад-ьям  па  срокъ,  или  безсрочно.— Неудоби 
ства  срочво-обязанпаго  11оложеп1я.-«Комитеты,  стромпвш1еся  къ  обсзаеме- 
лоп1ю  кростьяаъ»  и  ихъ  прсдположеп)я.— Коматоты»  жслаиш1е  обнзатоль- 
паго  выкупа,  п  соотаплепиыо  ими  викупные  ироектм.--Комитеты,  при* 
пимавш1е  систему  безсрочиаго  польэовап1я  землоП  съ  сохрапоц1емъ  оия- 
аательныхъ  отпошеп1Л.— Особыя  топдепц1и  потербургскаго  комитета.— Во- 
просъ о  разм-Ьр*  падЬлопъ.  —  Комитеты,  ж<'лавш1о  уд<?ржать  сущестло- 
вавшоо  раиЬе  аемлепользовап!^  кростьяпъ.  —  Нормы,  припятыя  различ- 
пыми  комитетами,— Нодостаточиость  иадьловъ,  проектировапиыхъ  боль- 
шииствомъ  комптетовъ. — Устаповлоп!с  повиппостеЛ.— Фиктивность  сокра* 
щоп1я  барщипы.  —  Негоразм1фпость  устаиовлеииыхъ  комитетами  пормъ 
барщины  въ  срап11сн1п  съ  разм^фами  просктироваипыхъ  иадЬл(»въ.— 
Способы  отправлены  издольной  повиИпости.  —  Опред11Лоп1л  комитетами 
пормъ  оброкопъ.  —  Испраипльпость  сдЪлапныхъ  ими  разсчстопъ.  —  Сра- 
вт)п1е  проекгировапиыхъ  комитетами  иормъ  оброковъ  съ  нормами,  угта* 
иоплепными  позже  рсдакц1оипыми  коммис1ямп.  —  Градац1я  въ  облож1'п1п 
первой,  второй  и  послЪдующихъ  десятипъ  пад-Ьла. 

Отпосптсльпо  пад'Ьлси1п  щспппъ  землей  рескриптами  было 
устапоплопо  слйдующсо  обязательное  для  комптетовъ  начало: 
^престьлнамь  отоодится  надлежащее  по  М1ьстны.нь  усю- 
вгямь  количество  згмлн  д.1я  обезпечснхя  ихь  быта  и  сыполм' 
нгя  ихь  обязанностей  передъ  правшпельстволъ  и  по.тьщн* 
комь**.  Прп  составлси1и  перпаго  рескрипта,  20  ноября  1857  года, 
никто  изъ  прпкоспопоппыхт^  къ  этому  д'Ьлу  лпцъ  по  соми*па.!ся, 
что  8д*сь  идотъ  р'Ьчь  объ  обсзпочспп!  кростьяпъ,  если  по  навсегда, 
то  во  всякомъ  случа*  па  поопрсд'Ьлоппоо,  весьма  продолжптсль- 
поо  время.  Мысль  о  необходимости  пероходиаго  пор1ода,  въ  тсчо!ио 
котораго  крестьяне  должны  Оыть  болЬо  плп  моп'Ьо  кр-Ьпки  вемл*, 
выраженная  министерстпомъ  въ  ого  сопроводитсльпомъ  отношеи1и, 
отнюдь  но  давала  осиопап1Я  къ  ограпичоп1Ю  для  кростьяпъ  права 
пользован1я  отпедоиными  пмъ  падйламн  какимъ-либо  опред'Ьлен- 
нымъ  срокомъ.  Возможность  отвода  над'Ьловъ  на  определен- 
ный орокъ  впервые  явилась  лишь  посл'Ь  оиубликован1я  правитель- 
ствомъ  программы  запят10,  составленной  Позеномъ.  Этой  возмож- 
ппстью    воспользовались  въ    своихъ  проектахъ  мнопо  комитеты, 
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особеппо  так!о,  коТорымг  обоззсмелен1е  крестьянъ  представлялось 
выгоднымъ  для  дворЯ11с1'ва9  а  па  ряду  съ  пими  и  так10у  которымъ 
срочно-обязаппоо  положон1о  представлялось  тягостной  д.1я  всЬхъ 
авомал!еП,  пдъ  которой  необходимо  было  выйти  гЬмъ  или  пиымъ 
путомъ.  Обезземелепьо  кростьяпъ  представлялось  выгоднымъ  пре- 
имущественно въ  М'Ьстиостяхъ  плодородпыхъ  и  густопаселеиныхъ^ 
гд*  земля  пм'Ьла  значительную  ц'Ьиность,  и  гд*,  благодаря  сосре- 
доточен110  ея  въ  рукахъ  пом'Ьщпковъ^  у  ннхъ  явилась  бы  возмож- 
ность при  ся  помощи  фактнческп  властвовать  надъ  нуждающимся 
въ  ней  населе1псмъ;  Невыгоды  срочпо-обязаипаго  полож('н1я  созна- 
вались пом'Ьщика.мп  большой  части  губорп1а;  но  особенно  раззори- 
Тельиы  они  представлялись  пом'Ьпитамъ  тЬхъ  но  черноземныхъ  гу- 
берн1й,  гдЬ  существовала  господская  занашка^  производившаяся 
барщ!шнымъ  трудомъ  ^).  Помещики  этихъ  губори1Й  понимали,  что 
заставить  отбывать  барщину  крестьянина,  объяплениаго  лично  спо- 
боднымъ,  по  им'Ья  при  томъ  въ  своемъ  расиоряжои1и  той  сильной 
принудительной  власти,  какой  они  пользовались  при  кр'Ьностиомъ 
прав*,  было  почти  немыслимо,  Пмъ  представ.?ялось,  и  не  бсзъ  осно- 
ваи1я,  что  это  будетъ  н'Ьчто  въ  род*  осадпаго  положен1я,  въ 
которомъ  жить  долгое  время  невозможно,  а  тЬмъ  бол1ш  невозмож- 
но усп'Ьшно  вести  хозяйство.  ЗамЬна  жо  б]1рщины  постояпнымъ  и 
нсизмЪпиымъ  оброкомъ  имъ  представлялась"  невыгодной.  Назначить 
оброкъ  въ  повышеиномъ  размер*  было  также  немыслимо,  потому 
что  правительство  требова,1о  и  крестьяне  ожидали  улучшены  быта, 
а  по  ухудшеп1я  своего  положон1я,  да  и  собрать  повышенный  оброкъ, 
но  им'Ья  ужо  въ  своемъ  расиоряжеи1и  безотчетной  крепостной  вла- 
сти, такжо  едва  л1|  было  возможно.  Миопо  сомневались  даже,  будутъ 
ли  вообще  крестьяне  сколько-нибудь  исправно  платить  оброкъ  при 
срочно*обя8внномъ  положсн1и.  Съ  упичтожон1емъ  барпишы  пом*- 
щикамъ  приходилось  переходить  нъ  вольнонаемному  хозяйству,  а 
у  нихъ  но  было  ни  инвентаря,  ни  рабочаго  скота,  пи  оборотнаго 
капитала,  и  были  по  большей  части  весьма  значительные  долги, 
иногда  почти  достигавнио  ценности  вс<ч'о  имЬн1я.  Нзъ  такого  но- 
завиднаго  положонГя  ихъ  могъ  вывести  только  одиновромепный  вы- 


*)  Это  былп  гуПерп1и:  Тверская,  Ш9юродскси9,  Смоленская  п  въ  осоГмш- 
110СТП  Калужскап^  пъ  которыхъ  пом'Ьлииси  яаполилн  и  поддерживали 
блрщипиую  аапатку,  посмотря  пи  скудость  помпы,  пъ  ппду  Плна(и'ти 
хльОпыхъ  рыпк-'опъ  и  воаможиости,  при  (»Гчцом'||  Гюидорожьи.  пыдсржи- 
ппть  К()11курр«.'иц1ю  ГюлЪо  уднлоппыхъ  ш'рпозвмпых'ь  гупсрпШ.  Ср.  ст. 
я.  и,  Л1нтпоо11ч%  ^Пом1ицичы1  крегтыию  плкппупЬ  освобождопЫ",  Русск. 
Бог.,  1900  г.,  Лг  9,  стр.  49  и  слЬД. 
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купъ  крестьянскихъ  повиппостсП  п  угод1Й.  8а  это  средство  они  п 
ухватились,  Этимъ  объяснялся  усп'Ьхъ  лнберальпаго  выкупиого 
проекта  Упковскаго  среди  миогихъ  вовсе  иолибера.1ьныхъ  дворлпъ 
Тверской,  НовгородскоП,  Калужской,  Смоленской,  Владпмтрской, 
Нижегородской  и  другихъ  нечерпоземцыхъ  губерпШ.  Невыгоды  и 
неудобства  срочно-обязаннаго  положснш  для  пом'Ьщнковъ  заставля- 
ли приб-Ьгиуть  къ  выкупной  систем*  татсжо  и  и^Ькоторыс  комнт1^ты 
бол4о  плоднородиыхъ  чсриоземныхъ  и  получерноземныхъ  губерп1й 
особенно  тамъ,  гд*  на  дпоряпскихъ  пм'Ьи1яхъ  лежали  значитель- 
ные долги/  Здйсь  помещики  старались  только  по  возможности  ур-Ь- 
вать  отводимые  крсстьянамъ  над'Ьлы.  Въ  промысловыхъ  нм1>н1яхъ 
пом'Ьщики  опасались,  что,  съ  потерей  прежней  крепостной  власти, 
нмъ  трудно  будетъ  собрать  оброки;  но  зд-Ьсь  выкупъ  полевой  зем- 
ли по  нормальной  оцЪпк'Ь  представлялся  для  ппхъ  совершенно  но- 
выгоднымъ,  и  они,  какъ  мы  вид'Ьли,  стремились  вознаградить  сеГ)Я 
по  возможности  повышенной  оценкой  усадобъ.  Необходимость  и 
полезность  срочно-обязаннаго  положе1ПЯ  признавали  главпымъ  об- 
разомъ  лишь  пом'Ьщики  малонаселейпыхъ,  по  хл'Ьбородныхъ  степ- 
пыхъ  губсрп1й,  гд'Ь  пом1иничьп  хозяйства  по  могли  бы  выдержать 
быстраго  и  одиновременпаго  прекращен1Я  барщины:  поэтому,  хотя 
они  и  сознавали  всЬ  невыгоды  срочно-обязанныхъ  отиошешй  съ 
крестьянами,  однако  вынуждены  были  съ  ними  мириться  и  жела,1и 
лишь  постепоинаго  ихъ  прскращен1я,  путемъ  замены  нхъ  чорезъ 
несколько  л'Ьтъ  обязательнымъ  оброкомъ  и,  иакопецъ,  выкупомъ. 
Такова  была  точка  зр'Ьи1И  10.  0.  Самарина. 

Къ  числу  комитотовъ,  желавшихъ  обсззсмемиьп  кростьяпъ, 
принадлежали;  воронежскШ,  тамбовск1й,  отчасти  рязанск1й,  курсшй, 
орлопск1й,  полтавск1й,  екаторинославск1Й,  херсонск1й,  таврическШ, 
симбирск1Й,  казанск1й,  нижегородски!,  костромской,  вологодск1й, 
пермск1Й,  вятскШ,  смолеиок!й  и  астраханскШ.  Изъ  нихъ  первые 
десять,  очевидно,  стремились  стать,  какъ  выражался  ЧеркасскШ, 
монополистами  цйвнаго  товара — чернозема. 

При  этомъ  вороиежск!й  комитетъ  въ  „обзор*  основаи1Й*'  сво- 
его проекта  иояс1гялъ,  что  для  улучшепш  быта  крсстьянъ,  сверхъ 
утвержден1я  между  ними  правилъ  В'Ьры  и  нравственности,  доста- 
точно одной  „свободы  труда"  ^).  Не  менЪо  лицемерна  мотивировка 
большинства  симбпрскаго  комитета.  По  его  мн*н!ю,  „пад1;лъ  земли 
для  крестьянъ  обязательный,  хотя  бы  они  желали  отъ  опаго  от- 

1)  „Мате1)1али  редакц.    коммисНг",   т.  I,  „Журпалы  общ.  прис.  12  апг. 
1859  г.,  Ла  38.  Докладъ  хоз.  отд.  ^^  8,  стр.  10. 
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казаться^  бросается  въ  глаза,  какъ  явная  несправедливость  и  по- 
кушен1е  на  свободу  крестьянъ  (!)•  Комитетъ  счелъ,  что  онъ,  по 
крайней  мФрФ,  долженъ  положить  границу  этой  несправедливости, 
назначпвъ  12-л'Ьтн1Й  переходный  срокъ  этому  насильственному  со- 
стоянш  отношенШ.  Продлить  обязательный  над'Ьлъ  на  неограни- 
ченное время  значило  бы  пожертвовать  крестьянской  пользой  и 
укр'Ьпить  трудъ  крестьянъ  па  вЪчныя  времена,  если  не  къ  пом-Ь- 
щику,  то  къ  землЪ,  хотя  бы  самой  неблагодарной.  Конечная  ц'Ьль 
реформы, — заявлйетъ  симбирскхй  комитетъ, — должна  состоять  въ 
совершонномъ  зам1Ьнен1&  обязатсльнаго  над1(ла  добровольнымъ  со- 
глашон1емъ;  до  этого  же  времени  въ  Росс{и,  одной  изъ  всЬхъ  дер- 
жавъ  Европейскихъ,  трудъ  но  будотъ  свободенъ  и  крестьяне  оста- 
нутся подъ  другпмъ  пменсмъ  кр-Ьпостными  *). 

Большинство  рязанскаго  комитета  вооружалось  главпымъ  обра- 
80мъ  противъ  боэсрочпости  обязатольиыхъ  отношои1й;  оно  объяс- 
няло въ  нОбзор'Ь  осиован!й''  своего  проекта,  что  „иевозможно  на 
веопредЪлеиное  время  ставить  два  сослов1я  въ  искусствеиныя  от- 
Н0ШСН1Я,  Подобиыя  м*ры — по  ого  словамъ — могутъ  быть  только 
врсмопныя,  что  созпаетъ  п  правительство,  учреждая  перюдъ  сроч» 
нО'Обязанный.  Въ  окончательпомъ  же  перюд*,  если  правы* 
тельство  не  сд)ьлаапь  крссшьянь  собстоенпхтами  земель^ 
то  необходимо  будетъ,  по  крайпой  М'Ьр*,  возвратить  обоимъ  со- 
слов1ямъ  полную  свободу  приходить  къ  добровольнымъ  соглашен!- 
ямъ,  бозъ  вм'Ьшательства  какихъ  бы  то  пи  было  регламентащй, 
И  такимъ  образомъ  подчинить  землед'Ьл1е  т^Ьмъ  же  прапиламъ,  на 
которыхъ  сущоствуютъ  проч1я  отрасли  промышленности**  *). 

Гораздо  р'Ьшительй'Ьо  стремились  къ  безземельному  освобождо- 
п{ю  крестьянъ  комитеты  ма.1оросс{йскихъ  и  новоросс1Йскихъ  гу- 
берн1й:  Полтавской,  Екатеринославской,  Херсонской  и  Тавриче- 
ской, при  чемъ  окатерипославск1й  и  херсовск1й  комитеты,  постаио- 
вивъ,  что  крестьяиск|п  пад'Ьлы  по  истсчои1и  срочио-облааипаго  не- 
р{ода  обязательио  возвращаются  въ  полное  распоряжен1е  пом'Ьщ.и- 
ковъ,  сделали  вмЪст*  съ  гЬмъ  прлмыя  постановлеп1Я,  что  иад-клы 
эти  пи  въ  какомь  случать  не  могутъ  быть  выкупаемы  пре* 
стьянамх^  въ  собственность  безъ  согласхя  на  то  каждаго 
помп^щика  вь  отдгъльности.  Такъ  же  смотр'Ьлъ  иа  выкупъ  на- 
д-Ьловъ  и  полтавск1й  комитетъ,  руководимый  Позеномъ.  Тавриче- 


•)  Тпмъ  жо,  сто.  16. 
^)  Тамъ  же.  ст|).  17. 
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шй  комптетъ,  ед'Ьлавъ  постановленхе  о  возвращеши  над'Ьловъ  по- 
м1^щаку  по  истечешп  срочно-обязаннаго  перхода  и  опасаясь  въ  то 
же  время,  въ  виду  малопасолоипости  края,  что  помЪщичъп.  земли 
могутъ  остаться  безъ  обработки,  проектировалъ  обязательный  для 
крестьянъ  выкупъ  усадебъ  по  весьма  высокой  оц'Ьнк'Ь,  разсчп- 
тывая,  очевидно,  этою  м-Ьрою  фактически  прикр-Ьпить  крсстьяпъ  къ 
м'Ьсту. 

Комитеты  Смоленск!!!,  вятсюй,  пормекШ  и  вологодск1Й,  хотя  п 
сд'Ьлали  постаповлоп1я  объ  отводЪ  падФловъ  лишь  на  время  сроч- 
но-обязаннаго перща,  но  ничего  не  им'Ьли  п  противъ  выкупа  ихъ 
правительствомъ  или  самими  крестьянами,  при  чемъ  вологодск!)! 
комитотъ  лишь  условно  постановплъ,  что  земля  по  псточон1и  сроч- 
но-обязаннаго пср1ода  возвращается  къ  помещику  „будс  прави- 
тельство не  издаешь  на  сей  7гредметъ  особыосъ  правгигъ  ^). 
Впрочомъ,  какъ  въ  Вологодской,  такъ  и  въ  л4спыхъ  мЪстпостяхъ 
Костромской  губорп1н,  при  всей  малонаселенности  ихъ  и  малой  цЬн- 
пости  псвозд*лапиой  земли  въ  этихъ  губсрИ1яхъ,  крестьяиск1е  на- 
.  Д'Ьлы,  продставляюице  участки,  разработанные  нзъ-подъ  л^и^а 
съ  приложеп1омъ  зпачнтольнаго  труда,  им^ли  и  весьма  значи- 
тельную ценность;  поэтому  „возвращонге**  этихъ  земель  въ  пол- 
ное распоряжен1в  пом'Ьп;иковъ  было,  конечно,  для  нигь  весьма  в«* 
годно. 

Всего  трудн-Ьо  судить  объ  основап1яхъ  д^йстаШ  астрахаискп* 
го  комитета,  который,  состоя  въ  значительной  м1}р'Ь  пзъ  чинории- 
ковъ,  дФйствовалъ,  невидимому,  безъ  достаточнаго  понпмап1я  мь:т- 
ныхъ  услов1Й  и  пыгодъ.  Такъ,  напр.,  нормы  пад'Ьловъ  опъ  запмство* 
ва.1Ъ  безъ  дальнихъ  размышлоп1й  изъ  проекта  петсрбургскаго  ко?1и- 
тога,  хотя,  разумеется,  въ  услов1ЯХъ  Петербургской  и  Астрахан- 
ской губерп1и  не  было  ничего  общаго. 

Къ  этпмъ  комитстамъ  примыкали;  новгородскгщ  большинство 
палужстго  и  псшснсМй^  оирод'Ьлеипо  желавш1о,  чтобы  крсстьп- 
но  выкупили  свои  ппдЬлы  пъ  собствоппость  при  помощи  правитель- 
С1ва,  но  постановипш1с,  что,  если  выкупъ  или  сдЪлки  о  выкуп*  пу 
посл^дуютъ  въ  срочно-обязанный  пор10дъ,  то  пад^лы  крестьяпск:1\ 
по  истечеи1И  этого  псрхода,  поступаютъ  въ  полное  распоряжеп1С  по- 
м';!}щиковъ. 

Совершенно  оригинальное  положен1о  проектировалъ  минсны 
губерпск1й  комитотъ.  Опъ  также  указалъ,   что  над*лы   отводятсп 


*)  „Млтср1плы  родакц.  коммпсШ",  т.  VII,  гл.  V,  стр.  90. 
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л\шь  ЕЕ  время  срочао-обязанваго  пер10да^  по  истеченш  котораго 
арсндовав1е  пхъ  можетъ  производиться  лишь  путемъ  свободнаго 
контракта,  во  при  втомъ  устаиовиль,  что  разъ  отведенпыо  иад'Ьлы 
яо  могутъ  быть  прйсоодипяемы  къ  господскимъ  полямъ  и  по  мипова- 
в1п  срочно  обязанйаго  пср1ода,  а  должны  обязательно  бы.ть  сдаваемы 
пъ  йрооду  обывателямъ  Минской  губерн1и  (кром11  овроевъ)  по  добро- 
вольпымъ  договорамъ  на  опред'Ьленпый  срокъ. 

Въ  сЬворо  западиыхъ  в  юГо*западныхъ  губерн1яхъ  среди  пом'Ь- 
щиковъ  было  такЖо  очонь  распространено ,  какъ  выше  мы  вид'Ьли, 
стромлеп1о  къ  безземельному  оспобождонпо  крестьянъ;  но  комитеты 
этпхъ  губернШ  но  сделали  соотв-Ьтствующихъ  постановлен!!!  въ  состав- 
лепныхъ  ими  проектахъ,  потому  что  они  своевременно  получили 
катогоричоскоо  разъяснсп1о  министерства  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  что 
правительство  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  допуститъ  иодобпаго  осво- 
бх)Ждон1я  *).*  11р1учепныо  къ  пнвептариой  систем*  и  зная  по  опыту, 
что  съ  ними  правительство  особенно  церемониться  не  будетъ,  они 
подчинились  атому  разъйснен1ю  безъ  всякоА  почти  попытки  протеста. 
Лишь  инфляпдск!о  члены  внте^снаго  комитета  сделали  постаповле- 
П10  о  возвращен1и  надИонъ  пом'Ьщикамъ  по  истсчеи1и  исреходнаго 
пер10да.  Впрочомъ,  н'Ькоторыо  изъ  комитетовъ  западиыхъ  губерн1Н 
постановили,  что  участки,  меньше  изв'Ьстнаго  разм'Ьра  (напр.,  меньше 
б  десятинъ  въ  Литовскихъ  губерн1яхъ)  по  истечении  срочно  обязан- 
наго  пер10да  могуТъ  быть  присоодииоиы  къ  господскимъ  полямъ. 

Стремлси1о  губерискихъ  комитетопъ  къ  полной  ликпидац1и  крЬ- 
Постныхъ  отношен1П  при  помощи  обязатеяьнаго  оып1/па  кресть- 
пнскнхъ  пад'Ьловъ  выразилось  въ  постановлен1яхъ  и  въ  проектахъ 
комитетовъ  гораздо  слаб'Ьо,  нежели  можно  было  этого  ожидать.  Это 
произошло  въ  значительной  м*р11  оттого,  что  пранительстпо  въ  на- 
чал* деятельности  комитетовъ  было  противъ  этой  м-Ьры  и  па  иредло- 
жон1о  нижегородскаго  комитета  отдать  кростьянамъ  въ  собственность 
ва  сдтювремеиный  денежный  выкупъ  часть  крестьяпскаго  полевого 
падала  но  только  отв-Ьчало  отказомъ,  по  и  прямо  запретило  губорн- 
скимъ  комнтетамъ  обсуждать  втотъ  вопросъ.  Впосл'Ьдств1и  прави- 
тельство изменило  свой  взглядъ  и  разрешило  сперва  тверскому,  а 
загЬмъ  и  калужскому  комитету  представить  выкупной  проектъ  вм-Ьст* 
съ  проектомъ  срочио-обязаннаго  иоложеп1я.  О  разр'Ьшсн1и,  дап- 
помъ  калужскому  комитету  14  марта  1859  г.,  было  тогда  же  со- 
общено губернаторамъ  н*которыхъ  губерн1Й,  въ  которыхъ  комитеты 


*)  Записки  Я.  А.  Солоиьепа.  ..1\усск.  Старипа"  1881  г.  «^  5. 
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ещо  не  кончила  въ  это  время  своихъ  занят!!!  ^);  но  къ  этому  вре- 
мени 8анят1Я  продолжались  лишь  въ  половине  губернскп}съ  компте* 
товъ  и  во  миогпхъ  изъ  пихъ  приходили  къ  концу.  Разр^^шен1е, 
данное  калужскому  комитету,  было  оффищальпо  сообщено  почему-то . 
лишь  сл'Ьдующпмъ  девяти  оеликорусскимь  комитетамъ:  самарскому, 
саратовскому^  орловскому,  тульскому,  смоленскому,  владим1рскому. 
ярославскому,  вологодскому,  новгородскому  в  двумъ  общимъ  коммп- 
С1ямъ:  вилонской  и  К10ВСК0Й.  Вопросъ  о  выкуй*  над'Ьлов'л  поднпма.1- 
ся,  однако  же,  и  во  миогихъ  другихъ  губернскихъ  комитетахъ,  ц 
въ  И'Ькоторыхъ  изъ  иихъ  были  ир1шяты  выкупные  проекты  и  бозъ 
саещальиаго  разр*шон1Я  правительства.  Такъ  поступило  меньшин- 
ство симбирскаго,  рязапскаго,  пижегородскаго  п  московскаго  коми- 
тотовъ  и  комитеты:  харькопскШ,  псизепскШ  и  могилевсий. 

Совершение  но  касались  вопроса  о  выкуп!}  лишь  вятскШ,  таври- 
Ч0СК1П,  черииговскШ,  бессарабскШ  и  большинство  тульскаго  коми- 
тета. Решительно  высказ1иись  противъ  выкупа  скатеринославск1Г1, 
хорсоиск1й,  костромской  и  большинство  симбирскаго  комитета.  Вс* 
остальные  комитеты  такъ  или  ииаче  касались  вопроса  о  выкупЪ, 
по  мнопе  изъ  нихъ,  даже  так1е,  которые  представили  подробпыя 
соображеп1Я  и  проекты  особыхъ  финансовыхъ  операшй  и  учрежде- 
Н1Й  для  сод'Ьйств1Я  выкупу,  ВЪ  сущиости  им'Ьли  въ  виду  лпшь  спо- 
собствовать 8аключои1ю  добровольиыхъ  выкупныхъ  сд1>локъ  мг^ждт 
крестьянами  и  отдельными  пом'Ьпип^ами.  Таковы,  паирим*ръ,  проек- 
ты мопьшинства  комитстопъ  тульскаго  и  таМбовскаго,  а  такжо  по- 
стаповлен1Я  вороножскаго  комитета. 

Особые  проекты  о  выкуп'Ь  над^лонъ  и  повипиостсй  крестьяпъ, 
кром'Ь  тверского  (большинства)  и  калужскаго  (болш.  п  меньш. 
комитртовъ),  продстапитгли  новгородскгй  (большинство  н  мень- 
шинство), простюпй,  меньшинство  пижегородскаго ^  оба  мень- 
шинства владхшрскаго^  пензенскгй^  саратовскЬ\  меньшинство 
(2  члена)  рязапскаго,  мопыпипство  москооскаго^  могил(^вскгп  п 
харькооскгй  комитеты;  По  изъ  вс*хъ  этихъ  проектовъ  признавали 
выкупъ  пад*ловъ  въ  собственность  крестьянъ  едипственпымъ  пра- 
вильиымъ  р^Ьшонк^мъ  кр'Ьиостпого  вопроса  лишь  проекты  комите- 
товъ:  тверского,  калужскаго  и  харьковскаго  и  проекты  м^пь- 
птнства  владимхрскаго  (5  и  О  члсновъ),  рязапскаго  (2  члена  \ 
и  симбирскаго  (5  члоповъ). 

Псрвымъ   пзъ   нихъ   представлснъ  былъ  проектъ   5   члеиовъ 


*)  Сборипкъ  постапоплониг,  пып.  111,  стр.  25. 


256 

еимбирекаго  комитета,  соетавленвый^  главнымъ  обра80мЪ|  А.  Н.  Та- 
таривовымъ.  Разбврая  первые  постуоивш1е  въ  главный  комптетъ 
Проекты  г)беряекпхъ  комвтетов^,  Я.  И.  Роетовцевъ  остановился 
61»  особепиымъ  в^пман^е^(ъ  на  этомъ  проект'Ь  меньшинства  сим* 
бирскаго  комитета  и  указолъ  на  него,  какъ  на  ^первое  отрадное 
положйнхе*"  можДу  всФми  поступившими  до  того  вромоии  въ 
главный  комитетъ  Проектами  положой1й.  нПроектъ  5  члсповъ, — по 
отзыву  Ростовцева^  —  соединяя  выкупъ  усадсбъ  съ  выкупомъ  на- 
дела, желаетъ  разртаить  вопросъ,  а  но  обойши  его"  ^).  Сущ- 
Ёость  ВТОГО  проекта  ааключалась  въ  томъ,  что  крестьянамъ  пре- 
доставлялось право  выкупать  свой  вад1иъ  съ  гЬмъ,  чтобы  стоимость 
ого  не  превышала  100  рублей  па  душу,  при  помощи  ежогодпыхъ 
йлатежей  по  87о  ^ъ  1'одъ,  если  выкупъ  будотъ  производить^! 
дсзъ  гарант1И  правительства,  и  по  07о  при  правительственной 
гараит1Н.  Въ  обоихъ  случаяхъ  17о  отчислялся  на  погашсп1е,  а 
77о  въ  порвомъ  случа'Ь  и  57о  во  второмъ  должны  были  выда- 
яаться  пом'Ьщикамъ.  ОтД'Ьльный  отъ  вад'Ьла  выкупъ  усадобъ  но 
допусказся.  Земля  оц'Ьнена  была  по  уФздамъ  и  въ  каждомъ  уЬзд'Ь 
Но  классамъ.  Въ  среднемъ  по  губерн1и  приходилось  за  1  десятину 
I  класса — 44  рубм  П  Класса— 80  руб.,  Ш  кл. — 28  руб.  При 
самой  дорогой  зомл'Ь  на  душу  можно  бы.10  выкупить  2  десятины 
11ад1иа.  ^Такой  наД'ЬлЪу-^по  мн-ЬнЫ  Ростовцева, — довольно  близко 
йодходплъ  къ  регулированному  существующему  над'Ьлу",  Уса- 
дебная земля  была  определена  въ  00  руб.  за  десятину  (на  душу 
глЬдуотъ  класть  7§  десятины — 300  кв.  сажспъ),  строон1Я  отда- 
вались даромъ.  Выкупныхъ  платежей  съ  тягла  при  этомъ  сходило 
0и,  при  правительственной  гарант1и— 15  рублей,  безъ  гарант{и — 
^0  рублей.  Вообще  проектъ  этотъ  былъ  составлонъ  съ  несомпЬп» 
пммъ  жолаи]омъ  прочно  обозпечить  быть  крестьяиъ;  опрод'Ьлоиныо 
}Ко  имъ  выкупные  платежи  нельзя  по  признать  очень  ум'Ьрснными, 
потому  что  средиШ  оброкъ  въ  Симбирской  губери1и  былъ  въ  вто 
время,  по  св'Ьд'Ьи1лмъ^  собраннымъ  въ  помЪщичьихъ  им'Ьн1яхъ 
йышо  100  душъ,— 27  руб.  87  к.  съ  тягла  (колеблясь  можду  15 

II  70  руб.    въ   ОТД'ЬЛЬНЫХЪ  ИМ'ЬН1ЯХЪ)    '). 

о  проект*  тверского  комитета  мы  распрострапятьсл  не  будемъ^ 
такъ  какъ  онъ  былъ  изложенъ  покойнимъ  Джаиш]овымъ  и  соста- 


*)  мМатср1алы  ролаиц1оп.  коммисШ",  I,  приложеи1о  хъ  журполу  >«  1» 
г^р,  51, 

*)  ^Матер1плы  редакц.  коммпсШ",  т.  111.  В-Ьдомость,  прилож.  къ  до- 

ппг»   «Ап     АЧ1Я     .\1    19 


клад}'  хоя.  отд.  Л4  17. 
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вдснъ  на  освовап!яхъ,  предложовныгь  А.  М.  УвковскпмЪ|  рке 
нзв'Ьстпыхъ  читателю  *).  По  этому  проекту  выкупъ  угодШ  допу- 
скался лишь  нераздгъльно  сь  усадь(^амщ  не  иначе,  какъ  цгь* 
лымь  о^щество.иъ  и  единовреяеннымь  ввносомь  помтцпку 
всей  выкупной  суммы.  Для  выкупа  должно  было  учреждаться 
акцгонернов  общество^  которое  выплачивало  бы  пом'Ьщику  часть 
капитальной  суммы  ппличпыми  деньгами  а  часть  облигашями,  проно- 
сящими, впредь  до  уплаты,  -^^1^1^.  Взам-Ьнъ  того  правительство 
гарантировало  бы  этому  обществу  исправный  взносъ  крестьяна-мп, 
въ  течен1е  42  л4тъ,  опред'Ьленныхъ  положен1емъ  оброковъ  (т.  е. 
выкупныхъ  плат<|жей)  *). 

Отъ  калужскаю  комитета  поступило  два  выкупныхъ  проекта— 
отъ  большинства  и  отъ  меньшинства.  Основан!я  для  обоихъ  про- 
ектовъ  были  выработаны  первоначально  въ  особой  финансовой  ком- 
МИСС1И,  главнымъ  образомъ  Я.  Н.  Свисшуновымь  (изв*ствымъ 
дскабристомъ).  Выводы,  къ  которымъ  пришла  коммисс1я  п  которые 
были  приняты  безъ  вспкпхъ  почти  изм'Ьиеп1й  и  комитетомъ,  за- 
ключались въ  слФдующемъ: 

Крестьяне  за  вьпсупаомыо  пми  надйлы  должны  будутъ  платить 
в7о  <*о  стоимости  пад'Ьлопъ  по  иропзвсдсппой  комитетомъ  оц-Ьнй. 
Платежи  эти  будутъ  съ  пихъ  взыскиваться  ирапитольствомъ,  б<»зъ 
вс4Псаго  участ1я  и  отп'Ьтстп(^п110стц  пом'Ьщпковъ.  Пом^Ьщики  полу- 
чаютъ  единовременно^  тотчась  по  утвсрждвшп  вырабаты- 
ваемаго  положешй,  всю  выкупную  сумму  облигащими,  прппо- 
сящимп  57о  сжогодпаго  дохода;  а  шестой  пропсптъ,  по  вычет-Ь  изъ 
него  случаПиыхъ  подоимокъ  и  разлпчпыхъ  расходовъ  по  педош'ю 
всей  оп(фац!и,  будстъ  употробляомъ  па  погашо1По  выкупного  долга. 
Въ  какой  пмспио  српкъ,  при  этпхъ  усло1ияхъ,  можеп»  быть  до- 
стигнуто полное  погдпкчпо  долга,  коммнгс!я  но  вычислила,  по  въ 
доклад'Ь  спосмъ,  па  оснсиап!»  ризлнчныхъ  соображепШ,  утверждала, 
что  срокъ  этотъ  но  будстъ  на  много  дольше  обычнаго  87-Л'Ьтпяго 
срока  ам(»ртнаац1П  долгогрочпыхъ  ссудъ.  Правнтрльстпо  должно 
гарантировать  какъ  всю  сполна  цЬнность  облигац1й,  такъ  и  нг* 
изм'Ьпную  высоту  платпммхъ  по  нпмъ  нроцентовъ.  Онсрашя  эта 
должна  была  обсзн^япватьси  какъ  нроцентнымъ  сборомъ,  взимао- 
мымъ  съ  кростьинъ,  такъ  и  вс1'Л!И  государственными  имущоствами. 
Для  зав'Ьдыван1н  выкупной  опорагиой  проектировался  государст- 
венный   выкупной  банкъ,  который,    при  СОД-ЬЙСТВ!!!    подчииспныхъ 

\\ 

л.  л.  !Сор1тлооь, 
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9му  мФстныхъ  губерпекихъ  учрежденШ  (приказовъ  общественнаго 
1)рп8р'Ь11{я),  распоряжолсй  бы  оборотвымъ  капиталомъ,  сдужащвмъ 
къ  окончательному  погаШсв!ю  всФгь  выдапвыхъ  помФщикамъ  обли- 
гаций. Для  обра80ван1я  основного  капитала  этого  банка  предпола- 
галось составить  аиц{оиерную  компан{ю,  каторая  явилась  бы  учас^ 
]^ицбй  въ  операц1йхъ  банка  на  опрод'Ьлониыхъ  услов1яхъ.  По 
окопчатольиомъ  погащсн1|1  выкупныхъ  облигащй  банкъ  передавался 
Си  вполШ)  въ  ол  В'№д'Ьи{о.  Этому  банку  должно  быть  продоста- 
ллепо  право  разлиЧнихъ  кродитныхъ  оиорацИ1|  даже  и  такихъ, 
котория  въ  то  время  ещо  но  погодили  въ  кругъ  дЪйств!!!  суи^оство- 
павшихъ  тогда  въ  Росс!и  кродитныхъ  устаиовлен1Й.  Въ  ведеи1и 
д-ила  продполагалось  допустить  полную  публичность  и  гласность,  На 
втотъ  бпнкъ  иредполагалось  перевести  и  всЬ  долги  кродитпымъ 
учреждеи1ямъ,  бывш1е  въ  то  время  на  дворянскихъ  имЪи1яхЪ)  при- 
чомъ  бапкъ  пзъ  общей  суммы,  следуемой  пом*щикамъ,  временно, 
въ  внд'Ь  залога,  удоржиВалъ  бы  соотвЪтствую1цее  этимъ  долгамъ 
количество  облигац1й  и  процентами,  получаемыми  по  этимъ  облига- 
1иямъ,  выплачивплъ  бы  весь  долгъ,  ложащ{й  на  этихъ  им'Ьн1яхъ. 
При  этомъ  вс1^  запрещен!я  сЪ  нм11н1й  снимались  бы  со  времени 
удоржап1я  облигац1й.  По  погашеп1и  долговъ  въ  кредитный  учро- 
ждеп1я,  временно  удержайныя  облигац1и  выдавались  бы  ихъ  влад'Ьль- 
цамъ-пом'Ьщикамъ;  впрочсмъ,  за  пом'1ш;иками  призиаиалось  быи  право 
пыкупа  ихъ  облигащй  во  всякое  время  взиосомъ  соотп'Ьтствующей 
йхъ  долгамъ  суммы.  Облигац1и  эти  должны  былибы  приниматься  въ 
далогь  по  нарицательной  ц'Ьп'Ь  по  казеннымъ  подрлдамъ,  торгамъ, 
откупамъ  и  пр.,  а  равно  и  въ  уплату  при  покупк'Ь  казеиаыхъ 
земель  и  государстпенныхъ  имущоствъ.  Этотъ  плапъ  выкупа  былъ 
принлтъ  какъ  болыиинотвомъ,  такъ  н  меньшинстномъ  комитета. 
Разница  пъ  выкуппыхъ  проентахъ  меныиипстпа  п  больппшстпа 
колужскаго  комитета  заключалась  главиымъ  образомъ  пъ  оц'Ьпк'Ь 
наД'Ьла  и  усадебъ,  при  чемъ  оцЬнка  большинства  превышала  оц'Ьнку 
мепьйтнства  на  20'Уо;  по  первой  стоимость  уступаемой  кростья- 
иамъ  земли  оц'Ьиена  была  въ  150  руб.  на  дуи1у,  а  по  второй — 
въ  120  *).  Сверхъ  того,  въ  проект*  меньшинства  было  установлено, 
что,  въ  случать  особыхъ  выгодъ  или  нсвыгодъ  въ  н'Ькоторыхъ  им*- 
В1яхъ,  оц'Ьнка  эта  можетъ  быть  повышена  пли  понижена,  по  р'Ь- 
шен1ю  оц'Ьночной  коммисс1и,  на  20  руб.  на  душу. 


')  По  грппио111ю  гъ  оцьпкоП  П1)о»»кти  мепыииистпа  гимоирскпго  коми» 
тета  оц'Ьпка,  лриплтпн  лиже  и  мопыиипстпомь  калужскиго  комитетар 
предстаплястся  и  с  особенно  льготной  для  кр^^гтышъ. 
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Сходны  съ  калужскими  яыкупкымп  проектами  были  проекты^ 
выработанные  меиьшинствомъ  в-ти  члсновъ  владхшхрскаго  коми- 
тета и  харьковскимъ  комитстомъ  *). 

Съ  отподомъ  крестьяпамъ  пад'Ьловъ  въ  безс1ючное  поль80ван1е 
съ  сохра!1ен1емъ  обязатмьпыхъ  отпошеиШ  мпрплпсь  комитеты: 
псшсрбургскгйщ  москооскгй,  пскобскгй^  олоиецкгй^  ярос^т^* 
скхйу  владнлгршй  (большинство),  самарскхй^  саратооскхй, 
могллсмсьЧйщ  чгриитовгь'п'г  н  шулбглг/Л,  а  также  меньшинство 
комитетовъ  новгоро!)спагОщ  вологодскагоу  тверского^  пмжего'^ 
роЯскаго,  2-хъ  члонопъ  сх^пТарскаго,  8-хъ  членовъ  рманосаго^ 
б'Ьлорусскихъ  членопъ  витебскаго  комитета  п  общ1я  коммпсс1и 
тсвская  и  вхиснская.  Интересы  п  сообразкеи1я,  которыми  руко- 
водились члены  всЬхъ  этихъ  комитетовъ  и  коммпсс10,  были  далеко 
во  однородны,  и  комитеты  эти  отнюдь  не  составляютъ  по  своему 
характеру  сколько-нибудь  однообразной  группы.  О  побужденгяхъ, 
ваставнвшнхъ  принять  озна<}еипое  рЬшенго  комитеты  п  коммисс1и 
с1шеро-западныхъ  и  юго-западиыхъ  губернШ, — мы  уже  говорили. 
Говорили  также  о  причинахъ,  побудившнхъ  большинство  п  мень« 
шинство  саларскаго  комитета  держаться  системы  безсрочнаго 
пользован1я.  Относительно  склопностн  попщ^вхд^ска^о  комитета 
къ  личному  оспобождо1|1ю  крс'гтьниъ  по  остзейской  систем*  въ  нашей 
литератур*,  съ  легкой  руки  профессора  Иванюкова,  составилось 
довольно  прочное  мн'Ьи1е,  которое,  однако,  едва  ли  можно  принять 
бозъ  огопорокъ.  Мп1ипе  это  состоялось  глав!илмъ  образомъ  на 
оспопан1и  ожосточениихъ,  но  нов'Ьрно  пстолкованныхъ  споровъ 
гр,  Шува^юва  и  кн.  Паскспича  съ  членами  редак1иониыхъ  ком- 
МИСС1Й,  а  также  въ  виду  тЬхъ  прон1й,  который  происходили  въ 
сред'Ь  самого  петербургскаго  комитета  по  вопросу  о  выкуп*  уса- 
дебной ос1щости,  Я  по  имЬю,  къ  сожал'Ьн110,  въ  своомъ  рпсиоря- 
жеи1и  по^уиипыхъ  трудопъ  петербургскаго  комитета,  но  и  оиублп* 
коваиныхъ  о  иемъ  дпппыхъ  *)  достаточно,  чтобы  составить  ссО* 
ясное  предстанлен1е  о  теид<мпияхъ  мыслящей  и  руководящей  части 


*)  „Млт«*|)1а:1Ы  рслпкцк)!?.  коммис1П",  т.  I,  своды  ппооктопъ  компте- 
товъ,  гл.  \\  стр.  Л4  п  110,  а  таклсо  гл.  1\\  стр.  51.  С]»П11.  Скр^'шцкШ, 
и.  с.  т.  IV,  стр.  240  и  сл1|Д. 

*)  Въ  .,Матор1алпхъ  ррдакцимшыхъ  1спммис1а"  —  сполы  прооктот,  гу- 
берпскпх'Ь  комитотопъ  т.  1  и  »ь  огобоппостп  (1тямпъ  Росшовц^еа  о  П|и»- 
окть  11(»то,)Г>у]»1'скцго  кс)МИТ(»та  тпмъ-Ж(»,  стр.  34 — 42  и  иыппски  ппъ  „0'|,<прП 
оспо1тп1П**  того  же  комитета  «ъ  докладахъ  хозяПстиоинаго  отлЬлеп1я 
родакц.  комм1П'1П  \«  1  (о  иадт.лахъ,  т.  И)  и  Лз  17  (т.  И!  мпт**р1плопъ): 
)  у  Семопопа  „ОспоГюжд^чИе  крестьииъ*  т.  I  стр.  135  хх  слад,  п  544. 
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петербургскаго  дворянства,  проявлонвыгь  ими  въ  кониФ  царствова1пя 
Николая  I  и  въ  8ас'Ьдан1яхъ  губернскаго  комитета  въ  1858  году. 
Члены  петербургскаго  комитета  увлекались  аристократическими 
мечтан1ями  и  не  Прочь  были  заимствовать  у  остзейскаго  рыцарства 
некоторый  черты  феодальнаго  строя,  но  они  вовсе  не  думали  обоз- 
зсмелйть  крестьяаъ.  Имъ  очень  хотелось  упрочить  за  русскимъ  дво« 
рянствомъ  вотчиийыя  права  и  прпвилопи,  но  они  въ  то  же  время 
серьезно  желали  упорядочить  и  упрочить  быт>  своихъ  кростьяиъ  на 
началахъ  эмфитовтическихъу  вЪчпонасл'Ьдствовныхъ  отпошсп1й.  Они 
не  дума.1и  сокращать  и  ур'Ьзывать  кростьяиск1о  над'Ьлы  и  даже  хо- 
гЬлИ  навсегда  отд'Ьлить  пхъ  отъ  господскихъ  полей  и  д'Ьсовъ,  въ  впд'Ь 
васд'Ьдственной  арендной  крестьянской  земл1к  Пхъ  возмущала  лишь 
мысль  о  нарушен1)1  неприкосновенности  ихъ  вотчинныхъ  ссм10р1аль- 
ныхъ  правъ  привплепй.  Отсюда  и  тЪ  страстные  споры,  и  горяч1я 
р^Ьчи  о  неприкосновенности  и  священности  дворянскаго  права  собствен* 
носи  по  вопросу  о  выкупе  усадебъ,  которые  встревожили  мпнистер* 
ство  внутренвихъ  д'ЬлЪ  ^).  Въ  обязательномъ  выкуп'Ъ  усадебъ  члены 
петербургскаго  комитета  видели  но  столько  матор1альпый  ущербъ 
пом'Ьщичьимъ  интороса^гь,  сколько  нарушсн]е  своихъ  дворяпскихъ 
вотчинныхъ  пранъ.*"  Права  и  интересы,  которые  они  глапиымъ  обра- 
зомъ  отстаивали,  были  не  столько  акономичоскаго,  сколько  ромаи- 
тичсскаго  свойства,  и  руководили  ими  не  столько  соображоп1я  ко- 
рысти, сколько  традиц1оиное  высоком'Ьр1е  и  барское  тщослав1е.  Это 
ярко  сказалось  впосл-ЬдстЫи,  когда,  посл'Ь  вс4хъ  споровъ  и  столкно- 
вснИ!  Шувалова  и  Пасковича  съ  членами  р('дакц!опиыхъ  коммпссШ, 
они  вс(^  же  по  пожелали  йъ  решительный  момснтъ  (пъ  зас4дан1и 
12  августа  1860  года  по^  вопросу  о  срочности  или  безсрочиости 
пользопан{я  крестьянъ  отведенными  имъ  над'Ьлами)  прпсоодиинться 
къ  Иозону,  истинному  продставитолю  и  защитнику  матер{амиыхь 
пом'Ьщичьихъ  интсросовъ.  Это  же  иаправлсн1е  ясно  выразилось  и  въ 
проект*  петербургскаго  комитета,  который,  всячески  затрудиивъ  кро- 
стьянамъ  выкуиъ  усадебъ  въ  собстпопиость,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  прогк- 
тировалъ    вполн'Ь    достаточный  земельный  надЬлъ   въ  бсзсрочное 
нользован1е  за  уМ-Ьреиныя  повинности  *).  Въ  то  же  время  по  этому 
проекту  пом'Ьщпкамъ  предоставлялась  на  торритор1и  пхъ  влад'Ьн1й 
сильная  вотчинная  власть,  при  чемъ  власть  эту  во  всей  полнот^Ь, 


•)  ^Матер1алы  для  нстор!!!  упраздпеп1}1  крТ»постпого  состояпхя",  т.  I, 
стр.  324. 

*)  Срав.  мн1»п1о  Ростовцопа  въ  напискъ  его  о  проект*  петербургскаго 
комцт»*та,  иапечатаппоП  въ  I  т.  ,Матер11иопъ  редакц1оц.  коммпссШ*. 
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въ  отсутств1в  свое  изъ  пм^нгл,  пом4щнкъ  могь  передать  управителю 
им'Ьв1я  въ  томъ  только  случае,  если  этотъ  посд1^дн1&  былъ  самъ 
потомственный  дворянинъ.  Изъ  другпхъ  комптетовъ  наибол'Ъо  блпз- 
кнмъ  по  направлен1Ю  своему  къ  петербургскому  былъ  сос^дшВ  съ 

ННМЪ  КОМПТеТЪ,  ПСК0ВСК1Й  ^). 

СовсЬмъ  не  такой  характоръ  посятъ  проекты  другпхъ  компте- 
товъ печериоземныхъ  губорпШ,  прпзпавшихъ  право  бозсрочпаго  поль- 
8ован1Я  крестьяпъ  отводоппымъ  пад'Ьломъ.  Эти  комитеты  также  кр-Ьико 
держались  за  вотчинную  власть  пом^Ьщиковъ,  несовм'Ьстимую  съ  вы- 
купною системою,  продполагавшою  полную  ликвидащю  кр-Ьпостныхъ 
отиошен1й,  но  на  иорвый  иланъ  у  нихъ  обыкновенно  выступит 
матор1альныо  интересы,  а  иногда  и  своекорыстный,  явно  песправед- 
лпвыя  поползиовен1я.  Эти  иитересы  и  поползновен1я  выразились 
чрезвычайно  разнообразно:  въ  однихъ  комнтетахъ  въ  стрсмлеп1н 
ур'Ьзать  надФлъ,  чаще  всего  подъ  предлогомъ  соотв*тственнаго  умень* 
шен1я  повинностей,  которыя  они  умоньша.1И  лишь  номинально;  въ 
другихъ — въ  явно  преупгмичеиной  оц'Ьпк*  усадебной  ос*д.10сти  и  ва- 
^  д'Ьла,  иногда  съ  явнымъ  намЬропгемъ  затруднить  ихъ  выкупъ. 

Обыкиовонпо  думаютъ,  что  изъ  комитстовъ  и  ОТД'ЬЛЬИЫХЪ  лицъ, 
прииимавшихъ  участие  въ  крестьянской  реформ*,  вс4  бол-Ьо  либе- 
ральные стремились  къ  выкупу,  мен'Ье  либеральные  соглаша.1ись  от- 
вести крестьяиамъ  иад'Ьлы  въ  постоянное  пользован1е  за  обязатель- 
ный повиниости  и,  какоиоцъ,  самые  кр'Ьпостничесюе  стремились  къ 
совершенному  обез80мелои1Ю  крестьявъ.  *На  самомъ  Д'Ьл*  эта  схе>!а 
далоко  но  точна.  Копочпо,  игкропп1о  и  посл1цопатольныв  либора^ты 
стремились  къ  обяаатольиому  выкупу,  потому  что,  при  помощи  этой 
системы,  достигалось  одиопромопно  и  повссм'Ьстпо — полное  освобо- 
ЖД0И10  крестьяпъ  по  па  бумаг*,  а  на  Д'Ьл'Ь.  Ыо  выкупъ  былъ  въ 
то  жо  время  па  руку  мпогпмъ  по>гЬщикамъ,  отнюдь  не  заражен* 
иымъ  духомъ  либерализма.  Мы  видели,  какъ  этого  типа  помЬщики 
и  ц*лые  комитеты  пытались  устроить  свои  д*ла  при  помош^и  высокой 
оценки  усадобъ.  Щкоторыо  изъ  иихъ  составили  въ  такомъ  же  дух* 
проекты  выкупа  и  прочихъ  угодШ.  Таковъ  былъ  просктъ  яросмв-^ 
скаго  комитета,  продлагавшаго  отвести  крестьяиамъ,  кром*  усадеб- 
ной осЬдлости,  и  земельный  над-Ьлъ  достаточнаго  размера  (до  50  до- 
сятинъ  на  душу)  и  отдать  его  вм-ЬсгЬ  съ  усадьбой  на  выкупъ,  но 
ои'Ьнпвшаго  этотъ  над*лъ  въ  270  руб.  съ  души.  Эта  оценка  почти 
вдвое   превышала   оц-Ьику  тверского   комитета   и  бол-Ье   ч'Ьзгь  въ 

*)  „Матер111лы  редпкц.  коммисШ",  т.  I,  спстсмат11Чоск1е  споды  по  про- 
е]стамъ  положииШ  21  гуиерн1н,  гл.  \\  стр.  09—09. 
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27*  раза  оценку  свмбирскаго  меньшинства  5  членовъ.  Новгород- 
шй  комитстъ  преддагалъ  ур'Ьзанный  вадФлъ  въ  5  десятвпъ,  не- 
достаточность котораго  онъ  самъ  отлично  сознавалъ  ^),  отдать  на  ^ 
выкупъ  ва  880  руб.  съ  тягла.  Меньшинство  нижегородскаго  ко- 
митета, оффищально  призванное  либеральнымъ,  дешево  оц1Ьнило  в1> 
противность  большипствУ|  усадьбы  и  предложило  нхъ  выкупить  вм'ЬсгЬ 
съ  аемельнымъ  над'Ьломъ,  по  разм'Ьръ  посл'Ьдняго  опрод'Ьлило  всего 
въ  1 — 8  дес,  на  душу,  тогда  какъ  даже  кр-Ьпостническое  большин- 
ство нижегородскаго  комитета  определило  разм4ръ  надела  отъ  2 
до  8  досят.  на  душу. 

Чтобы  судить  о  степени  безобидности  д.1я  крестьянъ  проекта 
того  или  другого  комитета,  необходимо  принять  въ  разсчетъ  ц'ЬлыП 
рядъ  обстоятельствъ  и  прежде  всего  —  разм4ръ  проектироваинаго 
над'Ьла,  въ  связи  съ  местными  услов1ями  и  съ  разм'Ьромъ  назпа- 
ченныхъ  комитетомъ  понипиосте&. 

Вопросъ  о  размьр)ь  над)ьловь  должонъ  былъ,  повидимому, 
выступать  на  перныП  Планъ  въ  т'Ьхъ  комитетахъ,  которые  прод- 
нолагали  уступить  крестьяпамъ  земельный  иад'Ьлъ  въ  собствениость 
или  отдать  его  имъ  въ  постоянное,  бсзсрочиое  пользонии1о.  Пови- 
димому, гораздо  меньше  зиачен1я  онъ  должеиъ  бы  былъ  имЪть  въ 
комитетахъ^  сд'Ьлавшихъ  постановлен1е  о  возвраи;ен111  всей  земли 
по  истечен1И  срочно-обязанпаго  иер10да  въ  полное  распоряжен1е  по- 
м-Ьщика.  Но  на  дЪл'Ь  это  было  далеко  но  такъ.  ИомЬп^ики  везд'Ь, 
въ  сущности,  хорошо  понимали,  что  правительство  одва-ли  допу- 
стить, въ  конц*  коицойъ,  такой  исходъ  д-Ьла,  и  потому,  на  слу- 
чай неутвержден1Я  постановлеп1й  о  возвращои1И  над'Ьловъ  въ  рас- 
поряжен10  пом'Ьи;иковъ,  большая  часть  комитотовъ,  отводиншихъ 
надФлы  лишь  во  временноо  пользопаи1о  крестьянъ,  позаботилась  но 
монЪе  остальныхъ  о  сокращсн1и  до  возможнаго  ппп1пи1пГа  ртт'Ь- 
ровъ  отводимыхъ  над'Ьловъ  *). 

Нолевая  земля  представляла  значительную  IVIиIность  главнымъ 
образомъ  въ  хл'Ьбородиыхъ  черноземныхъ  губерн1яхъ,  особенно  въ 


*)  Ноо  устпиоплялъ  иа  переходное  время  доиолнитс^^ьнин  надь.п»  пъ 
4  досятпптд,  ;т  огоОыя  дополпптельныя  повинности. 

')  Позень  осторожно,  но  упорно  проводпвшШ  прпнципъ  пеприкооно* 
веппости  съ  самаго  вачшя  п  яатЬмъ  сильно  отстпнвавшШ  его  пъ  рсдак- 
ц1(»инихь  коммпсЬкхъ,  въ  полтавскомъ  гуоорнскомъ  комитоть  счолъ  ио- 
обходнмымъ  предостеречь  помЪщпкопъ,  что  прапнгельгтво  <*дпа  ли  со- 
гласится па  возврап1ен1е  въ  ихъ  распоряжсн1е  разъ  отпедснпыхъ  палЬ- 
ловъ.  Зд'Ьсь  онъ  старался  лишь  провести  мысль,  что  крестьяпамъ  слЪ- 
дуеп.  отводить  надълы  какъ  можно  мепьше.  См.  „Бумаги  М.  II.  Позена", 
стр.  102. 
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густо-насолевныхъ — центральныхъ,  а  также  въ  малороссШскихъ  п 
юго-западпыхъ  ^). 

Кром*  того,  въ  лФсныхъ  м*ствостяхъ  разработанвая  пзъ  подъ 
л-Ьса  земля  представляла  также  высокую  ценность,  такъ  какъ  рас- 
корчеван1о  л'Ьса  требовало  затраты  большого  количества  труда.  Въ 
малопаселепныхъ  въ  стсппыхъ  губершяхъ  и  въ  псчерпоземнихъ 
промышлонныхъ  земля  ц'Ьпилась  чрезвычайно  ппзко  '•').  СоотвЫ- 
ственио  этому,  при  опрод'Ьлеи1п  размера  иад1^ловъ,  гораздо  мси^с 
скупились  комитеты  иечсрноземиыхъ  промышлепныхъ  п  степиыхъ 
малонаселеппыхъ  губориШ,  нежели  комитеты  цоптральпо-черно;<'»м- 
пыхъ,  малороссШскихъ  и  юго-заиадпыхъ  губерпШ. 

По  вопросу  о  разм'Ьрахъ  пад'Ьлеи1я  крестьянъ  половой  зсмл^-а 
лишь  очень  иемопе  комитеты  призпалп  возможпымъ  придержаться 
дтюшвитсяьно  сущсстоооавшаго  въ  то  время  землепользова1пя 
крестьянъ.  Один  нзъ  иихъ  находили  песираведливымъ  узакоппть 
случайно  пли  по  произволу  пом1ициковъ  образовавшуюся  перавпо- 


*)  Граипцп,  отделяющая  чсрпоземпыП  югъ  отъ  печсрпо^^смппго  ст>я('1и1. 
идотъ  дололык)   ломаиоП    лтГи»П  сь  иииадл  па  пск'токь   (или  точпие  па 
сьисро-иосток'ь)    и,    110    пп(»ли'П  гопппда»!  съ   адмииистратппным'ь    .и»- 
лои1емъ    страны    иа  гуГ|рри1и,   проходить  по  Волынской,  К1снскоП.  М»']»- 
ипгопской,    Орлопской,    '1\\мьской,    Ряяапской,   Тямбопгк(»й,   Иеии^-некпП. 
Пижосородской,  Сим6м]1с1С(>П  и  Каоапской  гуОерп1имъ.  Ипъ  :пихъ  гчч'ори'п 
апачительпыя   части    Иолыпской,   Мернигопской  и  Орловской    при  надле- 
жать къ  цеперцомомиой    полос!*;   пъ   Тульской   и   РяпапскоП  такжо  е«ть 
ут.мды  ивчормо;н«мныо,  но  адьсь  цЬниость  асмли  ионссмЬстно  пссьми  шл- 
сока,   «олТ|Дстп1с   анамитсльпой    густоты   пасолоп1я.  Ксть  пеморпоаомпмс 
ут.;иы  и  пъ  гуиерн1и\ъ  Тамбоиской,  Пснаспской  п  Кааапст:ой:  съ  другиЛ 
ст(»р^>иь1,  пъ  Нижегородской    губсри1и,   Гюльшпя    часть   которой  исч»])11^ 
аемиа,  есть  черпоаемные  уьадь!  и  части  уЬадовъ.  Губерн1п»  лежащ'ш  1гь 
с'Г.псру    отъ    И1)оподенной    нами   че])ты,   принадлежать   цолосЬ  нсчсрао- 
аомной,— и'ь  Ц(М1трЬ  промытлсииой,  а  К1|  сГ.пору,  сТ.псро-!и)с'току  и  Ь'го- 
ааиаду  —  лЬсистой.   Къ  югу   отъ   вышеописанмой   чо1>ты   идсгт.  иол«чп 
СИЛОИ1НОГ0  чсрпоаома,  порочодятая  на  крайнем  ь  югь,  на  мго-пост»»кь  и 
ностокЬ  —  нъ    стсиь.    Мгрт»;«<;миыя    мЬстности  отъ  стсипыхч.  огличак^тга 
глапиы.\П|  ооразомъ   сЬпо^Ооротомь.   иамЬнеп1о   котораго  аависитъ  с»п> 
относительной  густоты  насслоп1я  и  обил1и  д-ьнстпеппой  и  п<!ИстотсипоЛ. 
не  трсбуюи^ой  удоорсмНя.  иочт.ь  13ъ  ГЮ-хъ  годахъ  нъ  иасе'лсинихь  и*..!1.<* 
густо  цонтральиых'Ь  гуисрп1яхъ  господстнопало  трехполье,  нъ  мало-нас»*- 
ленпыхъ   оь-раппцых1»Ч>го-посточпых1,   п    южныхъ — аалсжпое  хопяПстго. 
На  сЬпсрЬ  и  сьпсро-посгокь,.  гдЬ  исчорноаемния    полиса   переходить  пь 
л  Ьсную  такь  же  нсаамТ.тно,  какъ  чсрпопемиая  пъ  стопную,  1!м1;сто  трех- 
пол  т.наго  хоапйстаа  суптегтпуетъ  порелолшое  (иМитер1ялы  рсдакц1ои.  ком- 
мпЫй",.!.  XVIII,  стр.  424  —  4:^8,  020.  021  и  728,  т.  ^•I,  дополнит,  доклалъ 
хоа.  отд.  Л%  15,  стр.  8—34). 

')  Тпк1|,  пъ  Смоленской  губ.,  по  статпстичоскпмъ  дапнымъ  Я.  Л.  <'0" 
лопьспа,  средняя  цЬна  десягины  пъ  ненаселенныхъ  им1*п1яхъ  была  т.ъ 
пятидесятых!!  годаХ1>  5  р.  Г)0  к.,  а  паселенпыя  пм'ЬН1Я  продапались  та^ъ 
пъ  среднсмъ  по  117  руол.  на  душу;  тогда  какъ  пъ' Тульскоп,  по  сгидь- 
тольству  Самарппа,  Кошелепа  и  Кокорепа,  ненаселецная  земля  цъиилась 
нер'Ьдко  дороже  населенной. 
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мЪрпость  обе8печен1й  креетьянъ  земдой,  при  чемъ  подучили  бы  сво- 
его род«  прем1ю  наибо^гЬе  прижимистые  пом^Ьщики  и  потерп'Ьли  бы 
н&иболЪе  щедрые  Или  беззаботные;  друНе  откровенно  указывали, 
ч\%  если  крестьянамг  вад'Ьлить  достаточное  для  удовлотворен1я  вс'Ьхъ 
нхъ  потребностей  количество  земли,  то  оии  не  будутъ  им'Ьть  ника- 
коП  надобности  ни  работать  по  найму  въ  пом'Ьщичьихъ  8коиом1яхъ, 
пИ  арендовать  оста1ощ1яся  у  пом'Ьщиковъ  земли;  наконоцъ,  третьи 
уй'Ьряли,  что  самимъ  крестьянамъ,  будто  бы,  выгодиФе  получить 
тр'Ьзанные  над'Ьлы,  такъ  какъ  зто  первый  шагъ  къ  установлон1ю 
от11ошеп1й^  регулируемыхг  свободнымъ  контрактомъ,  соотвЬтствую- 
и111хъ — по  мн4н1ю  этихъ  илибераловъ"— гражданской  свобод*  и 
будто  бы  служа1цихъ  залогомъ  правильиаго  развит1я  народнаго  благо- 
сг»стоян!я.  При  этомъ  приводилось  соображеп1е  о  затруднительности 
Д1И  креетьянъ  отбывать  всЬ  повинности  за  слишкомъ  больш10  на- 
Д'Ь.1Ы.  При  высокой  оц'Ьнк'Ь  надЬловъ  и  при  низкой  оц'Ьик'Ь  труда, 
это  посл1^дпсе  соображсп1о  не  лишено  было  изв'Ьстнаго  вЪса. 

Изъ  всЬхъ  губорнскихъ  комнтетовъ  решились  удержать  суще-^ 
стооваошге  ^;ан15е  над^ьлы,  съ  Н'Ькоторымъ  лишь  регулироваик'мъ 
пхъ,  комитеты:  тверской  (большинство),  слоленскгп^  самарскгй 
(большинство  и  моньшинство),  могилевскШ,  меньшинство  в  чле* 
нопъ  владьимхрскагОу  2  члена  сгиг^ирскаго^  2  члена  рязанскаго^ 
оД!шъ  членъ  калужскаго  комитета. (кн.  А.  В.  Оболснск1й)  и  одииъ 
члопъ  саратовстго  комитета  (А.  П.  Ровипск1й,  дспутатъ  Цари- 
циискаго  уЬзда,  вообще  доржавш1йся  точки  зр'Ьн1я  крестьннскихъ, 
а  не  пом'Ьщичьихъ  интерссовъ).  Мотивами  къ  удержан1ю  существую- 
шаге  землеиользоваН1я  креетьянъ  зти  комитеты  выставили  сл'Ьдующ1я 
соображен!я:  1)  невозможность  онред'Ьлить  обилую  норму  надЬла, 
которая  бы  виолн1»  обезпечивала  бмтъ  и  повинности  крестьянина, 
при  чемъ  некоторые  объясняли,  что  быть  и  повинности  креетьянъ 
пигд*  не  обезпочиваются  одпимъ  землед'Ьл1емъ,  во  и  промыстми.  2) 
Невозможность  скораго  и  повсомФстпаго  приведеп1я  въ  исполиеи1е 
иормальиаго  над'Ьла  по  недостатку  межевыхъ  и  кадастровыхъ  сродствъ. 
3)  Разстройство  въ  хозяйств'^  какъ  креетьянъ,  такъ  и  самого  по» 
мтцикар  всл4дств1в  изм'Ьпен1Я  йад*ла  *).  Однако  и  въ  этихъ  про- 
ейтахъ  но  предполагалось  безусловное  удержаи1е  существующихъ 
над'ЬлоВъ,  а  установлялись  пред'Ьльныя  нормы,  блнзюя  къ  д'Ьйстви- 
тельпо  существовавшимъ. 


<)  ОнреОит9й,  т.  И,  ч.  I,  стр.  10  —  11.  «Матер1алы  редакц1оииыхъ  ком- 
мисШ",  т.  I.  Доклпдъ  хоз.  отд.  >6  1,  стр.  9—10. 
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Большинство  тверского  комитета  оставляло  существующЮ  на» 
д-Ьлъ,  если  онь  не  болгье  4  десптинъ  на  душу;  меньшинство  б 
членовъ  владпм1рскаго  комитета — если  онъ  не  бо.пье  4^/2  дес.  на 
душу.  Самарское  большинство,  —  ест  онь  не  р]ревышаетъ 
шв}ьстныхь  нормь^  коV^02)ып  изменялись  по  л}гстностямг^ 
опгь  8  до  8  деся)пинъ  на  дугиу^  а  по  проекту  меньшин- 
ства— оть  8  до  82  дес.  на  тямо.  Меньшинство  2-хъ  членовъ 
рязанскаго  комитета  оставляло  сущестпугощШ  пад-Ьлъ,  если  онъ  укла- 
дывался въ  установлоппыя  имъ  (различный  для  разныхъ  у*здовъ) 
нормы,  колсбавш1яся  пъ  исрпой  полос*  между  ту*  п  2  дсс,  во  вто- 
рой и  третьей — между  17*  и  27а  дос,  въ  четвертой— между  2  п  3 
дсс.  на  душу  (кром*  заокгкой  части  губорн1и,  гд*  надЪлъ  колебался 
между  72  и  172  Д<^с,  на  душу,  такъ  какъ  зд'Ьсь  крестьяне  почти  по 
им'Ьли  полевыхъ  земель,  а  пользовсгшсь  лишь  лугами)  ^). 

Некоторые  изъ  комнтстовъ  таклсе  заявляли,  что  опп  прииимаютъ 
существующ1Й  над'Ьлъ,  но  при  этомъ  ограничивали  его  такими  нор- 
мами, который  делали  неизб'Ьжпыми  весьма  значительные  отр1»зкп. 
Таковы  проекты:  тверского  мсныпипства  (не  бол1'»е  8  дос,  на  душу), 
владилгрскаго  меиьшинстпа  5  членовъ  (не  бол'Ье  3  дес.  на  душу, 
тогда  какъ  въ  той  же  губорихи  меньшинство  0  членовъ  ограничивало 
существуюиий  иад'Ьлъ  47»  десятинами).  Въ  проект*  тульосаго 
меньшинства  существующ1й  над'Ьлъ  удерживался  лишь  для  им-ЬнШ 
сродноземельныхъ;  для  ма-юзомольныхъ  же  и  многоземельныхъ  уста- 
нанлива.пись  нормы  въ  1  и  въ  2  десятины  на  ду1пу,  при  чемъ  по- 
слТ>дняя  влекла  за  собой  значительные  отр-Ьзки  *).  Лрос^гавскШ  ко- 
митетъ  оставлялъ  сущоствуюиие  над*лы  лишь  на  время  срочно-обя- 
заипаго  пор10да,  а  затЬмъ  соглашался  отдать  ихъ  полностью  крестья- 
иамъ  лишь  при  обязательиомъ  выкуп*  (270  р.  па  душу),  аь  без- 
срочное  же  пользованк  отводилъ  ур'Ьзанныо  над'Ьлы  отъ  1—3 
ДОС.  на  душу.  Большинство  и  меньшинство  нижегородскаго  комп- 
тета  продиолагали  оставить  существующ1й  над*лъ  лишь  въ  промы* 
словыхъ  и  торговыхъ  им'Ьп1Яхъ,  т.  0.  тамъ,  гд*  онъ  но  имЪлъ  зпа- 
чеи1я;  въ  зомлед*льческихъ  же  малоземельныхъ  крестьяпамъ  отво- 
дилось 7»  в<^^й  земли,  а  въ  многоземельныхъ,  по  особой  норм* — 


*)  „Матср1алы  рсдакц.  коммиссШ",  т.  I,  гл.  ^^  стр.  17. 

■)  Тульское  меныитичпо  гчитпло  ма^озе^^€льныма  тъ  11М1ш1я,  въ  к^)- 
торых'Ь  при  кр'Ьпсн'ТЦомъ  прппъ  у  крвстьяиъ  было  1гь  польз()1тп1н  эомлп 
менЬе  1  лес.  ни  лушу;  среОнсзгмельпыми  тЬ,  въ  которыхъ  у  крестьяиъ 
было  отъ  1  до  2  дес.  пп  дупту,  и  мноюзсмельными  тъ,  нъ  которыхъ  иыло 
у  крестьянь  ГюлГи»  2  дсс.  ни  дун1у  (Срав.  „М11тер!алы  р^-лакц.  коммиссмЛ- 
т.  ^'II,  систем,  сводъ,  глава  '\\  стр.  21). 
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отъ  2  —  8  дес.  по  проекту  большивства  н  по  1,8  дее.  по  проекту 
Меньшииства  ^). 

Ивъ  губеряскихъ  комнтетовъ,  1/становллешихь  извгьстныя 
нормы  надгьла^  проектировали  размеры  болФе  или  манЪе  доста- 
точвыо  и  6ЛИЗК10  къ  сущоствующимъ  вад'Ьламъ,  главпымъ  образомъ, 
комитеты  нечерновемныхь  губернШ:  пстербургскойу  псковской, 
вНтебской  (б'Ьлорусск10  у48ды),  яоги.1евской,  минской^  вилен* 
сной^  новенскойу  гродненской  и  одиой  степной — оренбургской. 
Относительно  благопр1ятныя  для  крестьянъ  нормы  установлились 
также  въ  прооктахъ  меньшинства  вологодскаго,  чернгиовскаго  и 
5  члсповъ  спмбирскаго  комитотовъ, 

Пзъ  комитстовъ  нечориозсмныхъ  губерпШ  мен'Ьо  достаточный 
нормы  проектировали:  вологодскхй  (больш.), — 2  до  4  дос.  на  душу 
(Чего,  при  пореложпомъ  Хозяйстве,  господствовавшемъ  въ  губсри1п, 
было  далеко  но  достаточно  *),  новгородскьй  (большинство)  —  по  5 
ДОС.  на  тягло  (недостаточность  этой  нормы  ком11тетъ  самъ  созпапалъ 
и  потому  постановилъ,  что  въ  точеп1о  срочно-об|Язапиаго  иор1ода 
к|)'остьяпамъ  изъ  прожпяго  ихъ  над'Ьла  можотъ  быть  еще  останляомо 
до  4  дссятипъ  на  тягло  {за  дополннтсльныя  пооиниости)  **); 
меньшинство  того  же  комитета  назначало  по  гУд  дес.  на  душу  (также 
съ  доиолнитрльпымъ  над'Ьломъ  на  Т'Ьхъ  же  услов1яхъ,  что  и  боль- 
шинство). Владпмгрскгй  комитотъ  (большинство)  проектнропалъ 
отъ  1,8 — 8  Дес,  на  душу  (иодостаточность  этой  нормы  открывалась 
пзъ  соиостаплеН1я  ея  съ  проектомъ  мо1П)Шинства  ({  члеиопъ  ;ого  жо 
комитета).  Столь  жо  недостаточны  были  нормы,  прооктироваппыя 
тлцжскимь  (2\'а  дес.  на  душу),  кострожкхичь  (17а — 8  дос. 
надушу),  ьятскммь  (отъ  2 — 2,8  дес)  мпермскхшъ  (2  — 4 дос.) 
комитетами  ^). 

Пзъ  комитстовъ  бол'Ьв  плодородиыхъ  цонтрально-чернозсмныхъ, 
юго^зпппдныхъ  и  южпнхъ  губори1й  п^одр'Ьо  другихъ,  хотя  пго  жо 
Д[Поко  недостаточно,  наделяли  крестьянъ  комитеты:  пен^юнскгй. 
(2  ДОС.  па  душу,  а  по  выкупному  проекту— 274)>  рязанскШ  (ио 
полосамъ,  отъ  174  ДО  8  дес.  на  душу,  кром*  заокской  части  губор- 
п1п,  гд'Ь  отводился  лишь  луговой  иад'Ьлъ  отъ  7в  До  17»  Д^'^*  "^ 

•)  „Матер,  редакц.  коммиссШ"»  т.  I,  гл.  \',  стр.  1  п  2. 

')  Нъ  пим],|Ц11«1М1Хг.  11мЫ|1яхъ  ЛолоюОекоп  гу(1ер»1и  псеЛ  мгмли  пл 
душу  ириходи.югь  по  15,.,  лес.  (пе  считай  исудобп.). 

'')  И1|  Ловюродскай  гуГи»ри11Г  пъ  номЫц,  11мьп1)1Х1|  всей  земли  (ио  счи- 
тан пеул.)  па  душу  приходилось  10,,  деч*.    . 

*)  ГуГи'рп1п  )кОсшромснал,  Влшскпй  и  Исрмснт*  ирпипдлсжпли  къ  числу 
>и1огоаомслы1ыхь:  иъ  иериоП  иа  дуигу  ирихпдилось  ьсеП  асмлп  12,|  дес, 

во  11ТГ»рпП— У,,,  и  иъ  ТреТЫ'П— 30  деситииъ, 
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душу)»  орловскгй  (по  2  дес.  на  душу,  при  чемъ  въ  составг  поло- 
вого над^^ла  включались  п  коноплянпики  и  выгоёъ);  екатерино- 
славши  (отъ  2  до  3  дсс.  на  душу,  что  составляло  весьма  немяого 
въ  губорпп!,  гд4  земли  въ  пом^щичьпхъ  пм'Ьн1яхъ  приходилось  по 
18,9  дес.  на  душу);  таврическШ  (по  8  дес.  въ  средпеземельпыхъ 
и  по  6  дес.  въ  миогоземельпыхъ  степпыхъ  нм^^н1яхъ,  тогда  какъ  въ 
пом*щичьихъ  пм'Ьп1яхъ  Таврической  губсрп1и  числилось  по  56  дсс. 
на  душу)  и  аст^;«я;антЛ  (принявши  нормы,  выработаппыя  потер- 
бургскимъ  комитетомъ,  совсршеппо  по  соотв'Ьтствовавш1й  услов1ямъ 
АстрахапскоП  губерп1и).  Комитеты  кхеоскхй^  подольшй  и  волын-- 
скгй  проектировали  пад'Ьлы  въ  вид*  тягловыхъ  участковъ  оть  4  до 
вУз  Д^с.,  смотря  по  качеству  почвы,  разд'Ьлеппой  ими  на  3  разряда* 
Накоиоцъ,  безусловно  недостаточные  над)ълы  проектиро- 
вали изъ  комитетовъ  с1шор11ыхъ  печерпозомиыхъ  губерпШ  лишь 
олонецкгй  (2  дес.  на  душу,  тогда  какъ  переложное  хозяйство  зд1;сь 
требовало  большихъ  Иад'Ьловъ)  и  московскт  (1,3—2  дес.  па  душу). 
Комитеты  цеитральио  -  черпоземпыхъ  и  малоросс1Пскихъ  губ^риЮ 
проектировали  по  большей  части  совершеиио  подостаточпые  над-клы: 
тульскШ  (больш.)  въ  1,2  дес.  па  душу,  пурскхй — то  же;  воро^ 
нежск11ь  по  172  Д^с,  на  душу;  такой  же  иад4лъ  проектировали: 
назанскШу  симокрашь  (больш.)  и  полттскгЛ  комитеты;  там^ 
бовскхй  (больш.)  назиачилъ  отъ  1 — 172  дес.  на  душу,  а  меимпип- 
ство  того  жо  комит^^та  предполагало  предоставить  крсстьяпамъ  за 
добавочный  повиппости  дополиительпый  над'Ьлъ  отъ  0,4  до  1,2  дос. 
на  душу;  въ  выкуппомъ  жо  проект*  предоставлялось  увеличппать 
над'Ьлъ  до  2  дес.  на  душу,  по  лишь  по  добровольному  соглапит'ю 
съ  помйщикомъ.  ЧорншовскШ  комитетъ  (больпишство)  иазиачплъ 
нормы  для  разны}'!^  м'ктиостой  разный  — отъ  1,8  до  2,0  де.\  на 
душу.  ХарьновснШу  состанивш1й  выкупной  проекп»,  проектиропалъ 
ва  то  весьма  подогтаточпмя  нормы  над'Ьла,  отъ  1,5  до  1,Я  дсс.  па 
душу.  Даже  херсонгкШ  иомитотъ,  посмотри  на  мпогозомгльо  Х'^р- 
сонской  губорп1И  (24,4  Д(»с.  на  душу  земли  въ  пом'Ьщичьихъ  им!;- 
п1яхъ)  проектиропалъ  весьма  скудный  над'Ьлъ  отъ  1,3  до  3  д»'С.  на 
душу,  недостаточный  дли  поддержан^  залежиаго  хозяйства,  наибол'Ьо 
соотв'Ьтственпаго  усло1т1МЪ  этого  края.  Также  саратовгн'хй  коми- 
тетъ проектиропалъ  над'Ьлъ  сопоршепно  недостаточный  по  местным!» 
услош'ямъ — 2  ДОС  па  душу  въ  м*гтиостяхъ  съ  трохпольпымъ  сЬпо- 
оборотомъ  и  37а  ДОС— съ  залежпымъ  хозпйствомъ  М. 

М  ^МпторЬпы   родакц.  киммисШ'*   т.  1,  гл.  \\  стр.  14.   Пъ  журп.'Ма^п. 
"•мштопскаго  ком!1тета  ири.юпг^мгс!   осоПоо   М1гЬ1||о  депутата  А.  II.  Р*>П1!И» 
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Недостаточность  ваД%ловЪ|  прооктироваваыхъ  бодьшинствомъ 
губервскизсь  комитетовъ,  была  обстоятельно  выясвена  въ  докладахъ 
коэяйствсннаго  отд'Ьлев!я  рсдакц!онвихъ  ко>1Мисс1й  ^).  Прод'Ьльпыя 
корми,  выработаниия  посл'Ьдними,  били  разсчитаны  такимъ  обра- 
вомъ,  чтобы  по  водМожвостн  мовьше  приходилось  отр'Ьвать  отъ  сущо- 
етвовавшихъ  въ  д'ЬПствительности  над'Ьловъ.  Однако,  въ  коиц'Ь  кон- 
цовъу  во  зшогихъ  ;'Ьздахъ  пришлось,  въ  соотв'Ьтств1е  съ  этими  нор- 
мами, ур'Ьзать  иа^Ьлы  у  большой  части  крсстьявъ,  въ  виду  чего 
!1ормы,  проектировапиыя  редякц1онными  коммисс1ями,  какъ  это  вы- 
йсиопо  въ  кнвг'Ь  Проф.  Иванюкова  **),  отнюдь  по  могутъ  быть  при- 
впаяы  роскошным!!.  Сами  родакщонпыя  коммпсс{и  во  миогихъ  слу« 
Чаяхъ  понизили  ихъ,  скр'Ьпя  сордцс,  дФлая  сознатольную  уступку 
патиску  враждебной  роформ!}  Парт1и.  Между  тЬмъ,  срапниная  эти 
нормы  съ  нормами  губерискихъ  комптетовъ,  мы  видимъ,  что  эти 
Посл'Ьди1Я  въ  большнистЬ'Ь  комитетовъ  ниже  пормъ  редакц1онныхъ 
1«оммисс1й,  бол'Ьо  ч-Ьмъ  на  1007о*  Въ  н4которыхъ  губерц1яхъ  нормы 
родакц{ониыхъ  коммиссШ  выше  иормъ  комитетовъ  на  17 5,  на  200 
И  дажо  на  8007о. 

Нзъ  нече2)Н09емныхь  губернШ,  по  сравнон1ю  съ  нормами  ре- 
дакщоиныхъ  коммиссШ,  нормы  губерискихъ  комитотонъ  оказались 
особенно  понижониыми  в1|  губори1яхъ  Новгородской^  Олонецной^ 
/{острожной  и  Вятской.  Нзъ  перноземныхь  губериИ!  наиболее 
р'Азкая  разница  зам'Ьчаетсй  въ  губори{яхъ;  Казанской^  Симбирской^ 
Харьковской^  Тульской^  Курской^  Воронежской  и  Тамбовской. 

Понятно  потому,  что  почти  вс11  депутаты  губерискихъ  комите- 
товъ, ПО  прибыт1и  въ  Пстербургь,  р'Ьзко  нападали  на  нормы  над'Ь* 
ловъ,  устаиоплеииыя  редак111онными  коммисс1ями.  Посл'А,  обстоятель- 
11!1хъ  изсл'ЬдопапШ  проф»  Яисопа  и  Многочислеиныхъ  работъ  зом- 
скихъ  статистиковъ,  мы  зиаемъ,  насколько  эти  нападки  были  но- 
гправодливы  и  односторо1Ши  и  насколько  нормы  родакц1опиыхъ  ком« 
М11сс1й  были  далеки  отъ  излишества.  Т'Ьмъ  очевидп'Ьо  безусловная 
аедостаточпость  пормъ,  проектироваипыхъ  большею  частью  губерп- 
скихъ  комитетовъ. 

Но  еще  полнее  выясняется  неправильность  и  односторонность 
въ  эТомъ  отношеи1и  большей  части  комитетскихъ  проектовъ,  если 


скаго,  полроПпп  крлтиксжалшое  вто  постпполлон1е.  Часть  итого  мп'Ьи1я 
привсдепа  пъ  ст.  В.  И,  Серебрякова^  въ  яСаратовскоП  оемскоА  Нсдьл-Ь" 
аа  1902  г.  Лв  11—12,  стр.  4  прпложспШ. 

•)  Доклады  МЛ*  1,  15  И  дополни  тел  ьпы  Л  къ  Л6  15  въ  т.  II  п  VI  ^мате- 
р1аловъ*, 

')  »Падоп1в  кр1и1остпого  права**,  гл.  VI. 
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сопоставить  проектнровавпыя  ими  нормы  вад^кловъ  съ  т1^ми  повип- 
востямИу  который  по  этимъ  проектамъ  были  назначены  за  пользопа- 
в!е  над1^лами. 

Необходимо  заметить,  что  мвойо  губериск1о  комнтс-'ы  мотиви- 
ровали сокращеп1с  иад4ловъ  уменьгиенгемп  повинностей.  Н*ко- 
торыо  комитеты  указыва,1и,  что  улучшен1о  быта  крестьянъ  заклю- 
чается въ  проектироваппомъ  ими  умопьшсп1а  бари11П1ы  съ  8-хъ  до 
2-хъ  дней  въ  под'Ьлю.  Па  первый  взглядъ  такое  уменьшеп1е  прод- 
ставляется  очень  зиачительпымъ;  между  т4мъ  над'Ьл'Ь  оно  было  вовсе 
не  велико,  а  иногда  и  совершенно  фиктивно.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
въ  огромиомъ  большииств1Ь  пом'Ьщичьихъ  им'ЬнШ  трехдневная  бар- 
щина при  крЪпостномъ  ирав'Ь  практиковалась  лишь  въ  лгьтнге  м-Ь- 
сяцы — въ  пер1одъ  полевыхъ  работъ;  въ  оста,1ьноо  же  время  года 
количество  господскихъ  работъ  было  гораздо  меньше,  и  крест1>яио 
или  отпускались  на  заработки  (иногда  за  дополнительный  оброкъ), 
или  дома  употребляли  свой  досугь»  какъ  имъ  было  сподручнее.  По- 
этому длл  огромпаго  большинства  крестьянъ  дМствптельнымъ  умспь- 
шен1емъ  повинностей  было  бы  сокращеи1о  числа  барщпнныхъ  ди<*П 
не  бь  зиянье^  а  вь  лшиигс  м)ьсяцы.  Между  т-Лмъ  по  прооктп>!ъ 
большинства  комитотопъ,  припимапшихъ  двухдпспную  барщину  (т. 
(?.  104  раб.  дня  нъ  году  или  04— за  вычотомъ  празднпковъ),  по- 
становлялось, что  "/в  или  у*  этихъ  дней  Могутъ  быть  потрсболаны 
въ  л'Ьтп10  месяцы,  а  остальные  дни — въ  зими1е,  или  же  распрсд'^!^'- 
Н10  Т'Ьхъ  и  другихъ  продостаилялось  произволу  помещика.  Очевидно, 
что  при  такомъ  распрод'ЬлоН1Ц  работъ  крестьяне  ничего  не  выигры- 
вали. Можду  гЬмъ  мног1е  комитеты,  принимая  такое,  въ  сущности 
фиктивное,  сокрп1и(Ч|1о  барщины,  значительно  ур'Ьзыва^ш  сунюстпо- 
вавш1(з  до  Т'Ьхъ  иоръ  над'Ьлы,  а  иные  наинно  или,  в^рп-Ьо,  бсзи^ро- 
монно  утверждали,  что  про(Ч(тироваинымъ  сокращр1пемъ  повинност<»П 
они  достигаготъ  улучте1г1я  быта  крестьянъ. 

Въ  опрод'Ьло1|1и  кростьяпскихъ  повинностей  дворянск1е  аппетиты 
сказались  съ  особенною  рельефностью.  Пзъ  всЬхъ  губернскихъ  ко- 
митетовъ  только  дна  комитета  нечерноземныхъ  губерн1й:  твсрскоЛ 
и  нрославскгй  и  мрньшпнство  калужскаго  и  5  членовъ  вла5к- 
шрскаго  совершенно  отмЬняли  барщину,  при  чемъ  тверское  боль- 
шинство и  калужское  моиьшипство  назначали  ум-Ьренные  оброки, 
6ЛНЗК10  къ  гЬмъ,  которые  впосл'Ьдстн1и  были  определены  для  этихъ 
губор1пП  редакщонними  коммпсс1ЯМИ.  ЯрослапскШ  комитстъ  пазпа- 
чилъ  ВЫСОКИ!  оброкъ,  14  р.  25  к.  съ  души,  главны^гь  образомъ  въ 
зависимости  отъ  высокой  оценки  усадсбъ. 
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Век  остальные  комитеты,  даже  п  въ  нсчсрноземпыхъ  губер- 
й1яхъ^  оставили  барщппу^—одвн  на  время  срочно-обязаннаго  перща, 
друНо,  устАНОйивъ  йзв'Ьстпые  сроки  и  прапи^Iа  постепоипаго  псро- 
хода  съ  барщины  на  оброкъ  въ  течс1|1о  срочно-обязаннаго  пор!ода  ^). 
При  этомъ,  однако,  Ъ(Л  комитеты  установляли,  что  въ  гЬхъ  им'Ь- 
||1яхъ,  гд*  крестьяне  на  оброк*,  они  могутъ  быть  поревсдопы  па 
бпрщииу  лишь  съ  соглас1я  кростьяиъ  пли,  въ  случае  ноисправиоИ 
уплаты  оброковъ,  съ  утверждси1я  подлежащихъ  губорпскпхъ  или 
уЪздныхъ  учреждеиШ. 

Наиболее  тяжелый  разм*ръ  барщинпыхъ  работъ  въ  почерпо- 
земиоП  полос*  прооктпровалъ  костромской  комитетъ:  140  муж- 
скихъ  и  98  жеискихъ  рабочихъ  дня  съ  тягла,  при  иад1и*  1,5  до 
3  десятииъ  па  дуШу.  Если  бы  применить  къ  этому  иад4лу  раз- 
счотъ,  установленный  впосл'Ьдств1и  редакцюнпыми  коммисс!ями,  то 
зи  него  пришлось  бы.  отбивать  не  бол*е  55  дпоП  въ  году.  Въ 
вологодской  губ(фП1П,  при  над*л*  въ  4  десятины  па  душу 
(О  дес.  па  тягло),  губерпск1й  комитетъ  опрод'Ьлилъ  124  дня  муж- 
ской барщины  въ  году,  указавъ,  что  изъ  пихъ  по  3  дня  въ  пс- 
дЪлю  (всего  78  дней)  должно  быть  отбываемо  лЬтомъ  и  40  дней 
(По  2  дня  въ  иед*л1о) — зимой.  Ио  норм*  редакии)пныхъ  коммисс1й 
с'1.  этого  над'Ьла  въ  Вологодской  губ(»рн1и  следовало  бы  отбывать 
лишь  0272  дня  въ  году,  изъ  пихъ  7б  Л'Ьтомъ  и  7б  зимой.  Оди- 
лаковую  съ  вологодскимъ  ком!1тстомъ  повипность  назпачилъ  и 
могняевскьй  губ.  комитетъ.  Но  8  дня  въ  нод'Ьлю  лЬтомъ  и  по  172 
дня  зимой  назпачилъ  калужскхй  комитетъ  (большинство),  за  не- 
достаточный падФлъ  въ  2  дес.  800  саж.  па  душу.  По  норм*  ро- 
дакщонныхъ  коммисс1й,  При  такомъ  нпд'Ьл*  въ  Калужской  губерп!н 
следовало  бы  отбывать  вМ4сто  103  дпой  (назпачоппыхъ  компто- 
томъ)  въ  п*которыхъ  уЬздахъ  но  бол'Лс  72,  въ  другихъ  но  бол'Ье 
08  дней  въ  году,  Въ  большипстп*  остальныхъ  почернозомиихъ  гу- 
берп1Й  комитентами  устаиовлепа  была  доухдновная  барщипа  (104,  а 
за  пычетомъ  праздпиковъ,  около  04  дней  въ  году),  прпчемъ  почти 
всЬ  эти  комитеты  объясняли,  что  они  понизили  барщину  съ  трохъ 

до  ДВуХЪ  дней  въ    ПеД'ЬлЮ  въ  С00ТП'ЬТСТВ1И  съ  уМ(Ч1ЬПИЧ110МЪ  зомоль- 

паго  над*ла;  но  при  этомъ  почти  вс4  эти  комитеты  предоставляли 
помещику  распределять  ати  дни  между  Л'Ьтиимп  и  зимними  меся- 
цами по  его  произволу,  благодаря  чему  умепыпепае  повппиостсй 
было  лишь  помппальпоо.    Псшорбур^скгй  и  псковскгн  комитеты 


V  СкроипцкШ,  т.  I.  стр.  100—103. 
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установили  по  10  дней  барщины  за  досятияу,  что  составляло,  за 
ВЫСШ1Й  пад4лъ  в>  9  досятппъ,  90  дней  въ  году.  Московские  ко- 
митетъ,  попизивъ  на.тЬл'ь  до  нормы  1,8 — 2  дос.  на  душу,  опрод*- 
лплъ  разм-Ьръ  бар|Ц1!ии  всего  въ  80  дней  въ  году,  но  изъ  ппхъ 
04  дня  л4тппхъ  п  16— зпмппхъ.  Прп  такомъ  распрод'Ьленш  дноП, 
это,  на  первый  взглядъ,  значительное  сокращен1е  повинпостп  оказы* 
валось  на  Д'Ьл'Ь  фпктпвнымъ,  потому  что  бол'Ьо  04  дней  въ  лЬто  и 
прп  кр*постномъ  прав'Ь  р'Ьдко  кто  изъ  по5гЬщиковъ  трсбовалъ,  прп- 
чомъ  крестьяпск1Й  надЬлъ  былъ  значительно  выше  (по  св-Ьд-Ьн.  объ 
имЬи1яхъ  бол'Ьо  100  душъ,  въ  средпемъ  по  губерп1и  приходилось 
по  2,6  дес.  на  душу). 

13ъ  черпоземпыхъ  губорП1яхъ,  гд*Ь  над*.ть  былъ  особенно  сильно 
ур1;занъ,  по  проектамъ  почти  всЬхъ  губернскпхъ  комптотовъ  повсо- 
М'Ьстпо  была  проектирована  двухдневная  барщина  вмЬсто  трехднев- 
ной, но  при  отомъ  въ  и'Ькоторыхъ  просктахъ  указывалось,  что  -/з 
или  74  назначопныхъ  дней  могли  требоваться  въ  летнее  время. 
Особенно  любопытны  въ  этомъ  отногаоп1и  объясиен1я,  сд^ланныл  въ 
•  обзорахъ  осиоваи1й,  приложсипыхъ  къ  проектамъ  воронежскаго,  кур- 
скаго,  тамбопскаго  и  орлопскаго  комитетовъ.  Воронежские  коми- 
т(тъ  объяснилъ,  что  кростьпискос  тягло,  получавшее  до  гЬхъ  поръ 
въ  иадЬл'Ь  круглымъ  счотомъ  О  дссятинъ  всей  земли,  отрабатывало 
въ  годъ  (принимая  среднюю  ц'Ьну  рабочаго  дня  полнаго  тягла,  т. 
0.  мужчинъ  и  жоиимшъ,  иъ  30  коп.  дли  всей  губсри1и)  на  42  р. 
00  к.  Если  же  дать  на  тягло  по  И^и  дес.  (какъ  положсмю  комито- 
томъ),  то,  при  соразм'Ьрпомъ  учегЬ,  каждое  тягло  должно  было  бы 
отработать  пом1;щику  23  р.  08  к.;  комптетъ  же  назпачилъ  за  поло- 
жеппый  имъ  надЬлъ  повинность  сроднпмъ  числомъ  въ  14  р.  30  к.  съ 
тягла,  и  разсчитыпалъ,  что  онъ  уменьппиъ,  такпмъ  образо.\гь,  сл'Ь» 
довави1ую  съ  крестьяпъ  повинность  на  8  р.  80  к.  Это  дало  впо- 
сл'Ьдств1и  поподъ  воронежскому  предводитолю,  кн,  II.  В.  Гагарину, 
торжественно  заявить  Государю,  что  вороиежскоо  дворянство  р-Ьшило 
пож(»ртвовать  третью  часть  своего  состояи1я.  »1ожность  этого  заявло- 
Н1Я  раскрывается  изъ  того  факта,  что  воронежск1Й  комптетъ,  умснь- 
шивъ  разм'Ьръ  крестьяпскаго  надела  почти  вдвое,  устаповилъ  двух- 
дневную барщпну  (вм'Ьсто  номпнальной  трехдневной),  положпвъ 
однако,  что  7з  барн\инпыхъ  дней  отбываются  л'Ьтомъ  *).  Вм1>ст1; 
съ  гЬмъ  за  усадьбу,  какь  выню  мы  видЬли,  комптетъ  опрс»д1',лилъ 
25  коп.  за  кн.   сажень,  т.  е.  за  усадебную  осЬдлость  пормальнаго 

М  „Мят(Ч)1алы   редпичиоппыхт,   коммпгШ"   т.    III,  докл.  хоз.  отд.  .^  17, 
"1]».  53. 
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размера  (840  еаж.)— 210  руб.,  еъ  каковой  оц'Ьики  опъ  поставо- 
вилъ  взимать  до  выкуоа  усадьбы  по  57#1  т.  е.  по  10  р.  10  к.  со 
двора.  Не  мФшаетъ  иапомнить,  что  по  11стечен1и  срочно-обяэавваго 
иср1ода  вся  земля  по  этому  проекту  возвращалась  къ  пом1^щику, 

7  члевовъ  курского  комитета  объясняли,  что  въ  прежнее 
время,  при  8-мидесятинпомь  надгългь  на  тягло,  крестьяне  отра- 
батывали 140  дней  мужскихъ  и  около  100  дней  жснскихъ  въ 
году;  поэтому  за  проектированный  ими  пад'Ь.1ъ  въ  8  десятины  па 
тягло  следовало  бы  назначить  527я  дня  мужскихъ  и  ЗТУя  жсн- 
скихъ; они  же,  въ  видакъ  улучшен1Я  быта,  назначили  лишь  45  дней 
мужскихъ  и  26 — жснскихъ. 

Какъ  въ  вороиежскомъ,  такъ  и  въ  курскихъ  проектахъ  до- 
пуска^юсь  въ  частпыхъ  а1учаяхъ  и  прямое  повышен1о  существовав- 
шихъ  дотол'Ь  повинностей. 

Орловскгй  комнтетъ,  несмотря  на  р'Ьзкое  различ1е  въ  плодород1И 
почвы  разныхъ  уЬздовъ  Орловской  губсрп{и,  пазначилъ  повсем'Ьстпо 
одну  п  ту  же  норму  над'Ь.1а— по  2  дсс.  на  душу. — Зато  онъ  уста- 
новилъ  ц4лую  систему  нормъ  для  опред'Ьлеп1я  повинностей  въ  каж- 
домъ  им'Ьи1и.  При  этомъ  опъ  вк.1ючилъ  въ  составъ  полевого  над'Ьла 
коиопляппики  и  выгоны,  подвергнувъ  ихъ  особой  оц'Ьпк^^.  За  полопую 
землю  онт»  назначйлъ  въ  наибол-Ье  плодородпыхъ  у*здахъ  по  167» 
рабочихъ  дня  за  десятину,  въ  мопФо  плодородпыхъ — 15  раб.  дней 
п,  накопецъ,  въ  йечсрнозсмныхъ  уЬздахъ — 11  дней.  За  выгопъ— 
въ  первыхъ  25  ДИей  съ  десятины,  во  вторыхъ — 22,  въ  трстьихъ — 
1б7а.  Наоборотъ,  копопляпники,  обработка  которыхъ  особсчшо  рас- 
пространена въ  нсчорпозсмныхъ  уЬздахъ  Орловской  губерп1и  и  все 
достоинство  которыхъ  зависитъ  отъ  количества  вложеннаго  въ  нихъ 
крестьянами  удобрсн1Я,  комитстъ  оцгънилъ  вь  печсрпоземныхь 
утдахь  гораздо  дороже^  нежели  вь  нерноземныосЪу  назначпвъ 
въ  наибал4о  илодородныхъ  уЬздахъ  за  доснтипу  коноплянника — по 
60  рабочихъ  дней,  въ  меиФе  плодородпыхъ  по  67,  а  въ  нечсрпозом- 
иыхъ — по  88.  За  усадьбу  (простр.  въ  600  кв.  саж.)  было  положено 
въ  первыхъ  по  14  раб.  цней,  во  вторыхъ — по  19,  и  въ  третьихъ — 
по  2874-  При  этомъ  было  установлено,  что  копоплянпиковъ  отво- 
дится не  свыше  7»  десятины  на  тягло.  Такимъ  образомъ,  въ  паи- 
менФе  плодородпыхъ  псчсрпозомиыхъ  уЬздахъ  каждому  тяглу  при- 
ходилось бы  отбывать  за  4  дсс.  пашни— 44  дня  барщины,  за  72  дес 
копоилянниковъ— 44  дня,  за  7*  дсс.  выгона  ':'г74  Дня  и  за  усадьбу — 
2874  дней,  итого — 121  день;  въ  мепЬе  илодородныхъ  уЬздахъ  за 
4  дес.  пашни — 60  дней,  за  7»  Д^'<^«  коноплянниковъ — ЗЗ72  Дня,  за 
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74  ДОС.  выгона  б7|  дня  и  за  усадьбу  19  дней,  итого  118  д?еО: 
ваконецъ,  въ  вавбол'Ьб  пдодородныхъ  у48дахъ«-за  4  дее.  пашвп— 
вб7а  дня,  ва  72  ДОС.  коноплянниковъ — 25  дней,  за  74  дес,  вы- 
гова — 671  двей  и  за  усадьбу — 14  двей,  итого — 112  раб,  двеП. 
Такгшь  образомъ^  зд1ьсь  крестьяна.чь  пришлось  бы  платить 
за  одинаковый  по  пространству  надгьлъ  тгьмъ  дороже^ 
чгьжь  меньше  еъ  немъ  бьиго  природнаго  плодородгя  и  тъ^нъ 
больше  было  вложено  ихъ  собственнаго  труда.  При  этомъ 
сп^е  орловск1Й  комитетъ  утверждалъ,  что  онъ  значительно  умень- 
шидъ  въ  своомъ  проскт^Ь  иовинности  крсстьянъ,  отдавая  п^гь  на- 
д'ЬлЪу  по  разм'Ьру  близкШ  къ  существовавшему  ранЬе;  но  губерва* 
торъ  опровергъ  это  послЬдное  утверждеп1е,  объяснивъ,  что  предпо- 
ложенные комитстомъ  над'Ьлы  значительно  ниже  ранЪе  сушество- 
вавшихъ  ^). 

По  проекту  большинства  рязанскаго  комитета,  повинности  на- 
значались по  30  дней  мужскихъ  и  столько  же  женскихъ  съ  душево- 
го надела,  что  составляло  на  тягло  по  75  дней  муж.  и  по  75  жен- 
скихъ. Зд'Ьсь  мы  видимъ  д'ЬПствительно  некоторое  уменьшен1е  по- 
винностей, въ  связи  съ  умоиьшсн1емъ  над'Ьла,  Это  ясно  видно  изъ 
сопоставлен1я   нормъ  большинства  съ  нормами,  назначенными  по 
проекту  2-хъ  членовъ  отъ  правительства  (А.  И.  Кошелева  и  Д.  9. 
Самарина),  которые,  сохраняя  существуюн;1й  над1^лъ  (съ  нЪкото- 
рымъ  лишь  регулировап1емъ  его),  назначали  за  пего  и  повинность 
въ  значительно  большемъ  размЬр'Ь,  нежели  большинство  комитета. 
Въ  первыхъ  трехъ  полосахъ  губерн1и   (наибол'Ье  плодородныхъ), 
гд'Ь,  по  ихъ  проекту,  пад'Ьлъ  назначался  выше,  ч'Ьмъ  у  большин- 
ства, они  и  повинности  установили  повышенный — по  40  дней  съ 
души,  т.  0.  120  дней  съ  тягла  (считая  въ  тягл*  3   души),  въ  че- 
твертой же  полос*  (нечерноземной),  гд*  над*лъ  назначался  и  боль- 
шинствомъ,  и  меньшпиствомъ  одинаковый  (приблизительно  ран1>о 
существовавш{й),  и  поппппость  назначалась  моньшииствомъ  почти 
такая  же,  какъ  и  большннствомъ.  Шкоторые  комитеты,  особенно  въ 
малоросс1йскнхъ  и  новоросс1пскихъ  губерн1яхъ,  установляли  повин- 
ность отдельно  конными  или  волевыми  и  отд*льио  п*шимп  днями, 
при  чемъ  конный  день  считался  обыкновенно  равнымъ  полутора  п*- 
шимъ,  а  пароконный — двумъ  п*шимъ  днямъ.  Пзъ  этпхъ  комитетовъ 
особенно  тяжелую  повинность  установлялъ  таврические  комитетъ, 
трсбовавш1й  за  каждый  душевой  над*лъ  20  воловыхъ  дней,  20  пЬ- 

*Млтер1алы  редакдЮн.  коммисШ",  т.  VII,  гл.  VI,  стр.  62.  СкребпцкЮ. 
стр.  49. 

А.  А.  Кормдооъ,  13 
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шигь  и  20  жевекигЬу  1югда  какъ  еое(дв1й  херсонскгй  требовадъ 
лишь  12  воловыхъ  дней  при  20  тЛтпхь  в  20  жевскихъ. 

Наковецъ,  в^^которые  комитеты,  вместо  уетановлевхя  опред1^ев- 
вой  верны  повивиостей,  требовали  ва  отведенный  над'Ьлъ  полной 
обработки  и  уборки  такого  же  числа  дееятинъ  гоеподскихъ  полей  и 
луговъ.  Такг  поступили  новгородсти  и  тульскгй  (больш.)  коми* 
теты,  причемъ  аосл'ЬднШ  установлялъ  этого  рода  повинность  лишь 
какъ  одинъ  изъ  видовъ  В08награждев1я  помещика  ва  отведевный  ва- 
дФлъ  в  вм^^сгЬ  съ  тЪм'Ь  подробно  выяснялЪу  каки  именно  работы 
требуется  произвести  ва  десятнп1^  ПомФщичьяго  поля  за  каждую  де- 
сятину пад'Ьла.  Этотъ  перочспь  работъ  довольно  поучителопъ,  какъ 
образецъ  помещичьей  предусмотрительности  ^). 

Разсматривая  этотъ  способъ  опред'Ьлен1Я  повинностей,  хозяй- 
ственное отд'Ьлеше  редакшонныхъ  коммисс!й  въ  доклад1^  ^ё  17  («Ма- 
тер{алы'',  т.  Ш)  првзвало  его  неудобнымъ  и  иевыгоднымъ  для 
крестьянъ.  При  этомъ  способе  барщины  крестьяне  приступали  къ 


М  Вотъ  правила,  которым  должны  были  быть  при  етомъ  соблюдаемы. 
])  ГТахота  и  двоеп1е  должны  быть  проиаподихы  до  2^^  вершкопъ  гдубипы 
беаъ  огр'Ьховъ  или  иропусковъ,  дЪлая  при  пахаи1и  не  моп-Ье  дв-Ьпадцати 
бороадъ  па  хаждоП  сажепи.  2)  Въ  боровьб'Ь  крестьяне  обязываются  раа* 
мельчать  и  разрыхлять  вемлю  такъ,  чтобы  пе  было  хомьовъ,  воличивою 
бол'&е  11/|  хубическаго  вершка.  8)  Быосзть  каждому  тяглу  Г200  пудовъ 
удобренш  иаъ  гоеподскихъ  коивыхъ  п  скотиыхъ  дворовъ,  хлЪвовъ  и 
стойлъ,  а  равно  !1зъ  иавоаныхъ  ямъ,  ва  разстояп1и  до  4  верстъ,  раскла- 
дывая удоброп1я  кучами  по  хлЪткамъ.  удобрси1о  по  обычаю  вывозить 
въ  {юн!^  мъс11цъ  или  ВЪ  ивое  время,  исключая  времени  посЬвовъ,  уборки 
хлЪба  н  покосовъ.  Вывезенное  удобрен1о  равномьрно  п  запахать.  4)  11о- 
съвъ  дЪлать  старательно  и  своенромеиьо;  иосьяниыя  верпа  запахать  в 
забороновать.  5)  Вп  время  роста  хлЬбовь  выполоть  сорныя  травы.  6)  При 
жпитв-ь  жниво  оставлять  ва  полЬ  не  выше  4  вершковъ,  а  косьбу  про* 
изводить  равпымп  рядами  безъ  окосовъ.  Сжатый,  скошенный  хл1кбъ  вя* 
оать  въ  снопы,  не  остпнл)1Я  па  иоляхъ  стеблей  и  колосьопъ.  По  складк'Ь 
въ  копны,  снятый  съ  пплей  хльбъ  исрсиоати  въ  господское  х'умно,  гдь 
сложить  въ  сараи,  подъ  навьсы  или  въ  одонья  на  скирды,  ирикрыиъ 
посл'Ьдн1о  какъ  слълуотъ  соломою;  въ  случае  продолжительной  дожд- 
ливой погоды,  если  потробустся,  псроложить  копны.  7)  Эаблаговрсмснно 
намолотить  сьмянъ  на  озимые  посьиы,  которые  до  15  августа  соиоршгино 
окончить.  8)  Псгь  хльбъ,  убранный  въ  гумно,  по  окончаи1и  полсвыхъ 
работъ,  обмолотить,  высушить  на  иом'Ыцим1|Ихъ  ригахъ  пли  сушильннхъ, 
отв1шть  и,  иодоЪнпши,  перевезти  В1|  амбары;  а  солому  и  гумоиный 
кормъ  убрать  въ  устроенный  для  сого  мыта.  С1и  работы  отбываются 
тяглами,  т.  с.  работникомъ  съ  работницею,  по  уборкЬ  хлиба,  по  три  дня 
въ  иедълю  до  гьх1  иоръ,  пока  все  слъдуемоо  по  этому  пункту  испол- 
нится. 0)  Кростьянскпс  тягло  обязано  обмолоченный  хл1|б'ь  отпсати  на 
мельницу  и  обратно  на  ралстояп1и  не  дальо  10  поргтъ.  10)  Кростьяпскоо 
тягло  обязано  отвезти  для  продажи,  на  ра:)етоян1и  до  50  В(*рсгь,  весь 
урожай  отъ  обработыпасмыхт!  им*!*  на  пом1ицака  полей;  или  на  рапстояп1и 
до  75  всрсп.— 4  П(»дв(>ды,  или  00  в«'рсп.— 3  под1к»ды,  или  125  ворстъ— 
2  подводы,  или  Ш)  нерстъ— 1  подподу  („Матср1алы  рсдакц1опиыхъ  ком- 
мнсЮ",  т.  М1,  гл.  VI,  стр.  67). 
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работЬ,  ,,по  востребован{ю  пом'Ьщика^,  н  сколько  бы  времена  эта 
работа  (напр.,  уборка  урожая)  ни  продолжалась,  крестьяне  во  мог- 
ли до  окончашя  уборкп  всего  господскаго  поля  приступить  къ  жипт- 
ву  яа  собственвыхъ  поляхъ.  ,,Въ  атомъ,  по  справедливому  указан! ю 
доклада,  заключалась  главная  невыгода  участковой  повинности  для 
крсстьянъ  и,  вьгЬстЬ  съ  гЬмъ,  существенная  ея  несправедливость*- 
Выгоды  этой  системы  для  пом'Ьщиковъ  были,  наоборотъ,  настолько 
иесомн'Ьнны  и  важны,  что  еите^шй  комптетъ,  настаивая  на  вооб- 
ходимости  оставить  за  пом'ЬщЬкомъ  право  зам1^нять  подсннтю  ра- 
боту участковою,  въ  то  же  время  призпалъ  справедлпвымъ  при  та* 
кой  зам'Ьн^Ь  уменьшить  сумму  обязательной  повинности  крестьянъ  на 
^/а.  Редакщонныя  жо  коммпсси!  находили,  что  п  ^такая  сбавка,  по 
всей  в1^роятности,  не  вознаградила  бы  крестьянъ  за  потерю  луч* 
1пих7>  рабочихъ  дней  и  самаго  дорогого  для  них1|  сампхъ  вре- 
мени ^). 

Еще  важнее  опред'Ьленгя  размера  натура.1ьныхъ  повинностей 
выло  опред'Ьлен1е  разм'Ьра  оброка,  потому  что  барщина  устана- 
елиеалась  лшаь  на  нгьсколько  лгътЪу  оброки  же  опредгьля* 
лись  на  неопредгьленное  время,  и  по  нимь  впослгъдствш 
должна  была  опредгъляться  и  выкупная  сумма^  а  следова- 
тельно, и  раз&гЬръ  выкупныхъ  платежей.  Хотя  ни  въ  рескрпптахъ^ 
ни  въ  программ'Ь,  данной  губернскимъ  комнтетамъ,  не  было  указано, 
чтобы  натуральный  повинности  были  оц'Ьнсны  на  деньги  пли  чтобы 
Фыло  выяснено  отношен1е  ихъ  къ  депежнымъ,  Т'Ьмъ  не  мен1>е  боль- 
шинство губернскихъ  комнтетовъ  указали  въ  своихъ  проектахъ 
взаимное  отношсп1е  между  обоими  видами  повинностей^  одни  ура- 
внявъ  разм'Ьръ  барщины  съ  разм'Ьрам*^  установленныхъ  имя  обро- 
ковъ,  друНе — определяя  денежную  повинность  на  основав1и  издоль- 
ной; путемъ  пероложон!я  рабочаго  дня  на  деньги  по  пзв'ЬстпоП 
оц'Ьнк'Ь  *). 

Впрочсмъ,  при  опрод'Ьлен1и  размЪровъ  оброка,  лишь  немпопо 
комитеты  исходили  изъ  рапОо  существовавгаихъ  окладовъ '),  Въ 
огромпомъ  большинстве  комитетопъ  оброки  были  вычислены  или  по 


')  иМатер1йли  родаки1от1ыхъ  комнссШ",  томъ  111.  Доклпдъ  хозяПстпен- 
наго  отдьл.  Ла  17,  гостпплопныП  П.  П.  Семепопымъ,  стр.  103. 

')  Ск|и»иИик1П,  п.  с.  т.  111,  стр.  155,  150. 

^)  Рии'Ьо  сущвстп(»пат111е  оклады  были  приняты  пъ  оспопап1о  опр'^дц. 
дс»п1«  нормальных!»  рапм1>рп1П|  потшпогтсП  комитетами:  нижегородским!., 

11СТСр0у])ГСКПМЪ,    КОСГроМСКИМЪ,    М<)СК0ПСК11МЪ    (Полыпнпст.),    тпорскимъ, 

ярослапгкимъ,  астрахаиокпм'ь,  обоими  мопьшипстиами  пладпм1ргка:*и, 
тамГюпскимъ,  ореиоургскимъ,  и  комитотамп  тЬхъ  гуоерпШ,  гдт»  были 
иподоиы  пинонтарп  („Матер1алы  родакц,  коммиссШ",  т.  I  п  VII). 
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средней  доходвос№  ееилв»  иди  какъ  йвв^^етный  процентъ  съ  приня* 
той  комитетами  оценки  земли,  причемъ  существуюпця  повинности 
были  лишь  бол'Ье  или  мбв«Ье  првняты  во  вниман{е.  Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ^ 
одвакОу  отм1^твтЬ|  что  вообще  данпыя,  на  который  при  этихъ  раз- 
счета»  опирались  г7борнск1е  ковмтсты,  были  по  большей  част» 
иоудовлетворителъвы.  Овв  были  аанмствованы  иаъ  сводовъ  св'Ьд'Ь- 
в1й  о  помЪщичъихг  им'Ь&1яхъ  бол1е  100  душъ,  какъ  изв^Ьстно,  да- 
леко ве  отличавшихся  точностью  ^).  Да  и  самые  разсчеты  губерн- 
скихъ  комитетовъ  въ  большинстве  сдучаевъ  были  чрезвычайно  про^ 
нзвольны.  Шкоторые  комитеты  за  иадФлы,  отводимые  въ  уменьшен* 
вомъ  размФр'Ь,  оставляли  повИйности,  существовавш1я  при  кр^пост- 
йомъ  прав^!  за  исключев1емъ  лишь  мелкихъ  сборовъ,  к^торые- 
были  отменены  повсеместно.  Вообще  комитетц  почти  нигде  не  при- 
няли во  вниман{е  того,  что,  теряя  известный  права,  помещ1Гкъ  въ. 
то  же  время  освобождался  и  отъ  разлпчныхъ  обязанностей  въ  от- 
пошен1и  прежнихъ  своихъ  хрепостйыхъ;  а  между  темъ  некоторыя 
изъ  зтихъ  обязанностей,  вапримеръ,  продовольств1е  крестьяпъ  въ 
йеурожайпые  годы,  были  въ  некоторыхъ  губерн1яхъ,  при  крепост- 
вомъ  праве,  такъ  тяжели,  что  доводили  владельцевъ  имеи1й  до 
крайности,  до  желан{я  передать  свои  имен1я  даромъ  въ  казну '). 
При  лнквидацш  крепостныхъ  отношон!й  въ  Прусс1И  все  так1я  обя- 
занности пом'Ьщиковъ  были  такъ  же  приняты  во  вниман!е,  какъ  и  от- 
ходивш1е  огь  вихъ  выгоды  и  доходы.  Въ  губерискихъ  комптетахъ, 
Правда,  иногда,  въ  речдхъ  и  доводахъ  отдельиыхъ  члоновъ  упо* 
Ьппалось  вскользь  объ  освобождеи!и  помещиковъ  отъ  зтихъ  обязан- 


•)  Пп«апаи!е  Л  А*  Соловьева  оСъ  втомъ  зъ  ого  вваппокахъ*  („Русск. 
Стар.**  1682  г.  М  11,  стр.  2Щ  Въ  письма  отъ  1  марта  1850  г.  /0.  в.  Са- 
^»арин%  пиеолъ  Кошёлеиу:  «чтобы  прпиоотп  въ  ивнЬстпость  сущестиующ1й 
фАКТъ  пад'Ьла,  я  обратился  къ  соодамг  етатистнческихъ  гоьд'Ьп!А,  пред* 
(^тинлениыхъ  гг.  членами  комитета.  Но  тутъ,  нъ  ужасу  моему,  я  убь- 
лился,  что  они  ЛС1)  состАПлены  такъ  ооПрсжпп,  что  ими  ръшитольпо  но 
быдп  возможиоств  поеоольаоваться.  Я  ооъ  »томъ  оаявилъ  комитету  п 
приилдсл  самъ  но  подлинпымъ  оиисап1ямъ  пм'Ьп1П  передьлывать  гводы 
(около  800  онисавШ).  Работа  дьявольская,  отъ  которой  у  меия  прежде- 
премоиво  посЬд'Пли  волосы...  8тою  работою  (не  вабуду  со  по  гробъ)  мцЪ 
удалось  доказать,  пто  во  всПхъ  предстаилсииыхъ  в^водахъ  ипд'Ьл1|  у 
мрестышъ  умепьшеиъ,  гдЬ  па  и/ц  гдь  па  2,  а  гд!»  п  иа  4  десятины  иа 
тягло..."  (Матер1алм  для  б1ограф1п  ки.  П.  А.  Чоркасскаго,  1,  стр.  310). 

^1лепъ  Саратовскаго  комитета.  А.  11  Рооипскьй  въ  отдЬльномъ  мпъи1и, 
приложенмомъ  къ  гл.  V  йроекта  положеШя  саратовскаго  комитета,  идеп. 
еще  дал1)о  и  паиодоаривастъ,  приводя  къ  тому  весьма  В'Ьск1я  сооОра- 
жси1я,  показаи1я  отдГ^льпыхъ  помЬтиковъ  отиоеитольио  оиьики  ихъ  мс« 
мель  и  доходности  лхъ  им'Ьп!^  (Жураалы  Саратовск.  комитета,  листъ  117). 
*)  СерсОоиинь.  ИсторическШ  обзоръ  д^Ьятельпостп  комитета  мпнистровъ 
стр.  210  п  сл1)д, 


■)  Серей 
т.  II,  ч.  I, 
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яостей,  въ  нЪкоторыхъ  проектагь  введеим  даже  еоотвЪтовтю::::^ 
статьи  иди  примЪчашя  къ  гл.  1-ой;  но  При  оцЪнкЪ  повввеостсЗ 
крсетьявъ  8Т0  важное  обстоятельство,  повидимозсу,  внгд^  не  Сыло 
принято  въ  разсчеть,  по  крайней  м^рф,  нвгд'Ь  9тн  обязанностс  ве 
подвергались  точной  или  хотя  приблпаитсльной  оц1^шгЬ;  ВзгЬстЪ  сг 
тЪмъ,  отдавая  часть  пом-Ьщичьей  веши  крестьянамъ,  почти  вззда 
значительно  меньшую  той,  какая  была  въ  пользрваши  кростьянъ 
при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь,  комитеты  при  опред'Ьлев1И  повиняосте;! 
какъ  будто  бы  совершенно  забывали,  что  въ  распоряжсши  по>гЬ* 
щпковъ  остается  еще  значительная  часть  шгЬшя,  нередко  през*^- 
шавшая  ту,  которая  отходила  по  ихъ  проектамъ  крсстьяпамъ. 
Особенно  ВТО  отвосится  къ  червоземнымъ  губсрп1ямъ,  но  п  въ  но- 
чсрноземныхъ  остающ1еся  ва  над'Ьлозгь  дома,  доходный  статьи  и 
особенно  лгьса  и  луга  должны  были  имФть  определенную  ц1;наость 
41  доходвость,  которая  въ  будущсмъ  могла  лишь  возрасти  ^). 

Особсино  поразительна  была,  по  своей  несообразности  съ  раз* 
ы'Ьромъ  проектированныхъ  над'Ьловъ,  норма  повинностей^  принятая 
въ  костромскомъ  губсрискомъ  комитет-Ь.  При  кр'Ьпостномъ  прав* 
средняя  величина  надела  была  зд'Ьсь  6,8  десятииъ  на  душу  (вс^Л 
земли  зд'Ьсь  приходилось  въ  помЬщичьихъ  имЪв1яхъ  12,5  дес.  па 
душу),  а  средняя  по  губерши  величина  оброковъ  равнялась  23  р. 
60  к.  Комитетъ  же,  опрод'Ьдцвъ  норму  над4ла  въ  малоземельны хъ 
ям4н1яхъ — 1,  б  дес.  па  душу,  въ  среднезсмелышхъ — 271  «  »1' 
ыноговемельныхъ-^3,  назначилъ  денежную  повинность  въ  Вотлтж- 
скомъ,  Варнавинскомъ,  Кинешемскомъ  и  Юрьевскомъ  у^здахъ  отъ 
22  р.  50  к.  до  25  руб.  съ  тягла,  въ  Вуйскомъ,  Нерехтскомъ, 
Макарьевскомъ  и  Костромскомъ~отъ  25  р.  до  27  р.  60  к.  о, 
иаконоцъ,  въ  Чухломскомъ,  Кологрпвскомъ*  Галичскомъ  и  Солига- 
лнчскомъ  уЬздахъ — отъ  80  р.  до  37  р.  50  к.  съ  тягла.  Въ  обзор* 
основап1й  костромского  проекта  было  пояснено,  что  за  нормы  до- 
псжиой  повинности  приняты  сродя1я  цифры  оброковъ  по  каждому 
У'Ьзду  съ  присовдинсн\емъ  и  ооьхь  сгонныхь  дней.  Въ  у*з* 
дахъ  же  Чухломскомъ,  Кологривско51ъ,  Галичскомъ  и  Солигалич* 
скомъ  цифра  оброкопъ  выше  противъ  прочпхъ  уЬздовъ,  по  объп- 
снон1ю  комитета,  потому,  что  принята  въ  соображсн1е  особая  выгод- 
ность отхожихъ  промысловъ.  «По  усвоенному  этнмъ  краемъ  обычаю, 
крестьяне  съ  молодыхъ  л4тъ  обучаются   разпаго  рода  ремссламъ. 


*)  Сран.  МП  Ьп1е  объ  этомъ  кн.  ЧеркАссквго  въ  заппск1^»  прсдставлсрпол 
пмъ  в.  кн.  Елен-Ь  ПпплоппЬ  пъ  докабр*  1857  г.  („Матвр1алы"  для  б1<»гр. 
хн.  ЧеркассЕсаго",  т.  I.  стр.  75  приложепШ). 
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Проживая  большею  частью  въ  столицахъ  а  вначителъныхъ  городахь 
для  ааработковъ,  Арестьяв»  ве  только  легко  оплачивают^  оброкъ^ 
но  и  скопляютъ  у  себя  капиталы,  на  которые  до  вастоящаго  вро-* 
мевп  мвоНе  тъ  вихъ  в  выкупались  у  Ьом'Ьщиковъ  на  волю,  ПомЪ- 
1иики  €Ъ  своей  сторовы  содМствовали  атому  ремесловиому  ра8вит1х> 
И^  въ  впдахъ  сохранея1я  враветвеввости — какъ  сказано  тамъ  же, — 
учреждали  за  вими  иадзоръ  въ  столицахъ,  поставляя  для  того 
особыхъ  старость  изъ  числа  отпускаомыкъ  для  эаработковъ  реме- 
сленииковъ''  ^).  Очеввдво,  что  зд'Ьсь  царили  тФ  самые  порядки» 
которые,  какъ  мы  видФли  выШе,  составляли  главный  нсточвик1; 
дохода  вижегородскихъ  шереметьевскпхъ  вотчивъ.  Какъ  видно  изъ 
свода  свШнШ  о  пом'Ьщичьнхъ  им'Ьн1яхъ,  зд'Ьсь  были  д'Ьйствитольпо 
вер'1кдкп  при  кр'Ьпоствомъ  прав1к  оброки  въ  70,  80  и  86  р.  сь 
тягла,  которые  вырабатывались,  конечно,  не  изъ  земли,  припадло- 
жавшей  пом'Ьщику,  а  изъ  отхожихъ  промысловъ  кр'Ьпостными  ре- 
)1есленниками  в  торговцакш.  Зд'Ьсь  кр'Ьпоствые  доходы,  несмотря 
на  скудость  почвы,  были  гораздо  значнтельн'Ьо,  нежели  въ  черно-* 
земныхъ  губепн1яхъ4  и  всец'Ьло  основывались,  очевидно,  на  зксплуа- 
тац(и  ЛИЧН0С1И  кр'Ьпостныхъ  и  ихъ  способностей.  Пом'Ьщики-рабо- 
влад'Ьльцы  р'Ьшились  зд'Ьсь  дорого  продать  зто  выгодное  для  вихъ 
право  и,  сократнвъ  земельные  вад'Ьлы  даже  въ  многозомельных'ь 
имФн1яхъ  бол'Ье  нежели  на  половину,  значительно  увеличить  среднК! 
разм'Ьръ  оброковъ,  при  кр'Ьпостномъ  прав^  чрезвычайно  неравно- 
МЪрныхъ.  Изъ  другпхъ  комитетовъ  нечерноземныхъ  губерн!й  осо- 
бенно повышенные  оброки  назначили  именно  комитеты  промышлен- 
нЫхъ  губерн1й:  яросяавсНй  (28  р.  бО  к..),  нижегородшй  (дс^ 
25  руб.)»  е.шдгшршй  (больШннсТйо— до  40  р,  въ  н'Ькоторыхь 
уЪздахъ),  московшй  (до  26  руб.),  т^ужскгй  (28  р.  съ  тягла) 
и  сномнстй  (около  28  р.  съ  тягла).  Въ  Ярослаоской  губер111и, 
йе  стремившейся  къ  сокращен1Ю  над1^овъ,  за  землю  назначено  было 
за  полный  (5  десятинный)  вад'Ьлъ  всего  15  р.  70  к.  съ  тягла^ 
тогда  какъ  при  крЪпостномъ  прав'Ь  сред11{й  разм'Ьръ  оброка  зд'Ьсь 
Оылъ  25  р.  83  к.;  но  за  то  зд^Ьсь  положено  было  за  пользовант 
усадьбою  платить  Сверхъ  того  12  р.  80  к.  съ  тягла  (нъ  тягл'Ь 
ЗД'ЬСЬ  было  всего  2  душУ),  т.  е.  по  4^0  съ  оц'Ьики  усадебной  осЬ- 
Д.10СТИ  ^).  Впрочемъ,  высокая  оц'Ьнка  усадебъ  поол1яла  на  высоту 

•)  Докладъ  хоз.  отд.  редакц.  коммпЫЙ,  #>в  17  (иМатер1алы*  т.  III,  жур- 
яалъ  >•  51,  стр.  47). 

')  Разница  въ  разсчетЬ  оаро1Сп  и  аемлп  и  въ  рпасчетЬ  иормальваго 
дохода  съ  вея  при  опред'Ьлси!!!  9ып\[пиых%  платежей  аа  асмлю  и  на 
усадьбы  (раасчетъ  9Тотъ  лрпведепъ  у  Скр€^ии,ча\о  въ  т.  И,  ч.  II,  стр.  850 
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оброковъ  бод1е  или  мен'Ьо  во  всЬхг  атихъ  Г7борп1яхъ.  Въ  губор- 
н1яхъ  же  Московской  и  Калужской  проувсличепные  оброки  сое* 
дияялисъ  еще  съ  вначитсльнымъ  сокра1цен1е11ъ  нормы  над'Ьловъ. 
Особенво  же  это  зам'Ьтио  въ  проект1Ь  московского  комитета  (больш.). 
Зд^сь  ероди1В  вадЪлъ  при  кр'Ьиостномъ  ирай'Ь  былъ  2,  О  дес.  ва 
душу,  а  среднШ  разм4ръ  оброковъ — 22  ?•  70  к.  По  проекту  губерн- 
скаго  комитета  вад'Ьлъ  былъ  положевъ — 2  дее.  въ  вемлед^лъческпхъ 
в  промысловыхъ  им'Ьп1яхъ,  хУв  дес.  въ  торговыхъ  и  1  дее.  ва  душу 
въ  им'Ьи1яхъ  высшпго  ра.1ряда.  Плата  аа  усадьбу  въ  нихъ  полага- 
лась отъ  2  р.  10  к.  до  5  р.  25  к.  съ  тягла,  а  оброкъ  во  вс^хъ 
разрядахъ  пм^п!!!  одинаковые^  20  р.  съ  тягла  или  отъ  5  до  8  руб. 
съ  десятины.  ТакиМъ  образомъ,  въ.  выешемъ  разрядЬ  за  участокъ 
въ  272  Две.  съ  усадьбою  тяглу  приходилось  бы  платить,  въ  случа* 
утвержден1я  втого  проекта  правительство5ГЬ,  по  25  р.  25.  к*  въ 
годъ. 

Бол'Ье  умфренпыя  повиовости  были  назиачовы  ^терскхшъ  ко- 

митето&гь,  который,  отдавая  крестьянамъ  вад'Ьлъ,  близкИ!  къ  сущс- 

'  ствовавшему;  иазначалъ  за  нгго  повинность  всего  22  р.  50  к.  съ 

^ягла,  тогда  какъ  при  кр'Ьпостпомъ  правФ  средв!П  разм'Ьръ  оброка 

въ  Тверской  губери1и  былъ  28  р.  съ  тягле. 

Въ  черноземныхъ  губорн1яхъ,  по  преимуществу  барщпнныхъ, 
цифры  оброчпыхъ  пормъ  приняты  были  на  первыП  взглядъ  вевысо- 
к1я  почти  во  вс1>хъ  комитстахъ;  но,  такъ  какъ  зд'Ьсь  были  проекти- 
рованы сильно  понпжсыныя  нормы  вадйлоБЪ,  то  назпачевныя  коми- 
тетами нормы  оброка,  по  сравион1ю  съ  размерами  проектпроваппаго 
надЬла,  приходится  и  зд^^сь  признать  чрезм'Ьрно  высокими.  Такъ, 
напр.,  въ  Воронежской  губорп1и  при  кр'Ьпостпомъ  прав*  нормаль- 
ный (сроднШ)  вад'Ьлъ  па  тягло  былъ  6,6  десятинъ,  а  средп1Й  рая» 

М*рЪ    оброковъ    по   ГуборИИ!   былъ     20    руб.     па    тягло.    КОМПТС'ТЪ 

проектировалъ  вад'Ьлъ  въ  3,75  дес*  на  тягло,  а  повинности  за  не- 
го иазначалъ  отъ  13,87  до  10,10  рубл.  (въ  разныхъ  уФздахъ 
различный),  да  за  пользо1ии11о  усадьбою  нормальнаго  разм'Ьра  ооре- 
д-Ьлилъ  (впредь  до  выкупа)  повсем'Ьстно  6  р.  56  к.  съ  тягла;  такъ 
что  въ  лучшихъ  уЬздахъ  за  над^лъ  въ  ЗУа  ДСС  съ  усадьбою  тя- 
глу пришлось  бы  платить  22  р.  60  к.,  тогда  какъ,  пропоршональ- 
но  уменьшсн1ю  падЬла,  за  него  сл'Ьдовало  бы  вазпачить  всего  лишь 
16  р.  73  к.  Въ  Харьковской  губерши  при  кр^постномг  прав-Ь 


и  у  насъ  въ  глап11   V)   произошла  оттого,  что   при   выкупь  доходность 
^гла  была  принята  ва  1  р.  60  к.  ниже,  всжели  при  вычислен1и  оброка  съ 
ми. 
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аа  над'Ьдъ  въ  7,6  дее.  ва  тягло  (ад^Ьсь  въ  тягд^  было  до  8  душъ) 
пряходвлобь  платить  въ  ереднемъ  28  р.  25  к.  По  пробкт7  комите- 
та надФлъ  назначал ея  въ  трехъ  у^^адахъ  6,4  дее.  на  тягло,  а  въ 
оетальныхъ4,6дбе.9  аоброкъаавего  уставовленъ  былъ  21  р.  60  к., 
да  за  7С&Дьб7  но  2  р.  10  к.  еъ  тягла;  между  тЪмъ  какъ 
Иропорщонально  7мевьШон1ю  иад'Ьла,  с;вдовало  бы  назначить  въ 
трехъ  порвыхъ  уФздахъ  за  весь  над'Ьлъ  16  р.  74  к.  съ  тягла,  а 
въ  оствльныхъ  всего  18  р.  96  к. 

Столь  же  повышенная,  по  срав11св1ю  еъ  размерами  проектнро- 
ваниыхъ  над'Ьловъ,  была  установлена  норма  оброковъ  почти  во 
ЬсЬхъ  остальныхъ  хл'Ьбородныхъ  губсрц1яхъ.  Лишь  въ  Сшьбир* 
ской^  Казанской  я  Рязанской  было  уставовлепо  бол'Ьо  справед- 
ливое отношешо  между  разм'Ьрамн  над'Ьловъ  и  оброковъ,  при  зна- 
чительпомъ  уменьшони!  гЬхъ  и  другихъ  въ  двухъ  первыхъ  изъ 
внхъ. 

Необыкновенно  высок!В  и  ни  съ  ч'Ьмъ  не  еообразныВ  разм'Ьръ 
оброка  проектпрованъ  въ  Таврической  губерн1И,  гд'Ь  при  кр'Ьпо- 
стномъ  прав'Ь  вс'Ь  крестьяне  были  на  барщин'Ь.  В'Ьроятно,  опасен1е, 
Чтобы  они  не  посп'Ьшилп  переходить  на  оброкъ  при  болФо  льгот- 
йыхъ  услов1ЯХЪ,  заставило  таврпческЮ  комитетъ  назначить  высокую 
норму  оброка  въ  87  р.  50  к.  съ  тягла. 

Особенно  ярко  обозначается  чрезвычайная  повышеиность  и  пол- 
ная песоразм'Ьрпость  съ  над'Ь^юмъ  проектпроваииыхъ  почти  всЬми 
комитетами  пормъ  оброковъ  изъ  сопоставлоя{я  ихъ  съ  нормами, 
принятыми  виосл'Ьдств1и  въ  родакщопныхъ  коммис1яхъ.  Сопоставло- 
П1е  этихъ  нормъ  съ  проектами  губернскпхъ  комнтетовъ  показываетъ, 
что  въ  большей  части  посл'Ьднихъ  повинности  крестьянъ  проекти- 
ровались на  100  и  болЪе  процоптовъ  выше,  нежели  нормы  редак* 
ицонныхъ  коммисс1й. 

Тверской^  яросшвскгй^  оологодскгй  и  некоторые  друпе  ко- 
митеты нечорноземиой  полосы,  оц'Ьнизая  отводимый  ими  кростья- 
яамъ  иад'Ьлъ,  привяли  систему  оц'Ьнки,  предложенную  членомъ  твер- 
ского комитета,  Модсетомъ  Евграфовичсмъ  Воробьевымъ.  Воробьевъ, 
освовыва)1сь  на  томъ.  чТо  блнжайш1я  къ  селен1Ю  земли,  заключаю* 
Щ1Я  въ  себ'Ь  усадебную  осЬдлость  и  паибол'Ьо  упавоженпыя  поля, 
им'Ьютъ  несоми'Ьнио  значительно  высшую  ц'Ьиность,  нежели  земли, 
бол'Ьо  удаленный  отъ  насслен1я,  прсдложилъ  при  оц'Ьнк!}  над'Ьла 
соблюсти  изв'Ьстную  градац{ю,  оцЪпивъ  значительно  дороже  осталь- 
ныхъ первую  десятину  над'Ьла,  а  вторую  и1^сколько  выше,  нежели 
третью  и  четвертую. 
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Отдавал  уеадебвыя  етробВ1я  крестьявамь  Оозвозмездно  в  во 
д^лая  отд'Ьлъвой  оц'Ьвки  усодебвой  вемлп,  тверской  комитетъ  прввялг 
градашю  Воробьева,  вложпвъ  въ  оцЪвку  1-о&  десятивы  в  вею  оотерю 
ц1^вности  дворянекихъ  им'Ьн1Й  отъ  утраты  даровой  рабочей  силы 
илв  той  части  пом'Ьщнчьлго  дохода,  которая  проистекала  оть  лпчяа- 
го  кр1^постного  права  и  другими  комитетами  была,  подъ  видомъ 
промысловыхъ  выгодъ,  включена  въ  оц'Ьпку  усадебной  оседлости. 
При  этомъ  въ  опред'Ьлеи1и  нормы  оброковъ  ком1ггетъ  всходвлъ  взъ 
нормальной  величины  оброковъ,  существовавшей  при  крЪпоствсмъ 
прав'Ь,  опред'Ьливъ  таковую  по  весьма  ум'Ьревному  разсчету  въ  9 
руб.  съ  души  или  22  р.  50  к.  съ  тягла.  При  душевомъ  над*Ьл* 
въ  4  десятивы  овъ  обложилъ,  такимъ  образомъ,  первую  деслтивт 
5  р.  10  коп.  оброка,  вторую — 1  р.  80  к.,  третью  1  р.  20  к. 
и  четвертую — 00  к.,  что  составляло  для  вс4хъ  4-хъ  десятпнъ 
8  р.  70  к.  Меньшинство  тверского  комитета  при  8  десятпнпомъ 
над'Ьл'Ь  'обложило  первую  десятину  платой,  равной  стоимости  четвер- 
ти ржи,  а  вторую  и  третью — въ  по.ювивномъ  разм'Ьр^^. 

Ярославскт  комитетъ  назначплъ  за  душевой  над*лъ  въ  5 
десятииъ  оброчную  плату  въ  7  р.  85  к.,  опред*лпвъ  за  перву?^ 
десятину  2  р.  617$  коп.,  за  вторую — 2  р.  0974  к.,  за  третью — ]  р. 
57  к.,  за  четвертую — 1  р.  047»  к.  и  запятую — 527а  к.,  во  при 
этомъ  онъ  обложилъ  отдельно  и  усадебную  оседлость  весьма  высо- 
кимъ  оброкомъ  въ  6  р.  40  к,  съ  души. 

Новгородское  меньшинство,  при  272  Дсс.  надела  на  душу,  при 
вяло  нормы  оброковъ  за  1-ю  дос. — 4  руб.,  за  2-ую— 2  р.  50  к., 
п  за  7*  третьей — 1  р. 

Эта  система  усвоена  была  впосл4дств1и  и  редакщопны^га  ком- 
мис1ями,  который  распространили  се  на  вс*  великорусск1Я  губерп1п. 
По  этому  поводу  А.  А.  Головачевъ,  одинъ  пзъ  зам'Ьчатедьи^Пшихъ 
члеповъ  тверского  губсрпскаго  комитета,  известный  писатель  п 
*  зсмскШ  дЬятель,  ппсалъ  впосл'Ьдств1и,  что,  при  всей  справедлипо?тп 
оя  въ  Тверской  (и  другихъ  промышленпыхъ  нечерпозсмныхъ  гуСор- 
Н1яхъ),  она  была  вовсе  не  применима  къ  губерв1ямъ  черноземнкмъ 
п  вообще  къ  т1>мъ  губорп1Ямъ,  въ  которыхъ  земля  вовсе  не  тд'»Г.. 
ряется,  и  въ  особенности  та^гь,  гд*  крестьяпск1е  пад'Ьлы  или  воссе 
не  соприкасаются  съ  ихъ  усадьбами,  пли  подходятъ  къ  селеп1л^гь 
узкой  полосой.  Это  важпоо  различте  было  совершопно  упущопо  изг 
виду  редакщонпыми  коммис1ями,  что  и  составило  иесомиЬппо  одну 
изъ  капитальнЪйшихъ  ихъ  ошибокъ.  Ошибка  эта  повела  въ  южпыхг 
гтберн1яхъ,  при  ограипчеппостп  над'Ьловъ,  къ  несоразмерному  в}3- 
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ВЫШСН1Ю  выкупяыхъ  йдатежеВ  съ  доходностью  земли.  Этотъ  су- 
щественный промахъ  А.  А.  Головачевъ  объяснялъ^  главнымъ  обра- 
зов, тЪмъ  бюрокраТпческимъ  направлен1емъ,  которое  приняло  Д1&Л0 
въ  редакщонныхъ  коммис!яхъ  ^).  Невыгодность  принятой  ими  сие- 
ТОМЫ  для  малоземельныхъ  крестьянъ  отмечена  и  профес.  Иванюко- 

Мы  изложили  зД'Ьсь  въ  главныхъ  чертахъ  важи'Ьйш1я  поста- 
вовлеп1я  губеряскихъ  комитетовъ  въ  отношен!и  хозябственнаго 
устройства  крестьянъ.  Рамки  .журнальной  статьи  не  позволяютъ 
памъ  останавливаться  на  монЪе  важпыхъ  р1^шеп1яхъ  комитетовъ, 
касавшихся  устройства  быта  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  н'Ькото* 
рыхъ  спсшальныхъ  катогор1Й,  напр.,  приписаниыхъ  къ  частпымъ 
фабрикамъ  и  заводамъ  и  т.  п.  Но  общ1я  тепдоиа1и  губорпскихъ 
комитетовъ  въ  отиошен1и  хозяйственной  стороны  д'Ьла  выясняются 
достаточно  опрод'ЬлеНно  изъ  вышеизложеннаго,  и  нельзя  сказать,  что- 
бы он'Ь  выяснялись  въ  пользу  дворянскаго  безкорысТ1Яу  велпкодуш1Я 
и  Орочихъ  благородйыхъ  чувствъ,  о  которыхъ  такъ  много  было  го- 
ворепо  въ  губернскихъ  комптетахъ.  Почти  всЬ  комитеты  въ  поста- 
по1)лси1яхъ  своихъ  руководились,  очевидно,  при  р'Ьшон{и  самыхъ  су- 
щсственпыхъ  сторонъ  крестьяяскаго  вопроса,  не  крестьянскими  инте- 
ресами и  государственными  соображеи1лми,  а  сословными  выгодами 
и  интересами. 

Исключен1я  въ  этомъ  отношен1и  составляютъ  лишь  проектъ 
большинства  тверского  комитета  и  проекты,  составленные  меньшип- 
ствомъ  н'Ькоторыхъ  другнхъ  губерн1й,  которые  сумели  примирить 
общегосударственные  и  крестьянск1в  интересы  съ  интересами  и  вы- 
годами пом'Ьщиковъ.  На  этихъ  проектахъ  мы  остановимся  подроб- 
н'Ье  ниже,  теперь  же,  чтобы  не  разбивать  И8ложен!е,  обратимся  къ 
отпошен1ю  губернскихъ  комитетовъ  къ  третьему  крупному  вопросу 
реформы — къ  вопросу  объ  упразднеи1и  или  сохранепти  вотчинной 
власти  пом^^щиковъ. 


*)  Д$еанш1е$%\  «Эпоха  велпкяхъ  реформъ",  7*ое  изд.,  стр.  172,  прим1^- 
*)  мЛадея1е  кр-Ьпостного  права",  1*ое  лед.  стр.  293  и  елЬд. 
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Вопросъ  о  вотчинпоП  власт1Г.— Изм'Ьнев1я  во  вагдядахъ  правительства  на 
етотъ  вопросъ  со  времепп  гоставлеп1я  Позеповскбй  программы. — ^Откалт. 
отъ  вотчинной  власти  комнтетовъ,  составившихъ  выкупные  проекты. — 
Постановлен1я  самарскаго  комитета.  —  Для  какихъ  нм'Ьп1Л  нужно  Оыло 
главнымъ  обрааомъ  сохрапс111е  вотчинпоП  власти?— Точка  зр1»1пл  петгр- 
бургскаго  комитета.  —  ПпстапоплепЬг  прочихъ  комитстопт,.— Ооъсмъ  115»г- 
чинноЛ  власти  ио  ихъ  просктамъ. — Постаповлсп1я  костромскаго.  в(»роп«'а:- 
скаго  и  орловскаго  комптнтппъ.  11оста110Плеп1е  харьк(и{гкаго.  ряаапскаго 
и  ка.1ужскаго  ком итет1)въ.— Вопросъ  о  вотчипноП  власти  въ  связи  съ  в<>- 
просомъ  о  преоОразопат'и  уЬздпаго  и  губерпскаго  упраплеш'я.  —  Меп!^ 
шппство  въ  комитетахъ  и  ихъ  зпачеп1в  въ  крест1лпскоП  р^Ф^фм-в,— П^»!!- 
•  сутств1в  сословпаго  иит«'р('са  въ  оопованЬгхъ  ихъ  постаповлеи1П.  — Тп»;>* 
скпо  Гюльпптстпо  и  паибо.т!^!  литоральное  мопьптипгтпо  другихъ  кпм!»- 
тстовъ. — Меп'Ье  лп(!»«'ралы1оо  меньшинство. — Меньшинство  новое  не  л «•'•'- 
ральное.— Аналииъ  иостаппплоп^П  нижегородскаго  мочьшинства.— Закл»* 
чсн1с.  Взгляд!!  на  дальи1,птую  судьбу  трудовъ  губсрпскпхъ  комнтстовт*. 

Хотя  вопросъ  О  потчиппоП  власти  считался  по  пренмуи;оству 
вопросомъ  админпстратиииымъ  н  юрпдпческимъ  и  въ  качестве  та- 
кового разсматривался  въ  Петербург*  въ  адммнистратпвномъ 
и  юридическомъ  отд'Ьлен1яхъ  родакц10пиыхъ  коммпсс1п,  однако  въ 
д-Ьйствительности  опъ  находился  въ  тЬсп^ишеП  связи  съ  экономиче- 
ской стороной  кр'Ьпостныхъ  отпошешй.  Правительство,  какъ  изв-Ьстио, 
сначала  вовсе  не  думало  одноврсмеиносъ  отменой  лнчпаго  кр-Ьпостпого 
права  уничтожить  вотчинную  власть  пом'Ьщиковъ.  Въ  рескрнптахъ,  па- 
оборотъ,  прямо  упоминалось  объ  удоржап1п  вотчинной  полицейской  вла- 
сти въ  рукахъ  пом'Ьщиковъ.  Это  удержац1е,  при  всей  цоподготовлсппо- 
сти  министерства  впутреннихъ  д-Ьлъ  в  при  всей  пепродумаппостн  его 
начинашй,  проектировалось,  однако  же,  далеко  не  случайно,  а 
было,  наоборотъ,  въ  иосомиЪпной  логической  связи  съ  экономиче- 
ской стороной  предложепныхъ  основан1й  реформы.  Разъ  крестьян- 
ская земля  оставлялась  въ  собственпости  пом'Ьщиковъ  и  отдава- 
лась крестьянамъ  лишь  въ  безсрочноо  пользован]о  за  -^бязательпыя 
повинности,  разъ  сохранялась  барщина,  которая  лишь  постепенно 
должна  была  зам'Ьппться  оброкомъ,  пом'Ьщикъ,  конечно,  не  могь 
лишенъ  власти   надзора   за   хозяйственными  распоряжеш'ямп 


^!..^. 
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крестьянина,  Необкодимоеть  сохранен1я  этой  власти  подкр'Ьплялась 
0тс7тств1емъ  въ  уФздахъ  полицейски1ъ  властей,  которымъ  можно 
было  бы  поручить  взыскав1о  оброковъ  и  наблюден1е  за  правильнымъ 
отбыван1емг  повинностей.  Мног1я  .частныя  лица  и  некоторые  гу- 
Фернсше  комитетЫ|  понимая  все  неудобство  такого  положец1я  и 
предвидя,  что  крестьяне  не  удовлетворятся  такимъ,  въ  сущности, 
поминальнымъ  освобожден1емъ  и  едва  ли  будутъ  охотно  выполнять 
возложеиныя  на  низсъ  повинности,  предлагали,  при  помощи  едпно- 
прсмепнаго  и  обязательпаго   выкупа   повинностеА,   ликвидировать 
сразу  и  окончательно  всЬ  крЪпостныя  отиошен1я.  Но  правительство 
выкупъ  отвергло.  Оно  оставляло  крестьяпъ  временно  кр'Ьпкпмп  зом- 
АЪ  И,  облагая  пхъ  обязательными  повиниостями,  само  понимало, 
что  крестьянъ  не  легко  будетъ  заставить  исправно  отбывать  эти  по- 
Ёинпости.  Отсюда  логически  вытекало  и  оставлон1е  вотчинной  по- 
лпши  пом'Ьщикам'ь;  отсюда  же  явилась  и  мысль  о  необходимости 
КрЪпкой  власти  на  м'Ьстахъ  и  чрезвычайпыхъ  полномоч1й  м^ктиымъ 
властямъ— мысль,  которой  Ростовцевъ  кр'Ьп1(о  держался  впачал'Ь. 
Когда  Ростовцевъ  воспринялъ  идею  выкупа  и  понялъ  его  осуще- 
ствимость и  выгодный  стороны,  онъ  сталъ  совершенно  иначе  относиться 
и  къ  вотчинной  власти,  и  къ  чрозвычайнымъ  полномоч1ямъ.  Все  зто 
ярко  выразилось  въ  его  извФстныхъ  письмахъ  и  запискахъ  иапе- 
Чатанныхъ  въ  „Матер1алахъ  редакц1онныхъ  коммиссШ'',  и  въ  ре- 
вультагЬ  привело  къ  сильному  изм'Ьнеппо  правительственной  про- 
граммы. 8то  изм'Ьпон1е  правительственной  программы  получило  свое 
оффиц{альное  выражен1о  въ  журна.1ахъ  главнаго  комитета  20  октя- 
бря п  въ  особенности  4  декабря  1858   года.   Въ  редакц1онныхъ 
коммпсс1яхъ  8ти  Журналы  были  положены  въ  основу  ихъ  работъ» 
наравн^Ь  съ  высочайшими  рескриптами.  РодашЦопиымъ  коммисс!ямъ, 
при  самомъ  открмт1и  ихъ  работъ,  Ростовцевъ  въ  особомъ  предло- 
жен1и  сообщилъ  спои  мысли  и  основанную  на  иихъ  программу  рЪ- 
шон[я  крестьяискаго  вопроса,  въ  которой  на  первый  плапъ  выставле- 
00  было  освобожден(е  Нростьяиъ  съ  землей,   причемъ,    и  конечной 
развязкой  освобожден1я  предложено  было  считать  выкупъ  крестьяна- 
ми ихъ  над'Ьловъ  у  пом^Ьщика''  и  рекомендовалось  пзб1^гнуть  по 
возможности  регламонтацп!  срочно  •обязаипаго  перюда  или  сократить 
^переходное  состоянге'',  барщину  же  уничтожить  черезъ  три  года 
и  дать  освобождеинымъ  крестьянамъ  с(иноупрасленге  въ  ихъ  сель- 
скомъ  быту  *), 


*)  Семеповъ,  в.  с.  I,  стр.  09. 
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Соотв1ктствеяво  новымъ  взглядамъ  Ростовцева,  воспрпвятымъ 
черевъ  вего  и  государемъ,  въ  журва^ГЪ  главваго  кохвтега,  утвор- 
ждеввомъ  4  декабря  1858  г.,  было,  между  прочвиъ,  изложено: 
1,Власть  вадъ  личностью  крестьявпва,  по  всполпенхю  или  по  варт- 
шев1ю  имъ  обязавностеП  члсва  сельскаго  общества,  сосредоточив 
вается  въ  М1рЪ  и  его  избранныхъ.  При  опред^ев1Н  подробностями 
устройства  М1ра  и  учреждеп1а,  посредствомъ  которыхъ  онъ  дол- 
женъ  д^^йствовать,  а  также  отвошен1Й  шра  къ  пом1>п1пку,  обратсть 
ввимав1е:  а)  на  поставоплен]я  по  этому  предмету,  пзложснпыя  въ 
свод1к  закоповъ,  и  б)  ва  IX  главу  программы,  данпоВ  въ  руковод* 
ство  губерпскимъ  комптетамъ,  сообразивъ:  можетг  ли  эта  сга'.а 
оставаться  еъ  прежней  смлщ  или  слгьдуеть  ее  изл1ьиюиь^ '). 

Редакц1опвыя  комм11сс1И,  составленный  главнымъ  образомъ  изь 
людей,  искрспно  расположепныхъ  къ  реформ'Ь,  ухватились  за  это 
постановлен1в  главоаго  комитета  н  въ  результат*  упразднили  вот- 
чинную полицейскую  власть.  Но  губервск1о  комитеты  не  в^гЬли  въ 
виду  этого  изм%нон1я  правитольствеипой  программы,  потому  что 
журналъ  главнаго  комитета,  утвержденный  4  декабря,  имъ  сооо- 
и^енъ  не  ^ыль.  Прптомъ  къ  этому  вре»1енц  мпопо  изъ  нигь  ужо 
заканчивали  свои  запятая.  Имъ  пришлось  по  вопросу  о  вотчивп^С 
власти  руководствоваться  всец*ло  рескриптами  и  программой,  IX  гла- 
ва которой  во  только  предр1^шала  сохранен1е  вотчвввой  власти. 
но  и  намечала  въ  общихъ  чертахъ  ея  устройство  и  содержан1с. 
При  томъ  же  комитеты  им1^ли  въ  виду  въ  своихъ  проектахъ,  со- 
гласно той  же  программ*,  лишь  срочно-обязанное  положен1е,  остав- 
лявшее кростьлпъ  времопио  крепкими  земл*!  принад.тежавшеО  иа 
прав*  собственности  пом'Ьщпкамъ,  и  за  которую  крестьяне  обязы- 
вались отбывать  опред'Ьлеппыя  повинности*  Для  ноддержан!я  такого 
положси1я  и  обезпсчсп1я  въ  пемъ  своихъ  правъ  и  интересовъ  мпо- 
гимъ  пом*щикамъ  но  только  представлялось  пеобходпмымъ  сохра- 
не1пе  въ  полномъ  объс^мЬ  вотчинной  власти,  но  пмъ  казалось  да;^:е 
необходимымъ  получен10  особыхъ  полпомоч1й,  въ  род*  права  вызога 
воениыхъ  командъ  и  чрозпычаПпоо  успл1о  полицейской  вл(1сти  па 
м*стахъ.  Выше  мы  ужо  говорили,  что  мнопе  изъ  вихъ  предста- 
вляли ссб*  срочно-обязаипое  положвп1е—  и  но  безъ  основан1Я — сво- 
его рода  осаднымъ  положои1смъ.  Все  это  необходимо  принять  во 
вниман10  при  оц*пк*  постановлен1Й  губерпскпхъ  комптетовъ  по 
вопросу  о  вотчинной  власти. 


*)  Тамъ  же,  стр.  81. 
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Поэтому  викакъ  нельзя  удивляться,  что  лишь  немноНе  коМн- 
%еты,  проявивш1о  особую  11пиц1атнву  въ  д'Ьл'Ь  крестьянской  ре- 
формы, отступили  отъ  данной  имъ  въ  руководство  правительствен- 
ной программы  по  вопросу  о  вотчилной  власти  и  отказались  отъ 
Шея  совершенно  или  дали  ей  не  то  содержан1е  и  устройство,  ка- 
111я    предполагались  составителями  программы.  Это  были  по  пре- 
1шуществу  гЬ  комитеты,  которые  желали  выкупа:  тверской^  ког 
тлужскхй^  сноленскгй^  харьковскгй^  отчасти  ряганскгй  и  мень- 
ивнство  владьичгрскаго  и  новгородского.  Так1я  же  постановле- 
а1я  содержались  вЪ  выкуппыхъ  прооктахъ  пензенскаго  и  Саратов^ 
скаго  комитетовъ* 

Са^наршй  комитетъ  также  совершенпо  отказался  за  все  са- 
марское дворянство  отъ  вотчинной  власти  надъ  сельскими  обще- 
ствами и  ОТЪ  всякаго  вм'Ьшательства  въ  дЪла  кростьяпъ,  но  при  втомъ 
опъ  сохрапилъ  мног1я  вотчипныя  права  пом'Ьщиковъ  подъ  видомъ 
(вомяйственной  распорядительной  власти   въ   барщиввыхъ 
ШгЬнЫхъ.  По  обоимъ  вамарскимъ  ароектамъ  помещику  было  пре- 
доставлено широкое  пр&Ио  „домашней  расправы''  надъ  барщ.инными 
крестьянами,  которыхъ  онъ  могъ  подвергать  собствеииою  властью 
ва  проступки;  учиненные  во  врелн  нахожденгя  ихь  на  господ^ 
екой  обязательной  ра^от1Ь^  за  дерзость  и  ослушан1е  противъ 
самого  влад'Ьльца,  управляющаго  им'Ьн!смъ,  распорядителя  работъ 
Мди  нарядчика,  за  порчу,  растрату  или  покражу  вв1}роппаго  имъ 
Господскаго  имущества,  какъ-то:  сЬмянъ,  оруд1й,  лошадей,  рабочаго 
в  домашняго  скота,  за  небрежность  въ  рабогЬ  и  дурное  исполнен[о 
•аданныхъ  имъ  уроковъ,  тгьлесному  накаэангю  розгами:  мужчинъ 
до  20  ударовъ,  а  женщинъ  до  10^  кром'Ь  боременныхъ  и  недавно 
родившихъ,  который,   вм'Ьсто  тЬлосиаго  иака8аи1н,  облагались,  по 
еамарскимъ  прооктамъ,  штрафомъ  не  свыше  75   коп.    соребромъ 
(а  по  проекту  меньшиветва  не  свыше  00  коп.)*  При  втомъ  требо- 
валось со  стороны  вотчиниаго  начальства  лишь  соблюден1е  слЪдую- 
.    щихъ  правиЛъ:  а)  нака8аи1е  произполитсл  въ  прпсутств1и  одного  изъ 
етаршинъ  и  запиЬывается  въ  штрафную  кпт'у,  съ  обозначен1емъ 
въ  ней  года,  м'Ьс)<Ца  и  числа,  имени  и  л'Ьгь  наказаннаго,  ого  вины, 
числа  ударовъ,  именъ  присутствующаго  старшины   и  лицъ,  упо- 
требленвыхъ  для  наказан1я;  б)  строго  воспрещалось  вотчиннику, 
или  тому  лицу,  которымъ  присуждается  наказаш'е,  приводить  его 
собственноручно  въ  исполпеи1о,  или  наносить  побои  провинившимся 
крестьяиамъ;  иЬ  пш  Д'Ьйств1я  разсматривались,  какъ  противоза- 
конное слмоуправетво;  в)  мужчины  и  ж^^ищта^^  и'5^'55^^\\г.^^>^^  '^^ 
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л'Ьевому  наказашю,  мрглп  отъ  него  освободиться,  внеся  въ  тотъ  ж^^ 
день  въ  господскую  контору  денежный  штрафъ,  по  на8начеп{ю  вот- 
чинника Иди  его  пов'Ьревнаго,  не  свыше  одного  рубля  серебромъ. 
При  атомъ  въ  употреблсп1и  предоставленной  ему  власти  наказывать 
крсстьянъ,  вотчиппикъ  под.1ежалъ  ответственности  передъ  уФздвымъ 
присутств1омъ,  по  жалобомъ,  на  него  принесеннымъ,  лишьвь  сгучагъ 
превыисенгя  мгьры  наказангя  или  нарушенгя  правилг^  длг 
оныхъ  предписанныхь.  Вовсе  не  подлежали  вотчиной  расправ* 
должностные  крестьяне,  обществрмъ  избранные,  и  есть  перегаедипе 
на  обропъ  *). 

9ту  систему  Ю.  0.  Самарипъ  провелъ  и  въ  редакЦгонныхъ  ком- 
мнсс1яхъ,  гд'Ь  на  защиту  ел  онъ  потратнлъ  пе  мазо  красиор']^ч!я. 
8ам1Ьчательио,  что  при  отомъ  ого  поддерживали  главвымъ  образомъ 
члены-акспорты  изъ  пом'Ьщиковъ,  въ  томъ  числФ  и  наибол1>е  либо- 
ральпыо ').  Обоспован1о  итого  постановлен{л  въ  самарскомъ  комп- 
тотЪ  и  въ  родакц{онныхъ  коммисс1яхъ  чрезвычайно  характерво.  Оло 
ясно  покавываетъ,  какую  силу  имЪли  въ  суждеп1яхъ  губсрвскихъ 
крмйтетовъ  по  вопросу  о  вотчинной  власти  чисто  хозяйствсплнл 
соображен1я. 

Комитеты,  осиовыпапш1сся  въ  своих1^  постановлен1яхъ  по  этом^ 
предмету  не  па  хозяйстпонпыхъ  интересахъ,  а  на  особыхъ,  исто- 
рически сложившихся,  привилопяхъ  дворянства,  или  просто  испол- 
пявш1о  тробовапЫ  по  этому  пуикту  дайной  имъ  въ  руководство  пр!Ь 
витольствонной  программы,  не  обосновывали  своихъ  постаповлеп!В  сь 
такой  обстоятельностью,  какъ  ото  сдЬлалъ  самарскИ!  комитегь.  II 
впосл'Ьдств1и  ихъ  депутаты  не  отстаивали  Ьъ  родакц1овныхъ  ком- 
мпсс1яхъ  постановлопШ  своихъ  комитотовъ  съ  такой  пастойчпвостью. 
какъ  Самаринъ  или  какъ  они  же  сами  отстаивает  свои  постано> 
влсн1я  по  попросамъ  пад1иен1я  кростьянъ  землей  и  обложош'я  ихг 
,,.  повинностями.  И.  И.  Ипаиюковъ  отм'Ьтилъ  въ  своей  квигЪ,  что  по 
вопросу  о  прскращеп1и  вотчинной  власти  пом*щпковъ  депутату 
Порваго  прпглашсн1я,  т.  е.  отъ  перв^хъ  21  комитета,  представив- 
шихъ  свои  проекты  раи-Ьо  остальныхъ,  очень  слабо  нападали  п.:п 
совсЬмъ  не  нападали  на  постановлен1Я  редакщонпыхъ  коммпгсЮ. 
хотя  эти  постаповлоп1я  весьма  сущоствепно  изм-Ьпили  по  этому  во- 
просу р'Ьшен1я  большинства  губсрпскнхъ  комитотовъ;  тогда  какъ, 
папротивъ,  депутаты  2-го  прпглашоп1Я  весьма  сильно  обрушились  на 
эти  постановлон1я  родакц1оп11Ыхъ  коммисс1й.  Г.  Пвапюковъ  объяс- 

*)  ^Мптор1алы  рслакц1о1!.  коммнсШ",  т.  УП,  гл.  IX,  стр.  69. 
•)  Семеиовъ,  п.  с,  т.  1,  стр.  243  п  т.  П,  стр.  548. 
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вяеп  вту  разнншх  в%  йовбдев1в  'Ахъ  и  другвхъ  гдаввымъ  обра- 
80)гь  тЬмъ»  что  вторые  лввдись  въ  Петербургь  въ  мивуту  реакц1в 
&ъ  йраввтедьетвепвыхъ  сферап,  иогда  7  нвхъ  яввлась  вадежда 
поколебать  в  даже  вовсе  еложвть  въ  архивъ  всЪ  постановлев1я  редак- 
Шоввыхъ  хоммиесМ;  тогда  какъ  порвымъ  прпшлось  дМствовать  въ 
момевтъ,  когда  РостовЦовъ  былъ  еще  живъ  и  полъвовался  вавболь- 
швмъ  вл1яв1омъ.  Но  во  мевыпее  9начев1е  им^^ло  тутъ,  вФроятво, 
другое  обстоятельство.  Но  сл*дуотъ  упускать  ваъ  виду,  что  де- 
путаты 1*го  првглашеп{я  прввадложали  въ  большивств'Ь  къ  коми- 
тетамъ  промышлейныхъ  оброчвыхъ  губервШ,  въ  которыхъ  большая 
часть  пом'Ьщвковъ  ве  была  аанпторосована  въ  сохраиоп1в  барщивы 
й  въ  обезпечев1н  оравильваго  ея  отбывав1я;  тогда  какъ  депутаты 
2-го  вриглашеиШ  прияаддежали  почти  всЬ  къ  комитстамъ  такнхъ 
губсрв1й,  гдф  помЪщвчве  хозяйство  держалось  главнымъ  образомъ  па 
барщип!  и  гд!  отказаться  отъ  воя  вдругъ  нельзя  было  безъ  по- 
трясоп1я  пом'Ьщнчьнх'Ь  пвтересовъ.  Нзъ  80  дсйутатовъ^  которые 
подписали  рЪзкое  осуждов1е  постаповлев!!)  редакц1оввыхъ  коммиссШ 
по  вопросу  объ  упразднев1В  вотчпввой  полицейской  власти  пом'Ь- 
щиковъ,  принадлежали:  3  къ  курскому  комитету|  по  2  къ  пек- 
венскому^  казанскому^  орловскому ^  екатеринослабскому^ 
таврическому,  орен^ургскОшМц^  донскому,  смоленскому,  воло- 
годскому^ пермскому,  могилевскому,  минскому  и  витеЛкому 
и  по  одному  къ  тульскому^  калужскому^  херсонскому,  вилсн^ 
скому,  гродненскому,  ковенскому  и  олонецкому  комитетамъ. 
Изъ  комитетооъ^  етоявшпхъ  за  сохраноп1е  вотчинной  власти  изъ 
побуждсн1й  сословво-правового,  а  ве  зкономвчоскаго  характера,  осо- 
бенно выдается  петер^ургскгй  комитетъ,  который,  въ  силу  своихъ 
арпстократическикъ  тонденщй,  ставилъ  вопросъ  о  сохранен1п  вот* 
чинной  власти  и  вообще  вотчинныхъ  правъ  дворянства  на  первый 
плавъ  в  съ  этой  точки  8р'Ьв1я  разр'Ьшалъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  по- 
земельный вопросъ  въ  духЪ  феодальнаго  эмфитевтическаго  права, 
Въ  цОбзор!^  основан1й*  своего  проекта  комитстъ  этотъ  утнорждолъ, 
что  „при  новомъ  устройств'^  отвошопШ  между  крестьянами  и  по- 
м'Ьщиками,  посл'Ьдн1е  Должны  удержать  за  собою  право  попочитоль- 
ваго  ваблюдон1я  надъ  дФйствшмъ  сольскихъ  должностныхъ  лицъ 
и  провзводствомъ  суда  и  распрапы.  Подобная  власть,  по  мн'Ьн1ю 
комитета,  никогда  и  ви  въ  какомъ  случае  но  проявляется  въ  вид^ 
личнаго  произвола  в  не  можетъ  повести  къ  варушен1ю  предоста- 
вляемыхъ  хрестьянамъ  правъ;  между  гЬмъ  удержан1е  ся  будетъ 
имЪть  благодетельный  посл1^дств1я  дя  самихъ  крестьянъ.  При  томъ, 
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если  бы  дворянство  устранило  себя  отъ  всякаго  участ1Я  въ  крость- 
яискомъ  управлси1п,  то  немод-юнио  представилась  бы  псобходпмость 
соединить  крестьяпск1я  общества  съ  общими  правительственными 
властями  и  потробово^юсь  бы  привести  иХъ  въ  правильное  между 
собою  сообщеп1е|  что  йовле1ио  бы  за' собою  значительные  д.1я  кр*^- 
стьянъ  расходы  и  неизб'Ьжпоо  развит10  формальности  и  ппсьм^'П* 
ности.  Папротипъ  того,  оставляя  за  помещиками  право  паблюдш;/! 
надъ  судами  и  расправою  въ  кресть^Гнскихъ  обществахъ,  предсп- 
нлистся  возможность,  безъ  отступлеп1я  оТъ  общихъ,  нип*  сущ"- 
ствующихъ  адмиппстратпвныхъ  пачалъ  устроить  внутрепное  крогть- 
япскоо  управлеп1е  совершенно  просто,  положнпъ  въ  основан1н  оиг.г*» 
не  только  законъ  письмсчпшП,  по  и  м4стны(^  обычаи^  *). 

Эти  соображон1я,  пунимипая  въ  ходъ  иетербургскимъ  комитс- 
томъ,  развивались  и  многими  другими. 

Пзъ  остальныхъ  губернскихъ  комитетовъ  большая  част!>  при 
составлен1и  IX  главы  нроектовъ  придерживалась  программы  и, 
сл'Ьдуя  ея  указан1ямъ,  назначала  пом'Ьщпковъ  пмйн!!!,  составляв- 
шихъ  ц^лое  сельское  общество,  йач^иьпиками  этнхъ  обществь,  2 
если  въ  составъ  сольскаго  общества  входило  два  или  бол*о  нм1-.11!я. 
то  влад'Ьльцамъ  ихъ  предоставлялось  избрать  пзъ  своеП  грод!^ 
одного  въ  начальники  общ,ества.  Нелкопом'Ьстныя  же  им'Ьп1я  (м«'Н*о 
21  души)  присоединялись  къ  сосЬднпмъ  круппымъ  им4п1ямъ.  Со- 
держан10  вотчипиоП  власти  пом'Ьпипсовъ,  въ  качеств*  пачальннкоп:' 
обществъ,  было  также  нам'Ьчсно  въ  главныхъ  чертахъ  въ  проп^амм!.. 
и  большая  часть  комитетовъ  лишь  развивала  он  указан1Я,  рук«>- 
водствуясь  въ  то  же  время  привычными  въ  тогдашней  иом1'»и111Ч!.' .": 
сред*  представлен1ями  о  сун|,естп'Ь  этой  власти,  а  отчасти  и  тЬм:; 
опасен1ЯМИ  упорнаго  Н(Ч1опиновеи1Я  и  своевол1Я  крестьянъ  погли 
объявлон1Я  воли,  который  были  распространены  среди  дворяпстг'^ 
почти  иовсем'Ьстно.  По  этимъ  проектамъ  пачальникамъ  обтсстг:. 
предоставлялась  сильная  власть  надъ  крсстьянскимъ  населон1СМ71  :( 
бол^с  или  мен'Ьо  широкое  вм-Ьшатольство  въ  сферу  кресттэяпгка:  * 
гамоуправлеп1Я,  въ  вид'Ь  права  просмотра  и  отм'Ьны  иригоио;к»:п. 
схода,  права  утвержден1я  и  увольиен1я  кростьянскпхъ  выбориихъ 
должиостныхъ  лицъ,  права  наказаи1Я  крестьянъ  (штрафами,  аг'" 
стамп  и  розгами)  за  пеповиновон1с  и  грубость,  а  иногда  и  за  друпо 
проступки  и,  наконоцъ,  права  высылки  пзъ  пред^ловъ  пм1'.1пя  п 
перодачи  въ  расиоряжсчпе  правительства  лицъ,  впновныхъ  въ  п:> 
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которыхъ  повторвыхъ  прбступлон1ягь,  въ  оскорблен1а  пом1^щика 
И  члоповъ  его  еомьн,  и  далсо  просто  упораыхъ  водоимщиковъ,  а  по 
н1^хоторымъ  просктамъ  также  право  сдачи  послЪдпихъ  въ  рекруты. 
Некоторые  изъ  этихъ  комитстовъ  продостаиляли  пом'Ьщикамъ  право 
11аблюдоп1я  за  постороннима  лицами  на  территор1и  ихъ  им'Ьп1я,  прн- 
чсмъ  пом'Ьщикъ  Могь  арестовать  всякаго  ыарушителя  порядка  п 
СП0К0ЙСТВ1Я,  не  смотря  па  звао10  его  и  должпость,  и  выслать  его 
изъ  прод'Ьловъ  иМ'Ьи1я  Или  передать  въ  распоряжсп1е  земской  по- 
диц1н,  содержа  до  того  времени  подъ  стражей  не  бол-Ье  трехъ  дней. 

Пзъ  общаго  чпста  комитетскнхъ  проектовъ  предоставляли  по- 
мещику 8вап10  и  права  начальника  общества — 85  и,  сперхъ  того, 
О  проектовъ  меньшииства  разныхъ  комитстовъ  ').  Въ  этомъ  числ'Ь 
мы  счптаемъ  и  Проекты  костромского  и  воронежскаго  комптетовъ, 
которые,  хотя  и  не  Д'Ьла.ш  пом'Ьщиковъ  обязательно  нача.1ьииками 
обществъ,  по  предоставляли  зато  каждому  пом'Ьщцку  всЬ  тЪ  вот- 
Ч1П1но-полицойск1Я  права,  которыми  по  проектамъ  другпхъ  компте- 
товъ пользовались  нача.1ьнпки  сельскихъ  обществъ.  Костромской 
комптетъ  объяснплъ,  что  опъ  не  устаиавлипаетъ  для  пом'Ьщпковъ 
обязатсльваго  приият1я  8ваи1Я  пачальнпка  обществъ,  потому  что  это 
сопряжено  съ  изв'Ьстными  обязанностями  въ  отношен1и  надзора  за 
ходомъ  крестьянскаго  управлен1я.  Поэтому,  не  жолая  ст-Ьснять  по- 
м'Ьщпковъ, по  большей  части  по  жппуии1хъ  въ  свопхъ  и>гЬн1Яхъ, 
комптетъ  этотъ  лишь  предоставлялъ  имъ^  буде  они  пожелаютъ,  при- 
нимать на  себя  зваи1е  начальппковъ  сельскаго  общества^  но  тогда  они 
уже  обязывались  жить  въ  им'Ьн1п  и  исполнять  п'Ькоторыя  обязан- 
ности сельскаго  старшины. 

Къ  числу  комптетовъ,  сохрапявшихъ  пом'Ьщпку  значительную 
степень  вотчинной  власти,  принад.1ежа«1ъ  въ  сущности  и  орлооскш 
губернски  комитотъ,  хотя  онъ  но  учреждадъ  должности  начальника 
сельскаго  общества  и  даже  прооктпровалъ  передачу  всЬхъ  полицсП- 
скпхъ  и  судебио-полицойскихъ  функц1Й  выбориымъ  „мирнымъ 
судьямъ".  Зд'Ьсь,  видимо,  восторжестповали  идеи  С.  П.  Мальцева  *'^). 
Отнесясь  съ  одииаковымъ  презр'Ьи1емъ  и  къ  „лапотному**  суду 
крестьянъ,  и  къ  господству  чиновничьей  бюрократ1и,  этотъ  комп- 
тетъ мочталъ  о  водворенп!  независимой  и  иесвязанной  никакими 
формальностями  дворянской  юрпсдикц!Иу  которая  отправлялась  бы 
избранными  дворянскимъ   собраи1емъ    „мирными  судьями**.   Коми- 

М  (^рам.  Онрсйыцкп),  И.  е.,  т.  I.  гт]».  Г)^7  и  слМ. 

')  СкргбчтИи  !•  4^1  и  0И>,  Срии,  .Маи»р1ил14  р1М11КЦ.  1Мммм('1Л**.  т.  \Ч1, 
гл.  IX,  огр.  48— Г)0.  Ьольшппстш)  и  миныиппство  К(»митота  «ь  ут(»мъ  от- 
иошеи1и  Лы.ш  между  иПоА  вполиЬ  солидарны. 
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тотъ  этотъ  иСчпталъ  нсобходимымъ  выставить  на  благоусмотр'Ьше 
правительства  тотъ  прпнцппъ,  что  съ  упраздион1смъ  кр4постпоП 
зависимости  сл'Ьдуетъ  поручить  управлоп1с  пародомъ  и  соодинеинио 
съ  пимъ  судъ  и  расправу  не  бездомнымъ  скитальцамъ,  пр1*зжаю- 
щимъ  на  кормлои1с,  а  лучшимъ  людямъ,  взятымъ  пяъ  тоП  и:е 
м4стнОсти*  и  сиособиымъ  внушить  къ  себ*  дов'Ьр1в  народа,  сколько 
но  независимому  своему  общественному  положеп1ю,  столько  же  п 
по  превосходству  умствепиаго  и  иравственнаго  своего  образова1пя. 
На  этпхъ  людяхъ  будетъ, — заявлялъ  комитетъ, — по  всеП  в-Ьроят- 
ностп,  основана  вся  судьба  крестьянской  реформы,  а  можетъ  бытт». 
и  все  да,1ьн'Ы1шео  развитее  нашего  отечества"  *). 

Однако,  зам1ша  нача.1ьпиковъ  сельскихъ  обществъ  ^ мирными 
•судьями"  нисколько  по  помешала  орловскому  комитету  наделить 
пом'Ьщиковъ  въ  ихъ  им'Ьп1яхъ  такими  же  правами,  как1я  другими 
комитетами  предоставлялись  начальникамъ  обществъ  *).  Предсе- 
датель этого  комитета  В.  В.  Апраксинъ,  будучи  впосл'Ьдств1и  чло- 
номъ  редакцюиныхъ  коммпсс1&,  сильно  нападалъ  на  постановлони! 
посл'Ьдиихъ,  КЛ0НИВШ1ЯСЯ  къ  упразднеп110  вотчинной  власти  'О- 

Пзъ  комитетовъ,  учреждавшихъ  8ван1е  начальника  общества, 
нанбольш1й  объемъ  карательной  и  полицейской  власти  продоста- 
вилъ  пом'Ьщт;амъ  екатеринославскш  комитетъ.  По  проекту 
этого  комитета,  пом'Ьпмпл!  моп>  нерадивыхъ  и  порочпыхъ  крестьянъ, 
а  также  виновныхъ  въ  ваихныхъ  проступкахъ  противъ  пего,  его 
семейства  и  собстпепности,  предоставлять  безъ  соглас1я  общ«^ства, 
но  съ  утв(фжд(чия  м1'.стнаго  присутствия, — въ  распоряжен1с  прави- 
тельства, заоючать  въ  смирительные  дома,  въ  арестаптсмя  роты  к 
др.  исправительный  заводоп1я  *). 

Комитеты:  харысовс}с{й,  слояенскШу  калужский, рязанаЛи, 
саратооскхй  и  тщюсоИ^  а  также  меньшинство  олаОпмгрскаго 
и  новгородстго  соиор1П(МП1о  отступили  въ  своихъ  проектахъ  отъ 
программы,  прпчемъ  первые  пять  комитетовъ  и  иовгородское  мень- 
шинство сохранили  въ  иихъ  и-Ькоторын  черты  вотчинной  власти  и 
привилог1й  дпоряпскчаго  сослов1я.  Тверской  же  комптетъ  и  мопь- 
шинство  иладнм1рскаго  и  к(иужскаго  комитетовъ  отказались  отъ 
всякой  вотчинной  власти,  признавая  гражданскую  раппоправпогть 
освобождеипыхъ  крестьяпъ  съ  дворянами.  При  этомъ  тве1)ской  ко- 

*)  (\-рсГ,ицк1н  1,  400. 

^)  щМатгр{алч  рсдакц.  ком-гЮ**.  ^'I^  гл.  IX,  гтр,  40, 
■')  Ссмсиоиъ  „О^'пии.  1;|м'стымпИ'  ),  стр,  М'^0  и  847  |.'3аг],ли111с  родакц!им- 
пых'г.  К()мм11г1П  21>  апг.  1ад>  г.  и  осоиоо  мпьпк'  И.  И.  Лпгшкспиа). 
М  „Мат<')»1алы  рсдакц.  1сомм]|с1П*ч  \*11,  гл.  IX,  стр.  40. 
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митетъ  и  владпм1рское  мсвьшипство  проектировали  всесословнух^ 
волость  съ  волоетнымъ  собра1!1емъ,  состоящнмъ  нзъ  пом'Ьщиковъ  и. 
представителей  крестьянскпхъ  обществъ,  съ  выборнымъ  волоетнымъ. 
продводитсломъ  0ЛП  волостиымъ  попсчнтсломъ  во  глав'Ь,  а  калуж- 
ское мсиьшивство  проектирова.10  подчииси1е  какъ  пом'Ьщиковъ^  такъ 
и  крестьявъ^  соедвнепиыхъ  въ  сельск1я  общества^  непосредствеипо^ 
выборному  всесословному  уЬздному  хозяйственному  комитету,  Сара- 
Т0ВСК1Й  комнтетъ  для  срочпо-обязаипаго  положеи1я  проектнровалъ. 
выбранныхъ  дворяпствомъ  изъ  своей  среды  волостпыхъ  попечи- 
телей, которыхъ  над'Ьлялъ  некоторой  долей  вотчинной  власти;  по 
вып'упнолу  же  проекту  онъ  признавалъ  полную  самостоятельность- 
огвобожденпыхъ  крсстьяпъ  и  предполапиъ,  такъ  жо,  какъ  и  твер- 
ской, всесословное  волостное  устройство.  Замечательно,  что  и  пен- 
звкскШ  комнтетъ,  иазначавш1й  пом^щиконъ  по  проокту  срочио- 
обязаннаго  полоЯ{ен1Я  начальниками  сельскихъ  общсствъ,— по  от- 
купному проокту  признавалъ  полную  самостоятельность  оснобо- 
жденнмхъ  крестьянъ. 

Харькооскгй  комнтетъ  находплъ  ноудобнымъ  прнспаппать  по- 
м*щпкамъ  зван1е  начальнпковъ  общоствъ,  „потому,  во-1-хъ,  чта 
это  зван1о  послужило  бы  пом'Ьщикамъ  иопымъ  поводомъ  къ  про- 
должен1ю,  хотя  и  въ  другой  форм'Ь,  прежняго  произпола,  а  во  2-хъ, 
что  въ  Харьковской  губерн1И  -Уа  крестьянъ  прннадлежнтъ  богатымъ 
пом'Ьн;икамъ.  которые  большею  частью  не  живутъ  въ  своихъ  имЬ- 
ди'яхъ.  При  частомъ  же  неизб'Ьжномъ  отсутств1и  влад'Ьльцовъ  изъ 
своихъ  пом'Ьст1Й,  м'Ьста  управляюн;ихъ  займутъ  лица,  который,  но 
им*я  прежней  отв-Ьтстпенности,  изъ  впдовъ  корысти,  сойдутся  съ 
с(мьскими  властями,  разными  поборами  раззорятъ  крестьянъ  и 
донедутъ,  какъ  ихъ,  такъ  и  пом'Ьщнкопъ,  до  самыхъ  гибельныхъ 
посл*дстй1Й'*  *)•  Этотъ  комнтотъ  проектировалъ  для  адм1И1пстра- 
тивнаго  упраплпн1я  срочно-обязанными  крестьянами  особыхъ  упол- 
иомоченныхъ,  выбранныхъ  по  одному  на  уЬздъ  (и  по  два  помон^- 
вика  каждому)  днорянами  изъ  своей  среды. 

Почти  также  разсуждало  меньшинство  З-хь  плсновь  рязан'- 
скагп  комитета.  По  его  мн'Ьн1Ю,  »,  власть  ном'Ьщика,  которая  была 
до  сихъ  иоръ  почти  неограниченною  и  основывалась  на  произволе^ 
невозможно  преобразовать,  и  она  будетъ  постоянно,  по  старой  па- 
мяти, проступать  з&конъ  и  возвращатьс41  къ  старымъ  пачаламъ. 
Такую  власть,  по  мн*Н1Ю  означеинаго  меньшинства,  гораздо  легче? 


М  .,Мптор1(1;1ы  родакц.  коммисШ**,  2-1?  цлд.  т.  И,  стр,  302. 


203 

•вовсе  упраздцить,  перенеся  со  отъ  пом-Ьщпковь  ва  все  дворянское 
•СОСЛОВ10,  предоставпвъ  ему  право  М'Ьстнаго  управлеп1я**.  Бо.тиии- 
ство  рязанскаго   комитета,   предоставляя   крестьяпскпмъ   общ»- 
<ствамъ  самоуправлеи1о  подъ  главпымъ  зав'Ьдыван1емъ  мпроиого  судьи 
въ  округЬ,  также  находило,  что  предоставлоп1с  пом^щпкамъ  началь- 
ства надъ  общостномъ  невозможно:  „ибо  всякая  власть  ость  сила. 
во  какая  же  сила  останавливается  правнтельствомъ  за  помещиками?'' 
Находя,  что  по  правнтольствонной  программ*  вся  власть  переносится 
па  м1рск1я  самоуправля101Ц1яся  общества,  комптотъ  не  жолалъ  возла- 
гать »(1  пом-Ьстноо  дпорниство   ответственности  за  ходъ  дЪлъ  иъ 
втихъ  обн^ествахъ  п  за  исправное  отбыван1о  ими  государствсншлхъ 
повинностей,  Онъ  предоставлялъ,  однако  же,  помещику  „попечеп!е 
о  живущемъ  па  ого  зсмляхъ  иаселеп1и,  а  также  надзоръ  за  дЬй- 
СТВ1ЯМП  сходовъ  и  иачальствонпыхъ  въ  обществ*  лицъ".  При  эи^мь 
комитотъ  объяспилъ,  что  такой  надзоръ  но  будетъ  сгЬснителенъ  для 
обществъ,  а  попеченш  понималось  имъ  скор'Ье  „какъ  прапствоппая 
•обязанность,  Ч'Ьмъ  государственная**  ^).  По  этому  проекту,  такъ  ж*', 
.  какъ  и  по  проекту  мсньиптства  3-хъ  члоновъ  того  же  комитета. 
про(М(тировалось  соединеи1о  сельскихъ  обществъ  въ  округп,  во  глап-Ь 
которыхъ  стоялъ  бы  мировой  судья  по  выбору  пом-Ьщиковъ  изъ  дво- 
рянъ  и  другнхъ   землевлад'Ьльцевъ,   получившихъ   образоваи1е  1и* 
пижо   средняго,  и  подъ  продсЬдательствомъ  этого  мирового  суд!^1 
особый  судъ  присяжныхъ,  избранныхъ  обществами  изъ  сво(»й  сроды  ^). 
Большинство  калужскаго  комитета,  стоявшее  вообщо  за  вы- 
купъ  и  резко  возражавшее  протнвъ  необходимости  срочпо-обязап- 
иаго  положеи1я,  темъ  не  мен'Ьс  составило,  по  трсбован1Ю  правитель- 
ства, наряду  съ  выкупнымъ,  и  срочно-обязапный  прооктъ.  По  этому 
последнему  помещикамъ  предоставлялись  права  пачальниковъ  сель- 
скихъ обществъ,  II,  сверхъ  того,  назначались  волостные  попечители 
пзъ  дворянъ  п  мировые  судьи.  Впрочемъ,  большинство  калужскаго 
комитета  п  въ  выкупномъ  проекте,  но  назначая  ужо  помещикопъ  . 
начальниками  обществъ,  иродоставляло,  однако  же,  дворянству  осо- 
бый права  и  преимущоства  по  участ110  въ  волостномъ,  уездномъ  и 
губерискомъ  управлении.  При  этомъ  калужское  большинство  исходило 
изъ  того  взгляда,  что  „крестьяне  наши  ощо  недостаточно  иригото- 
влоны  къ  самоуправлон1ю;  чувство  уважеи1я  къ  собственности  и  спя- 
тости  законовъ  въ  нихъ  ои1о  но  развито  до  той  степени,  чтоГ.ы  они 
могли  управляться  сами  собой,  по  нуждаясь  ни  въ  чьей  опеке*'.  Съ 

М  Тамъ  же,  стр.  ЗпГ). 
3)  Тимь  Же»,  стр.  .Ки). 
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Другой  стороны,  комитетъ  принялъ  въ  соображев1е,  ^что  передача, 
помещичьей  власти  1ъ  руки  местной  подтай  но  будетъ  соотв'Ьтстпо- 
вать  ожидав1ю  крестьявъ  а  не  оградить  ихъ  отъ  произвола;  чта 
сАИоуправство  чиновннковъ  сл1»довало  бы  8а&1'Ьнить  управле111емъ» 
соотв'Ьтствующимъ  духу  народа,  которому  предоставить  выборъ  себ* 
иопечителя  пзъ  м'Ьстныхъ  дворяиЪ|  ему  изв'Ьстпыхъ,  пользующихся 
его  дов'Ьр1емъ''... 

иСъ  этою  ц'Ьлыо  дворянство,  не  отказываясь  отъ  принадлежа-^ 
ЩАГо  каждому  помещику  древпяго  вотчиннаго  права  суда  и  расправы, 
породаетъ  это  право  всему  сослов1ю  дворянъ  каждаго  уЬзда, 
кром'Ь  правъ  и  обяэаниостеП  полицейскихъ,  который  переходить  къ 
чинамъ  у*здной  полшии;  а  потому  комитетъ  постаиовплъ,  чтобы 
должности  мировыхъ  судей  и  начальниковъ  волостей  были  зам'Ьщоны 
пзъ  лицъ,  принодлсжащихъ  къ  м'Ьстному  потомственному  дворян-^ 
ству,  по  выборамъ,  въ  которыхъ  должны  участвовать  и  друпя  со- 

СЛ0В1Я**  ^).,. 

Меньшинство  калужскаго  комитета  было  противъ  вводеи1я  во- 
лостей и  упразднило  вотчинную  власть  иоМ'Ьщиковъ  но  только  при 
выкупиомъ^  но  и  при  срочио*обяданиомъ  положен1и.  „Наши  оброчный 
0м'Ьи1Я,  въ  которыкъ  но  живутъ  пом'Ьщики, — писа.1и  члены  мень- 
шинства,— управляются  издавна  сами  собой  по  м'Ьстнымъ  обычаямъ 
п  предан1ямъ,  Такоо  самоуправлеп1е  сродно  народу  нашему:  иозиако- 
мыс  е1це  съ  другими  интересами  и  правами,  нром'Ь  имущсствоиныхъ, 
кростьмие  ревниво  дорожатъ  ими  и  высоко  ц'Ьнятъ  свое  право  голоса 
на  м1ру.  Каждая  11зъ  этихъ  отд'Ьльиыхъ  едииицъ,  каждый  М1ръ 
нй'Ьетъ  что-то  особенное  въ  своей  замкнутой  сред'Ь  и  дорожитъ  своей 
самостоятельностью,  Вс4  элементы,  его  составляюн;1е,  сроднились 
можду  собой:  каждый  м{ръ  им'Ьетъ  свои  особенный  отлич1я,  свои 
продап1я*'... 

„Уважен1о  къ  обычаямъ  народа, — писали  они  твмъ  жо,— каза- 
лось намъ  особенно  важнымъ  въ  настоящее  время,  когда  измЬняются 
глубоко  вкоренпвш1яся  отношен1я  двухъ  сословИК  Крестьяне,  какъ 
всЬ  люди,  6ЛНЗК10  къ  прнрод^^,  глубоко  привязаны  къ  старымъ  пеня- 
т1ямъ  своимъ.  Освобожденные  огь  подчинеН1Я  пом'Ьщичьей  власти, 
еЩе  не  усп'Ьвъ  свыкнуться  съ  новымъ  своимъ  положен1емъ,  они  были 
б14  страшно  поражены  насильственнымъ  соодиие1пемъ  своихъ  сель- 
скихъ  оби;ествъ  въ  чуждыя  ихъ  понят!ямъ  волости". 

„УчреждеН1оволостныхъ  попечителей  изъ  дворянъ, — продолжали 

*)  щОСзоръ  осноептк'*   выкупного  проекта  калужскаго  большипстпа» 
стр.  И  и  12. 
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члены  того  же  меньшинства,  —  представлялось  на5гь  м*рою  совер- 
шенно непрпм'Ьнимою  и  вредною.  Не  говоря  о  томъ,  что  кругь  д*й- 
ствШ  нхъ  будетъ  бозпрсрывпо  совпадать  съ  кругомъ  д40ств1й  дру- 
гнхъ  у4здныхъ  властей— судебной  и  полнцеПской;  не  говоря  о  труд- 
кости,  часто  даже  невозможности  найти  нужное  чпсло  дворянъ,  ж^ 
лоющнхъ  и  способпыхъ  запять  эту  должность, — учрожден1с  гя  каза- 
лось намъ  протппор'Ьч1емъ  коронному  прннцнпу  соворшаемаго  пре- 
образоваи1я.  При  отсутств!!!  въ  народ*  пашсмъ  здравыхъ  поняп'П  о 
правахъ  и  обязаппостяхъ  должпостиыхъ  лнцъ,  прп  отгутств1п  глас- 
ности, при  неразвитости  общсствспнаго   мн'Ьн1я,   сопряженной  съ 
тапнствошгою  адмиппстратипиой  обрядностью, — волостной  поп(»П11То.ть 
будгтъ  въ  глазахъ  крсстьяпъ  т'Ьмъ  же  бариномъ,  пзъ  подъ  власти 
котораго  одва  выходятъ  они:  но  бариномъ,  мало  знакомы>гь  съ  ппмп. 
но  заннтересовапнымъ  пъ  развита!  ихъ  благосостоян1я,  связапинзл 
съ  ними  только  должностью  споою.  Управлсн1о  этого  барина,  сход- 
ноо  съ  у11равл(»П1('мъ  иыи'Ьшпихъ  окружпыхъ  начальникооъ  государ- 
стпонныхъ  кростьянъ,  будотъ  тяжкимъ  гнотомъ  для  народа  п  можсп 
.только  привести  къ  гибельному  протнвоноставлеи1Ю  сослошй". 
*      Поэтому  члопы  М(чи»и1инства  калужскаго  комитета  проднолпшп 
иродостанить  крсстьяпъ  м1рскому  самоунравлен1ю,  указывая,  что  тк 
изъ  ипхъ,  котор14(^  ирппьими  къ  опок'Ь  пом1ши1ковъ  и  нуждается 
въ  ней,  будутъ  сами  обраииньси  съ  просьбами  о  сов-Ьг!'.  или  покро- 
нитольств'Ь  къ  Т'Ьмъ  и;п»    сосЬд^'й-дпоряпъ,  отъ  которыхъ  ^»удутг 
ожидать  иомопи!.  „Так1и  остгствеппыя  и  дружсгк1я  отиошгп1Я  соо 
лШ  должны, — по  зам'Ьчшто  составитолой  этого  проекта, — возпыгпть 
нравствспиоо  вл1яп1о  днорянстиа,  и  послужатъ  къ  упроч^вгю  оСщ'^- 
ствоппяго  благоустроПстня  *). 

По  д!10|ип1стпу,  взамЬпъ  отходппшоП  отъ  н^го  крЬпостпой  влп'-тп, 
авторы  итого  проекта  предполагали  предоставить  прспмутсстпопно'' 
право  участ!я  въ  м-ЬстпоИ  пдмпппстра1ии.  ^У'Ьздпые  холяЯ^твсшп^о 
комитеты  и  губорпск1я  прпсутсппя,  зап'Ьдываюпио  хозяПствомг  гу- 
борп!п.  открываютъ.  —питли  они, — дворянству  обширный  к!»у5 
д1;11стп1й  для  охрапоП1я  м  !;ст1плхъ  ипторесовъ  и  пред<*татольстгл  га 
нихъ  продъ  пранптольствпд!ъ.  ^то  па'яспоо  право  ходятап^тна  гт» 
пользу  м1;(^тиыхъ  т1тср«'0()пъ  прпдасП)  двормпству  въ  глазахъ  рс^г 
жителей  такое  лпачещ'о.  к;ч:!1мъ  оно  никогда  не  пользопалось-  •*. 

Какъ  большигстпо.  такъ  п  мепьшппгтво  кплVЖскаго   ком"т:ча 
связали  вопрогъ  о  вотчпипой  тиасти  съ  вопроС''»м1»  объ  оргаЕиги'л: 

''  Тиуь  :*и\  ОТ!».  "»*» 
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мФстнаго  уФздваго  к  губорвскаго  уаравдов!я.  Въ  проектахъ  того  н 
другого  содержатся  продподожсв1я  объ  учрежден1а  у^здныхъ  хозяй- 
ственны» комитото&ъ  и  губсрпсквхъ  комитотовъ  о  земскнхъ  повив- 
лостяхъ,  для  зав'Ьдывав1й  зомскнми  повинностями  и  вообщо  хозяО- 
ствовтдмп  д'Ьламп  губорв!11.  Это  зародышъ  будущвхъ  зомскихъ  учро- 
жденШ.  УЪздиыо  хозяйственные  комитеты  соотв'Ьтетвовали  бы  по 
сьоимъ  функц1ямъ  нын'Ьшнимъ  уЬзднымъ  земскимъ  управамъ;  губсрн- 
с)(1с  комитеты  должны  были  им'Ьть  общ1я  и  постоянвыя  присутстн1я, 
л}1пчемъ  первмя  соотв'Ьтствовали  бы  иынФшнимъ  губерпскпмъ  собра- 
1|1ямЪ|  а  вторыя  губорискЬмъ  управаМъ.  ВсЬ  эти  учреждеп1я  должны 
была  состоять  пзъ  выборныхъ  дворлпскаго,  кростьянскаго  и  город- 
ского С0СЛ0В1Й.  Сохранялось  сословноо  представительство^  но  всЬ  три 
гослов{я  должны  были  быть  представлены  равном'Ьрно»  причомъ  дво- 
{^янству  давалось  лишь  то  преимущество,  что  во  всЬхъ  этихъ  учре- 
ждон1Яхъ  иредсЬдатоли  должны  были  выбираться  взъ  числа  м'Ьстиыхъ 
потомствопвыхъ  дворянъ.  Проектируя  эти  учрождеп1Я,  калужскШ 
губернски)  комнтетъ  вышелъ  совершенно  изъ  предЬловъ,  данпой  въ 
руководство  комитетовъ^  программы.  Правительство  не  только  не 
оключило  воиросъ  о  преобразовап1И  уЬзднаго  и  губернскаго  упра- 
влеп1я  въ  программу  занятШ  губерискихъ  комитетовъ,  по  даже  прямо 
разъяснило  (циркуляромъ  20  марта  1858  года  за  Л?  42),  что  „ко- 
митеты пзъ  дпорянъ  пом'Ьщиковъ  яогуть  не  входить  въ  суждеи1Я 
о  спхъ  важиыхъ,  по  касающихся  не  лп»с))таго^  а  общаго  въ 
\ипгсри1  устройства^  предлетая^ь*' ^  такъ  какъ  правительство 
Но  этимъ  вопросамъ  учредило  особую  коммисс1Ю  изъ  чииовииковъ 
разиыхъ  в4домствъ  ^). 

Но  такъ  какъ  въ  этомъ  циркуллр'К  но  было  катсгоричоскаго  за- 
прещен1я  комитетамъ  обсуждать  этотъ  вопросъ^  а  выражено  было 
лишь  жслап1о  правительства  р'Ьшить  его  силами  одной  бюрократ!и, 
то  п'Ькоторыо  комитеты  коснулись  ого  въ  своихъ  проектахъ  и  обзо- 
рахъ  ихъ  осиоваи1В,  видя  въ  участй!  дворянства  въ  у1\здиомъ  н 
губернскомъ  упраплсн1и  иаибол4е  удобное  и  целесообразное  средство 
вознаградить  его  такимъ  образомъ  за  потерю  вотчииныхъ  правъ; 
которая  не  могла  не  отозваться  на  положсн1и  дворянства  въ  государ- 
ств*. Такъ  разсуждали  преимущественно  гЬ  комитеты,  которые  ясно 
полималп  невозможность  примирен1Я  идеи  самоуправлен!я  крестьяп- 
скпхъ  обществЪу  состоящнхъ  изъ  свободныхъ  гражданъ,  съ  ид(^ею 
опеки  и  зависимости  пхъ  огь  пом'Ьщиковъ,  необходимо  связанной 


')  Сборипкъ  пис^апоолепШ,  вып.  1,  стр.  07. 


съ  удоржаЫемъ  вотчивпоП  власти.  Это  вшп^  какъ  мы  водили,  глав* 
ныыъ  образомъ,  тЬ  комптсти.  которг^о  стрсмолпсь  пзб1)жать  срочна- 
обязанпаго  положси1я  и,  по  будучи  ыатор1альпо  заивтерссованы  въ 
сохравсшп  барщипы,  ж^'лали  иолноП  и  сдпиоврсмсвпоа  ликвида:ип 
кр-Ьпостйыхъ  от0оше1ПЙ  при  помощи  выкуаа. 

Пзъ  этпхъ  продположгнШ,  безспорао,*  иап5ол-Ьо  зам-Ьчательцы 
предположен!»  тверского  гуГхфпскаго  комитета.  Мы  не  будсмъ, 
однако  же,  ихъ  здЬсь  излагать,  такг  какъ  общество  русское  доста- 
точно съ  вимп  знакомо  по  распростраиоппоП  среди  читающей  пу- 
блики книгЬ  Г.  А.  Джаиш1опа,  который  съ  достаточпоП  подробностью 
изложилъ  эту  часть  трудппъ  тверского  гтб<фпгкаго  комитета  *)• 

Вышеприведенпия  по^таповлсп1Я  калужскаго  комитета  были  въ 
виачнтельпоП  мЬр-Ь  подражапгсмъ  тверскому.  13г10сл*дгтв1И  въ  редак- 
шониыхъ  коммисс1яхъ  эти  МЫС1И  отстаивались  депутатами  многпхъ 
губерпскпхъ  комптртовъ/  Въ  борьб*  этихъ  посл-Ьдпихъ  съ  бюрокра* 
тическимъ  пачаломъ  соз|1-Ьло  п  получило  яспую  п  твердую  форму- 
лировку то  общостпеипоо  учгп1о,  котороо  п  до  иип*  составляетъ 
•^основу  нашего  земскаго  лиО(фплизма.  Но  пзложеп1с  этой  борьбы  и 
вообще  судьбы  трудовъ  губерисгихъ  ком1ГГотовъ,  связанной  съ  ирто- 
р1ей  дальн-Ьйшаго  хода  крестьяип^ой  реформы,  выходить  за  прод-Плы 
пастоящаго  пясл1цовап1я.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  въ  ближаЛшомъ  бу. 
дущемъ  посвятить  атому  иредмоту  особую  работу.  Теперь  жо  иамъ 
представляется  необходимымъ  остановиться  11одробп1>с  на  содер- 
жаши  и  значен1и  прооктовъ  мсньгипнства  разиыхъ  губерпскпхъ 
комитетовъ,  которыхъ  до  сихъ  поръ  мы  каса.1ись  лишь  вскользь. 

Въ  общсств'Ь  натсмъ  очень  распространено  мп'Ь1пе,  что  проекты 
меньшинства  дали  правительству  необходимую  точку  опоры  и  позво- 
лили ему  съ  вн'Ьтнимъ  правдоподоб10мъ  утверждать,  что  крестьян- 
ская реформа  сов^фпшлась  согласно  съ  великодушными  нам1^реп1;1ми 
самого  дворянства.  11:П|  обоир'Ьи1я  проектовъ  губерпскпхъ  комит<'- 
товъ  по  самымъ  существениымъ  пувктимъ  реформы  мы  Д'ЬПствнтелыю 
вид'Ьли,  что  на  огиовапи!  ихъ  мудропо  было*  бы  утверждать,  что 
реформа  совершилась  согласно  иам'Ьреп1ямъ  самого  дворянства  ^). 
Дворянство,  въ  лиц-Ь  мыслящихъ  свопхъ  представителей,  в^  многпхъ 

*)  „Эпохп  полптшх!»  ррфпрмъ**,  стр.  173—179  (7-о  плд.). 

•)  Сосгаилтолъ  „Мат'чиалопъ  для  нстор1и  упраг^лтмНя  крьпогтп.  г(1- 

СТОИН]}!     въ  Рпгс1и**  рП.ИМ»'адМ11П1'ТЪ,    что,    когда   ГрафЪ  ЛЛЛСриСрП»  В!ГЛ11* 

иулъ  на  нерпы  В  ^  11р()1мпа  лмложеи!)!,  состаиленнаго  рсдакцЬ^пиыми 
киммиг1ямп,  и  упплт.л  ь,  что  пъ  пемъ  было  сказано,  что  крт.постпое  нрап*» 
упраздняется  по  желап1и»  л«п])ипства,  то  бросплъ  кпигл*  л  востсликнулъ; 
„съ  исрнаго  слова  лижь,  остального  не  стоитт»  читать!"  ,.Матер1алы*\  Ш, 
стр.  101. 
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М'Ьетахъ  пооимало  яевозможвоеть  двльв'Ьйшаго  сохране111я  кр'Ьпост- 
вого  строя  и  не  стояло  аа  его  сохравоп1о,  по  то  яаправлон1е,  въ 
кпкомъ  совершилась  реформа,  отнюдь  не  соотв'Ьтствовало  впдамъ  ц 
ппх<'Ьрен1ямъ  большивства  губеряскихъ  комитетовъ.  При  всомъ  раз* 
110обраа1п  суждевК!  и  вэглядовъ,  положепнмхъ  въ  основа1ие  проо- 
ктовъ  разлпчиыхъ  г^-бсрвскпхъ  комптотовъ,  мы  ВНД11И)  что  ВС'Ь 
они»  не  иси\1ючай  и  са.)шхь  Л!сЛ?/;ллбкыд:15,  отпосплпсь  къ 
рофорзгЬ  съ  точки  вр*п1й  сословныхъ  пом41и11чы1хъ  пнтсресовъ,  а 
я-Ькоторыс  вамФревались  даже  сд'Ьлать  изъ  реформы  выгодную  д.1я 
дворяпства  аферу. 

Въ  сущности,  иначе  И  но  могло  быть,  потому  что  люди,  исхо- 
д11ВЮ1е  не  изъ  дворянскпхъ  интеросовъ,  "чистые  идеалисты,  едва  ли 
могли  бы  пм'Ьть  какой  либо  усп'Ьхъ  въ  сословныхъ  дворлискихъ 
комитетахъ,  при  р4шен1И  вопроса,  отъ  котораго  зависала  судьба 
п  всего  С0СЛ0В1Я,  и  отд-Ьльпыхъ  его  продставителеП.  Среди  нихъ 
били,  разумеется,  лица,  воспитаниыя  на  лпберальпыхъ  припципахъ, 
выработаииыхъ  жизнью  всего  человечества,  по  они  имФли  успЬхъ 
лишь  въ  томъ  случае,  когда  имъ  удава.10сь  связать  свои  идеалы 
съ  дворянскими  интересами.  Чтобы  уяснить  ссб*  ато,  достаточно 
вспомнить,  какъ  п  почему  последовательный  лнбералъ  А.  М.  Уп- 
ковск1й  добился  торжоства  своего  проекта  въ  тверскомъ  гцберн-- 
гиюмь  колгштшь.,.  „Но  воображайте,  —  писалъ  впоследств1п  самъ 
Л.  М.  УнковскИ!  Джанш1еву,  что  я  мечталъ  мпиь  (»6ъ  устрой-- 
п)шь  однихь  крсстьпт  на  лучшихъ  п  наиболее  выгод1Плхъ  для 
нихъ  услов1яхъ,  хотя  бы  1\рм  сохранснги  того  жо  порядка 
(общаго  управлеп1я).  Такимъ  альтруистомъ  я  но  былъ,  да  и  другихъ 
такихъ  не  зпалъ.  Да  и  не  могъ  я  быть  имъ,  будучи  продстапнто- 
Лгмъ  Дворянства.  Какъ  я,  такъ  и  лее  б.1ижайн11п  сотрудники  мои, 
да,  иаконоцъ,  и  вся  примкнувшая  къ  намъ  виоследгтн!и  лучн1ап  и 
Лапболео  разумная  часть  дворянства,  составлявшая  большинство  въ 
Тперской  губерн1и,  готова  была  па  значителы'ыя,  но  только  личныя, 
Но  и  сословный  иожертвован1я,  но  ж*  мнач!^^  шпсь  17ри  ус.тот 
Цничтожеп1П  нртюстного  праоа  не  для  однихь  }{рсстьпнЬу 
по  для  всосо  народа"*  '). 

Здесь  УнковскШ  иместъ  въ  виду  обн;ечеловеческ1о  и  прптомъ 
Не  матергальные  интересы  всего  народа  и  въ  томъ  числе  образо- 
вапнаго  класса;  выше  мы  видели,  какъ  важно  было  для  тверскихъ 
помещиковъ  совпад('Н10  гуманныхъ  идей  Унковскаго  съ  ихъ  мате- 


')  Джапш1епъ:  „А.  М.  УиконекШ**,  стр  133. 
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р1а,1ьвымн  инторесами^  что  выражено  было  съ  полпоП  рольефиостью 
въ  адрес*  аовоторжскнхъ  дворяпъ  *).  Самъ  Уиковск!!!  п  его  бли- 
жайш!о  сотрудники:  Головачооъ,  Бакупипъ,  Еиропоусъ— -были  соаиа* 
тельпыо  и  посл'Ьдоватольныо  либералы.  ВсЬ  они  были  воспитавы  на 
гумаппыхъ  пдсяхъ  сорокоиыхъ  годовъ  ").  II  друпе  члены  губ?ри* 
скихъ  комитетов!»  по  были  чужды  этихъ  идей  п  во  всякомъ  случать 
ПС  были  равнодушны  къ  суду  общоствоинаго  мн'Ыпя  оОъ  нхъ  соб- 
стоенноП  деятельности.  Это  заставляло  ихъ  делать  уступки  духу 
времени  н  соотв'Ьтствсннымъ  образомъ  маскировать  и  мотивировать 
свои  побуждоп1я  и  взгляды  ").  Но  всстаки  дажо  и  у  напболЬе  про- 
грессивпыхъ  Члоповъ  губорпскпхъ  комитстовъ  ио  иосл'Ьдннмъ  стиму- 
ломъ  ихъ  р'ЬшснШ  былъ  сословный  пом'Ьщнч1Й  иптересъ. 

Впрочсмъ,  кром'Ь  тверского  комитета,  либерально  настроеинаго 
большинства  но  было  ни  въ  одно.>гь  губернскомъ  комитегЬ.  Правда 
въ  секретной  записк'Ь  министра  впутреннихъ  д^Ьлъ,  представло]ЧПой 
Государю  перодъ  пр1'Ьздомъ  пъ  Петербургь  дспутатовъ  1-го  пригла- 
шеи1я,  въ  числ'Ь  искреииихъ  сторонниковъ  крестьянской  реформы 
были  И(фечиглоны  харьковск1й  и  К1евск1й  комитеты;  *  но  аттесташя, 
Данная  въ  этой  записк'Ь  различнымъ  просктамъ,  показываетъ  лишь 
нрдостаточноо  изучен1о  трудопъ  губорнскихъ  комитетовъ  со  стороны 
министерства  внутроннихъ  д*1',лъ.  Министерство  оц'Ьннпало  труды  гу- 
бернскихъ  комитотопъ  съ  своей  предвзятой  точки  зр'Ьн1я,  причемъ 
главную  роль  въ  этой  оц'Ьнк'Ь  играло  соглас1о  или  песоглас1с  того 
или  иного  проекта  съ  видами  самого  мнпнстерства.  Сверхъ  того,  на 
редактора  этого  доклада  II.  А.  Милютина  не  остались  безъ  вл1ян1и 
отголоски  происходнвшихъ  въ  сред'Ь  губернскихъ  комитетовъ  между 
членами  раяличнаго  напранлеп1Я  стычскъ  и  схватокъ,  изъ  которыхъ 
И'Ькоторын  приняли  размЬры  круиныхъ  обн^егтвенныхъ  скандаловъ. 
Такъ,  большинства  самирс.кцго  и  ряиапскаго  комитетовъ  были  при* 
числены  въ  8Т0Й  записк'Ь  къ  сонму  наибол'Ьо  ярыхъ  противнпковъ 
реформы,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  въ  отихъ  комитетахъ 
происходили  жпрк1я  гхпатки  съ  членами  отъ  правительства  10.  Ф. 

М  См.  пъти\  гл.  III. 

')  УпкопсмсШ  бы:п.  блпмок'ь  пъ  кшостн  къ  кружку  Петра шсмюкаго,  и 
одипъ  ииъ  его  сотру  л  пи  конь,  Епропеусъ,  б1ллъ  члепомъ  этого  кружка. 

")  Сопрсмеииый  пуолпцистъ,  констатируя,  что  принципы  своГюды 
всюду  (Щ'ржали  Ш'рхь  пндъ  „отжитиоЛ  рутнноП'*,  утш'рждпстъ,  что 
„люди,  ирождо  никогда  ничего  по  чптаинПе,  начали  нъ  вто  тфемя  учит1|Ся. 
начали  сльдить  аа  лит<'ратуроП,  знакомиться  съ  „фаитаа1ями  молодости** 
и  спананать.  что  Г|езъ  «тихъ  фаптая1й,  трудно 'жить  нъ  ныпъшпсмъ  спЪтТ/*. 
(Передовая  новогодняя  стат1>я  въ  Л^:  1  „Съверпой  Пчелы"  за  18П1)  г. — при- 
ведено въ  „Матер1алахъ  для  исторпг  уиразднси1я  кръп.  состояп1я"  т.  П. 
стр.  330). 
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Самарнвымъ  и  А.  И;  Кошолсиымъ,   которые  проводолп  взгляды^ 
шавш1ося  министерству  ваиболФо  правпльпыми. 

Между  тФмъ  большинство  самарскаго  губорискаго  комитета, 
пмонпо  въ  результате  всЬхъ  пронШ  и  схватокъ,  въ  конц'Ь  копцовъ, 
приняло  почти  все  11редложеп1я  Ю.  Ф.  Самарииа  наравнЬ  съ  мень- 
шииствомъ,  и  это  посл'Ьднео  отделилось  отъ  него  лишь  по  вопросу 
о  нормахъ  надела  въ  некоторыхъ  изъ  уездовъ  Самарской  губерн1и, 
при  чемъ  вообп^е  иормы^  проектированния  большииствомъ  этого  ко- 
митета, въ  сравие111п  съ  нормами  другихъ  комитетовъ,  нельзя  не 
признать  довольно  П1едрыми.  Конечно,  проектъ  самарскаго  боль- 
шинства нельзя  признать  либерал ьнммъ  во  всЬхъ  его  частяхъ,  по- 
тому что  по  этому  проекту,  но  признававшему  необходимости  со- 
храиен]я  вотчниноП  власти,  въ  то  же  время  въ  барн1,нинихъ  им'Ь- 
И1яхъ  помещикамъ  предоставлялись  огромный  права  иадъ  личностью 
быпшнхъ  нхъ  крепостныхъ:  но  по  этоО'же  причине  нельзя  было 
бы  признать  лнберальяммъ  и  проектъ  самарскаго  меньшинства,  ко- 
торый министерстно  готово  было  особенно  превозносить.  Точно  так- 
же и  большинство  рязанскаго  комитета  вовсе  не  проявило  себя  въ 
проекте  своемъ  такимъ  отъявлеинымъ-  противникомъ  реформы,  ка- 
кимъ  выставляетъ  ого  секретный  докладъ  министерства.  По  своему 
отпошен1Ю  къ  вопросу  о  вотчинной  власти  и  объ  организац!!!  буду- 
щаго  уез^паго  управлен1я  и  суда,  прос^ктъ  этотъ  можетъ  быть  ско- 
рее причисленъ  къ  числу  более  либеральиыхъ  проектовъ, — гораздо 
либера.1ьиее  проекта  нижегородскаго  меньшинства  и  даже  симбир- 
скаго  меньшинства  о  членовъ.  11остаповлоь1я  большинства  рязан- 
скаго комитета  въ  этой  части  вполне  солидпрпы  съ  постановлоп1ями 
1-го  меньшинства  того  же  комитета  (т.  е.  съ  проектомъ  кн.  Вол- 
конскаго  и  Сафонова)  и  по  особенно  суш^ествонно  разнятся  съ  про- 
ектомъ второго  рязанскаго  меньшинства,  составленнымъ  А,  II.  Ко- 
шелевымъ  и  Д.  Ф.  Самаринымъ.  Самъ  Кошолевъ  разсказываетъ  въ 
снопхъ  запискахъ,  что  впоследстэ1и,  встретившись  въ  редакшоп- 
ныхъ  коммисс1яхъ  съ  Депутатами  больнпшства  и  1-го  меньшинства 
рязанскаго  комитета  0.  С.  Офросимовымъ  и  кн.  С.  II.  Волкоискимъ, 
оиъ  безъ  особыхъ  8атрудиеп1й  усиелъ  придти  съ  ними  къ  соглашен11о 
по  самымъ  короннымъ  вопросамъ  реформы  и,  между  прочимъ,  по 
вопросу  о  размерах!  падЬла  ^).  Очевидно,  что  этого  но  могло  бы 

*)  ..Записки  А.  7/.  Кош€лееа*\  стр.  117.  „Па  перпом!»  (•ппЫци111и  допу- 
татопъ  у  гр.  Шупалогт...— рпаокаиыпаегь  К(т1елепъ,--встрЬтпт1П1сь  съ 
ряаапскими  кп.  Полкппскимъ  и  в.  С.  Офроспмопымъ,  л  иротяпулъ  пмъ 
руку»  и  опи  Г»ыли  :^тпмъ  очень  дополыпа  и  тотчпсъ  поглТ.  па('Т|Даи!я 
пр1'Ьхпли  ко  миТь  мЗл^юь,— скпапли  (»ии  мш.,— мы  не  должша  расходиться 
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случиться,  если  бы  Офроспмовъ  (предводитель  большинства  въ  ко- 
митет*) былъ  завзятымъ  врагомъ  реформы.  Въ  глазахъ  жо  ЗГилю- 
тина  и  Соловьева  большинство  рязаиокаго  комитета  полупило  репу. 
тац1Ю  кр1шостпикопъ  псл'Ьдствш  громкой  истор1и  его  съ  Кошолсвымъ, 
о  которой  мы  въ  своомъ  м4стЬ  упоминали  ^). 

ХарьковскИ!  комитетъ  признанъ  былъ  мпппстерствомъ  внутрен- 
иихъ  д'Ьлъ  одцимъ  изъ  иаибол^о  либеральпыхъ  за  свой  выкуппоП 
просктъ.  Но  при  этомъ  М1П1нстерство  но  обратило  впимап1Я  на  раз- 
м'Ьръ  проектпроваипаго  имъ  над'Ьла,  безусловно  иедостаточнаго  для 
удовлстворен1я  иуждъ  харьковскихъ  кростьяпъ.  Еще  меиЬо  оспо- 
вап1Я  было  признавать  либеральнымъ  прос!:тъ  шепской  коммисс111, 
такъ  какъ  зд-Ьсь  и  над'Ьлъ  положонъ  былъ  недостаточный,  и  пъ 
отпошеп1И  вотчинной  власти  приняты  были  постановлоп1я  отнюдь  не 
либеральный,  а  совершенно  въ  дух*  Позоновской  программы.  Что 
касаотся  либерализма  меньшинства  миогпхъ  губернскихъ  комитетопъ. 
то  и  тутъ  установившееся  мн'Ьп1о  едва  ли  можетъ  быть  принято  б»^^:» 
весьма  зиачительпыхъ  иоправокъ.  11р(»жде  всего  необходимо  заме- 
тить, что  проекты  меиьншигтиа  чрезвычайно  разнообразны,  и  хоти 
почти  каждое  меиьнтистпо  въ  своемъ  комит(тЬ  составляло  свогп» 
рода  перламентскую  лЬпую,  однако  эти  Л'Ьвыя  между  собой  по  на- 
иравлеи110  были  дгиеко  ш^однородпы.  П'Ькоторыя  изъ  нихъ,  по  сра- 
впен1ю  по  только  съ  меньшинствами,  но  даже  съ  большинотвами  яру- 
гихъ  комитетопъ,  оказываются  отнюдь  не  либеральными.  При  этомъ, 
сравнивая  проекты  различныхъ  губсрп1й,  необходимо  не  упускать  изъ 
виду  м'Ьстпыхъ  услов1й  и  обстоятельствъ:  многое,  что  казалось  1л»;>- 
хомъ  либерализма  въ  одпихъ  комитетахъ,  принималось  въ  другихъ 
безъ  разговоровъ,  какъ  вепц>  общепризнанная,  да  и  признаки  сора- 
ведлнваго  и  добросов'Ьстпаго  отпошеи1Я  къ  интересамъ  кростьяпъ  в:» 
разныхъ  губерн1яхъ  были  разлпчныя,  Въ  губсрП1яхъ  черноземныхъ 
парт1Я  кр-Ьпостнпковъ  или,  какъ  ихъ  называли  въ  то  время,  плапта- 
торовъ  мечтала  о  белземельпомъ  освобожден1п  крестьянъ  п  всяче- 
ски  старалась  ур'Ьзать  иад'Ьлы  даже  па  время  срочно-обязаипаго 


т.    плшпхъ    мпТ.1|1их1.".    »Ят<)    пполиЬ   аппипслэ    огт.  илп.  —  отТ11;т1тлъ  я 

ПМЬ.  —  1$;ИП|     Ц.^ИЬСТПМ      М«»И      уГ)Ь:КД01ПЛ,      и      я     ОП?      ПИХЪ,     КОШ'МПо,     И-' 

отступлю  пи  па  шагъ.  Псиожимти  пъ  оспопу  Мип  П1ю»мстъ,  и  памъ  и" 
трудно  Оудетъ  тл'капыиать  мп1'.п1п,  который  пм  оудугъ  прптппиргчпт». 
одно  лруп'му".— „Иа  зго  мы  пполнЬ  согласны'*— скала.иг  (ч'а  мои  пр-.::- 
Н1е  оппоненги;  и  л1.Пст1и1тольио,  ио  пес  промл  патсто  про<'»ыппи1:;  т. 
11еторГ»ургП|  зпачит«.%п.пыхъ  разиогласШ  мржлу  нами  по  Г»ылп:  гъ  ;-тг'П» 
премопи  М1Л  далее  такь  солииплись,  чтс»  ппги'лпдстпм!  въ  зс-мскпх!»  сл- 
Г«1)ап1ихъ,  почти  пост<»яиио  дЬПстпоаали  сооГчца*». 
М  См.  пып1<\  гл.  1\*, 
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пср10да.  Притомъ,  въ  большей  части  этпхъ  губорнШ,  а  въ  н*- 
которыхъ  и  печсрпоасмоыхъ,  гд^  распрострапопа  была  барщнпа,  по- 
М'Ьщики  стромплись  къ  удсржаа1Ю  сильпой  потчтпюй  власти  вадъ 
крестьянами.  Въ  губор111нхъ  иочериозомиыхъ-иромышлеппыхъ  глав- 
вымъ  вопросомъ,  разжпгавшпмъ  поМ'Ьщичьи  аппетиты^  являлись,  — 
получен10  выкупа  за  отмену  лпчнаго  крепостного  права,  высокая 
оц'Ьика  усадсбъ  в  повышев1е  повинностей  за  отводимый  надЬлъ. 

Разсматривая  проекты  члоповъ  меньшинства  различныхъ  коми* 
тотовъ  съ  точки  зр'Ьи1я  0ТП0ШСП1Я  пхъ  къ  этпмъ  короннымъ  во- 
просамъ  реформы,  мы  можсмъ  признать,  изъ  чиста  21  проекта, 
представлевныхъ  атими  меньшинствами,  лишь  3  или  4  дЬйстви* 
тельяо  либеральными  и  О  или  7  составленными  съ  желан10мъ  бол'Ьо 
пли  меп'Ье  соблюсти  интересы  крсстьянъ.  Въ  остальныхъ  же  11  про- 
октахъ  сословные  поМ'Ьщичьи  интересы  проглядываютъ  почти  столь 
аке  ясно,  какъ  и  въ  проектахъ  большинства. 

Наибол'Ье  либеральными  меньшинствами  можно  признать  калуж- 
ское, влад11М1рское  1-ое  (6  членовъ)  и  рязанское  2-оо  (двухъ  члс- 
новъ  отъ  правительства),  Въ  составъ  калужскаго  меньшинства  вхо- 
дили: возвращенные  въ  1850  г.  изъ  Сибири  декабристъ  Нетръ 
Николаевичъ  Свнстуновь  и  петрашевеиъ  Николай  СергЬовичъ 
1{аш){инь\  правоп4дъ  одного  изъ  выпусковъ  конца  сороковыхъ 
годовъ,  кпязь  Андрей  Васильевичъ  Оболенснш  и  ен1е  два  по- 
мещика съ  университоТскимъ  образован1емъ:  А,  А.  Муромцевь 
и  А.  Л.  Плсмпннхшовь.  КромЬ  II.  II.  Свиступова,  въ  КалугЬ 
жили  въ  это  время  и  находились  въ  близкомъ  общеии!  съ  про- 
грессивными членами  комитета  еще  дна  декабриста:  Евг,  Петров. 
ОбомиахИ(^  съ  которымъ  велъ  въ  это  время  переписку  Я.  II. 
Ростовцевъ,  и  Г.  С.  Латсикопь,  известный  сотрудникъ  Сперан- 
скаго  ^).  Въ  спмыхъ  близкихъ  и  дружескихъ  отношон1яхъ  съ  чле- 
нами меньшинстиа  находился  и  тогдашн1й  ка.1ужск1Й  губериаторъ 
В.  А.  Арцпмоопчь,  участ1п  котораго  въ  рсформахъ  оспободи- 
тольпой  эпохи  достаточно  известно  русской  чптаииией  публике  *'*). 
Бсзъ  сомн'Ьн1я,  СН0Ш0Н1Я  со  всЬми  этими  лицами  но  могли  не 
отразиться  самымъ  благопр1ятнымъ  образомъ  на  работахъ  просиЬ- 

М  Прпгутгтпк»   1!'Ыгот()р1Лхъ  лскаоригтош!  и  истршпопцспь  иъ  Т«''ри 

ТВСрСКМо   К))М1(И*Т11ПКИ   ИЫТаПИМ!  ПЫСТНППТЬ,  КПК'Ь  опасны  л  СПМПТПМ'Ь,  Г)))()- 

гпющШ  Т1И11.  на  раиотм  тпорсмгого  комптргп.  ЛясанпНсмгь:  „Л.  М.  Уиь'т- 
окШ",  стр.  М9. 

•)  13 ь  пыпыппомъ  голу  П1.  пампть  П.  Л,  Лрцимоппча  иядаотгл  «то 
гомьеЛ  (и'оГиаП  сГтришгь  1!ог11оМ1П1а1|1Я  и  статья  о  его  дьитс.чыюспг.  иь 
томъ  Ч1гсль  II  ОИ1,  учагт1и  ого  пъ  подготоп:101пп  II  ииодои!!!  крсстьлнси'оЛ 
рефо1)МЫ  пъ  КмуяачсоП  гуГюри!!!. 
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щспнаго  и  благомыслящаго  меньшинства  калужскаго  комитета.  По 
содоржан1ю  своему  проектъ  калужскаго  меньшинства  гЬсто  примы- 
кастъ,  какъ  мы  впд-Ьли,  къ  проекту  тверского  большинства. 

Во  владим1рскомъ  комитогЬ  образовалось  два  моньшивстпа: 
первое  изъ  О,  второе  изъ  б  члеповъ.  Въ  порвомъ  предводитель- 
ствовалъ  Д.  П.  Гав2мловь,  впосл'Ьдств1И  одинъ  изъ  нсмпогпхъ 
допутатовъ,  отнесшихся  одобрительно  къ  прооктамъ  редак1иопинхъ 
коммпссШ  и  осуждавши!  лишь  постаповлеп1Я  ихъ  относительно  со- 
хранен1я  гЬлоспаго  иаказап1я,  упичтожсн1Я  котораго  Гаприловъ 
требовалъ,  опираясь  па  постаиовлеи1я  всего  владпм1рскаго  комитета. 
Во  второмъ  меиьшипств'Ьпредводитольствовалъ//.  С.  Бе^юпразпвь, 
также  бывга1П  впогл'Ьдств1П  деиутатомъ  въ  Петербург*,  по  изъ  числа 
наиадавишхъ  на  постапойлен1я  редакщонныхъ  коммиссШ  и  осу* 
ждапшихъ  ихъ  за  бюрократическое  отпошен1е  ко  многимъ  вопросамъ 
реформы.  Въ  постановлеп1яхъ  перваго  меньшинства  видно  больш»^ 
внимап1Я  къ  иуждамъ  и  иптересамъ  крестьянъ;  въ  постаиовлен1яхъ 
второго  —  больше  стремления  къ  коренному  преобразован1ю  всего 
государствеппаго  строя  и  къ  ращональному  устройству  управлет'я 
и  суда  для  вс'Ьхъ  сословИЬ 

Состапителемъ  проекта  2-го  рязонскаго  меньшинства  былъ 
известный  публицистъ  и  оОщоствспныЦ  дЬятсль,  А.  II.  Коте^сгг,, 
взгляды  котораго  на  реформу,  выработанные  имъ  совершенно  само- 
стоятельно, подробйо  изложены  выше.  А.  И.  Кошелсвъ  былъ  одинъ 
изъ  видпыхъ  писателей  слаиппофильской  группы,  по  отъ  Самарина 
и  ки.  Черкасскаго  онъ  отличался  гЬмъ,  что  у  него  было  больше 
точекъ  соприкоснопен1я  со  взглядами  Унковскаго,  съ  которымъ  от. 
съ  самаго  начала  сходился  въ  способахъ  р'Ьшеи1я  крестьянского 
вопроса  гораздо  большо,  нежели  Самаринъ  и  въ  особенности  Чер- 
касскИК  Съ  иродстапителями  большинства  и  1-го  меньшинства  своего 
рязпнскаго  комитета  Кошелсвъ  разошелся  главнымъ  образомъ  по 
вопросу  о  иормахъ  над'Ьла;  въ  отнои1еи1и  же  къ  нотчинноП  влагпг 
и  къ  устройству  у'Ьздпаго  упрапленЬ!  и  суда  между  ними  ио  было 
иринц11п!алышго  разиоглас1я. 

Въ  секретной  заиискЬ  министра  внутрспнихъ  д1;лъ,  о  котороП 
мы  уже  уноминсгли,  одиимъ  изъ  паибол'Ьо  либсральныхъ  проектонъ 
прпзнанъ  былъ  так;ке  ироектъ  тул!>скаго  меньшинства,  пргднодимаго 
кп.  Черна  ГС  1а(мь.  Лпбсрализмъ  этого  проекта  выделялся  ос(»''епио 

ярко,    при  сравнен!!!    его    съ  Кр'ЬП0СТ1!!!Ч*»СК!!МЪ    ПрООКТОМЪ    боЛЫИ!!!!- 

стпа  того  же  комитета.  По,  самъ  по  себ*,  просктъ  ту.тьскаго  меиь- 
Ш!!нства  не  былъ  вполн'Ь  бсзукориз110!1ъ  съ  точки  зр'Ьи1Я  ипторо- 
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совъ  тульскпхъ  креетьяоъ.  Отъ  проекта  большивства  опъ  выгодно 
отличался  сов-ЬстлпвоВ  оц'Ьпкой  уеадсбъ  и  упраздпов1емъ  (впрочемъ 
не  совсЬмъ  полвымъ)  вотчинной  власти,  а  также  опрод'Ьлои1емъ 
т*еьма  умФронной  нормы  повинностей.  Но  въ  отношон1и  разм'Ьра 
над'Ьловъ  опъ,  хотя  и  былъ  бол1)о  благопр1ятопъ  для  крсстьянъ, 
иожолн  проектъ  большинства,  но  все  же  не  можетъ  быть  признанъ 
удовлстворптельнымъ  д.тя  многозсмельныхъ  и>гЬн1й,  въ  которыхъ 
предположено  было  отводить  крсстьинамъ  лишь  по  дв'Ь  десятины  на 
душу  и  дозволялось  лишь  по  желап1ю  пом^Ьщпковъ  увеличивать 
этотъ  пад'Ьлъ  до  27а  досятипъ.  Между  тЪмъ  въ  Тульской  губорп1и, 
при  кр1>постномъ  правФ«  среднЫ  размЬръ  над'Ьла  былъ  2,  О  деся« 
тииъ  на  душу,  а  въ  им'Ьи1ЯХъ  миогоземельныхъ  опъ  да.1еио  про* 
восходилъ  8ту  норму.  Вообще  вопросъ  о  надШ  былъ  особенно 
важнымъ  вопросомъ  въ  Тульской  губерн!и.  11зъ*за  него  нъ  срод'Ь 
самого  мопьшпнства  комитета  произошелъ  расколъ,  причсмъ  иаъ 
порво11ача.1ьиаго  меньшинства  вынюлъ  сперва  одинъ  членъ,  а  загЬмъ 
еще  8  члена,  такъ  чтъ  изъ  10  члеповъ  въ  пемъ  осталось  лпшь  О, 
и  кппзь  Черкасск!й,  чтобы  не  остаться  въ  конц!^  концовъ  самъ-другъ 
съ  П.  Ф.  Самаринымъ,  сд'Ьлалъ  въ  первоначальномъ  своомъ  про- 
екгЬ  уступку  въ  отиошеп1И  нормы  иад'Ьла,  Самъ  опъ  первоначально 
проектировалъ  норму  въ  27^  досят.  на  душу — тоже  для  мпогпхъ 
пм'Ьн1П  не  вполп'Ь  достаточную  ^).  Не  особенно  либеральны  были 
также  постановлен1я  этого  меньнпшства,  касавш1яся  увольнон1Я  две- 
ровЫхъ,  которые  въ  тсчеп{е  срочно  обязанпаго  пер1ода  могли  быть 
увольняемы  лишь  за  весьма  значительную  плату — до  150  руб.  съ 
челов'Ька  (плата  регулнрова,1ась  соответственно  возрасту  двороваго, 
его  спо1иалЬнымъ  познан1ямъ  и  числу  оставшихся  до  конца  срочно- 
обязанпаго  пер1ода  обязатсльныхъ  л'Ьтъ  службы).  Тульское  мень- 
шинство пр10бр'Ьло  въ  глазахъ  министерства  внутрепнихъ  д'Ьлъ 
несколько  прсуволичепную  репутац1ю  либеральныхъ  зтцитниковъ 
рс(|)0рмы  вслЬдств1о  той  громкой  борьбы,  которую  оно  вело  съ  кр'Ь- 
постпическнмъ  большинствомъ  тульскаго  комитета.  Та  же  причина 
увеличивала  въ  глазахъ  Министерства  заслугу  въ  д'Ьл'Ь  освобо- 
ждеп1я  меньшинства  самарскаго  Н  2-го  меньшинства  рязанскаго 
комитетовъ. 

Къ  числу  искренппхъ  сторонннковъ  радпкальнаго  р1инеп1Я  кре- 
стьянскаго  вопроса  въ  либеральпомъ  дух^  принадлежали  въ  разныхъ 
комитетахъ  еще  отдельные  члены,  по  представнвшге  особыхъ  про- 

М  *Мапч)1а:11|1  для  б1(>грпф1и  ки.  В.  Л  М(»1)Клсскпго'*,  I,  стр.  307  (ппоьмо 
Черкпсскаго  къ  Сампрпну  оП|  20  фепр.  1859  г.). 
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сктовъ,  НО  выразивш1с  письменно  свои  отд'Ьльныя  мвФп1я  по  мно- 
гпмъ  вожи'Ьйшпмъ  вопросомъ  реформы.  Таковы  былп  взгляды,  по- 
дробио  пзложенпыо  члономъ  саратовскаго  комитета  Л.  Я.  Расин- 
скимь  въ  двухъ  обстоятслыгыхъ  вапискахъ  по  вопросу  о  пад*лепш 
крсстьяпъ  землей  п  о  состав'Ь  крестьннскпхъ  усадебъ,  прпчемъ  от» 
твердо  стоялъ  па  почв*  Д'Ьйствптсльпаго  улучшеп1Я  быта  крестьянъ 
и  сохрапе111Л  сущоствующаго  ихъ  землсиользовав1я.  Таковы  же 
былп  взгляды  члена  ноогородскаго  губернскаго  комитета  В.  Л.  В.га- 
дилпрскагоц  пскреппяго  поиопника  и  последователя  пдсП  Упков- 
скаго  п  постаиовлеп1й  тверского  большинства  ^). 

Изъ  остальиых7|  мевьпшиствъ,  пскреппо  расположенпихъ  въ 
пользу  реформы,  одни  считали,  что  ц'Ьлыо  реформы  должно  быть, 
главнымъ  образомъ,  улучшонго  матергальиаго  быта  крестьянъ,  п 
поэтому  стремились  обозпечить  пхъ  матс}П(и1ьнос  благососто-- 
пнге,  ставя  иа  второй  плаиъ  ихъ  прааооое  по.южени\  Эти  м»чп»- 
шииства  приняли  постановление  о  сохраиен1ц  крестьянамъ  существую- 
щаго  над-Ьда  плп  объ  отвод'Ь  пмъ  надела  въ  разм'Ьр'Ь,  достаточномъ 
для  ихъ  нуждъ  ц  бол^Ьо  или  моп'Ьс  блнзкомъ  къ  сущестповапшсму 
ран'Ьо,  а  равно  объ  обложен1и  этого  надела  возможно  ум-Ьроп- 
ными  повинностями,  Окончательпымъ  исходомъ  реформы,  по  про- 
окгу  этихъ  мсньгаипствъ,  являлся  выкуиъ  отведеииыхъ  крестья- 
намъ пад4ловъ  въ  ихъ  собственность.  Таковы  были  проекты  мень- 
шинства самарпсаго  комитета  и  5  членовъ  сиМпрасаго\  сюда  жо 
можно  отнести  проектъ  и  второго  симбирыа'го  меньшинства.  Друг1о, 
наоборотъ,  центр^иьпымъ  нуиктомъ  ре(1)ормы  считали  освобождеп1о 
крестьянъ  отъ  крЬиостной  зависимости  и  устраиеп1е  всякпхъ  ел*- 
довъ  пом'Ьщичьей  власти,  земельному  жо  обезпочеп1ю  кростьяпъ 
придавали  гораздо  меньше  зиачои1я.  Такого  рода  проекты  были  со- 
ставлены новгородснимь  мепьшинствомъ,  раненОургскими  членами 


•)  Нь  нпп.мь  огь  10  фспрялл  18Г)и  года  П.  Л.  Влпд1!м1рск1а  ппгплъ 
Упкопскпму:  «П()лпп.1ьт(5  .миЪ,  т'311М1»ти(»му  упастишсу  въ  гм'|:<шл**и11! 
жпуии  кростьяпъ,  лутошю  полдрапитг!  Насъ  съ  достоГшЬПшимъ  окои- 
чап1имъ  папюго  ЛоложснЫ:  упртзллсмыП  нами  комнтетъ  иыраГмшип»  «чм 
препогходт),  даж<^  п  для  иа111м1с1!о  сЬтующлхъ  дпорлп'ь,  которы»*  лапыли 
мудрую  псюлоппцу:  ^отершпсл  —  слюбится".  Вы,  какъ  нскусиыЛ  иисра- 
гор'ь,  сраму  отр'Ьзалн  кршюстпой  рок**,  рат»'1>дапш1П  гьло  1*(>гс111,  по  му- 
мая  ОС  многими  приемами.  Пометь  вамъ  отъ  дру.шП  чело1гЬч<ч-т1и1  и  про- 
(•иыцпи1я.  Я  :кади(1  читалъ  иаши  журналы.  Сколько  ума  иамъ  поел  ал  :1 
судьГ.а  нъ  одпомь  папк'М!»  компготЪ.  Счастлипцы  ны  (;-»К(И1омпстка  пна!«! 
иоаиольто  же  собялюОипо  по.чаимстповаться  пмъ  н  ппкприьЛте  1тро«*П'»ь 
вап>  (»  ирикаманИг  лыслать  мпь  нкаомпляры  пшиего  иоло:1:('н1я  п  г.и- 
ИК'Л  отп11тноП  лаиигь-и  ш.  аатиту  нашнхъ  уб'Ьждс'нт",  и.  г.,  стр.  Цм. 

А.  А.  Короилооь.  20 
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рманскаго  комптюта  (Нк.  Волкоиекимъ  а  Оафоновымъ)  и  черни • 
говсньинь  мепьшипствомъ. 

Проекты  мояьшинствъ  витеШаго,  курскаго^  московскаго^ 
орловстго^  там^овсклго  и  волоюдснаго  комитстовъ  мало  ч'Ьмъ 
отличались  о^ъ  просктовъ  большинствъ  тЪхъ  же  комитотовъ  п,  во 
всякомъ  случаЪ,  основывались  но  столько  на  жолап1и  добросов'Ьстио 
удовлотворить  пужды  кростьянъ^  сколько  на  стрсиленй!  такъ  пли 
ипачо  спасти  и  отстоять  пвторосы  пом'Ьщпковъ. 

Особаго  разсмотр'Ьп1я  заслужпваотъ  просктъ  моньшнистпа  ни- 
жегородстго  комитета^  члснамъ  котораго  было,  какъ  мы  впд'Ьлп, 
объявлопо  особоо  ВысочаПшоо  благо»олоп1е  за  то,  что  они  пъ  ми'Ь- 
111яхъ  свойхъ  ^руководствовались  наналсини  чслов)ьколю51я  и, 
государственное  пользы*^.  Это  ВысочаПшоо  одобренш  относилось, 
однако  же,  но  къ  окончательнымъ  розультатамъ  трудовъ  нпжого- 
родскаго  меньшинства»  а  лишь  къ  тому  иапраплсн1ю,  которое  под- 
до1)Жпвало  ато  меньшинство  въ  борьбЪ  съ  онноэищоннымъ  но  от* 
лошон1ю  къ  прапитрльственной  нрограмм'Ь  большинствомъ  пнжогород- 
скаго  комитета;  ^ъ  секретной  заниск'Ь  о  комитетскихъ  прооктахъ 
Ланской  ужо  но  упоминаетъ  о  нижегородскомъ    моньшппств'Ь.  Это 
умолчап1о  объясняется  т'Ьмъ,  что  меньшинство  это  въ  прсдставлоп- 
иомъ  пмъ  проокт'Ь  далеко  но  оправдало  возлагапнтхся    на  него 
иадеждъ:  проектъ  его  оказался  по  н'Ькоторымъ  осионнымъ  воиросамъ 
реформы    С1Ц6    Мсн1;о    либоральнымъ,    нежели    просктъ   кр'Ьпост- 
пичоскаго  нижегородскаго  большинства.  Либора.1ьиия  фразы,  кото- 
рыми былъ  прикрашонъ  обзоръ  принятыхъ  моаьшинствомъ  оснопа- 
111й,  вовсе  не  согласовались  съ  принятыми   пмъ  постановлон!ями, 
который  были  насквозь  проникнуты  сознан!емъ  материчльныхъ  помЪ* 
щпчьихъ  выгодъ  и  пнтореговъ.  Такъ»  по  вопросу  о  вотчинной  вла- 
сти нижегородское  меньшинство  объясняло  въ  „обзор* ",  что,    по 
мп'Ьп1ю  его,  ипри  повомъ  положен1и  кростьлнъ  на  пом1ицикоиъ  но 
можотъ  и  но  должна  быть  возлагаема  псполнительная  и  админи- 
стративная власть  въ  сольскихъ  общоствахъ,  потому  что  съ  одной 
гторопы,  помтщикь  лицо  незатктмое^  живущее^  гдл  аахо* 
четь^  занимающееся^  игъмь  шу  угодно^  а  съ  другой — кресть- 
яне  и  пом^Ьп^пки  будутъ    составлять  дв*  коммерчески  -  условли- 
вактияся  между  собой  стороны,  и  было  бы  неспрано.а.1иво  отдать 
пдпу  пзъ  нихъ  подъ  прямое  йолпцойскоо  упраилон1е  другой".  1и1- 
залось  бы,  прямой  выводъ  отсюда  тотъ,   что  помещику  не  должно 
йыть  иродостапляомо  никакой  власти  падъ   крестьянскими  общест- 
пами.  „Поэтому— писа,1И  члены  нижегородскаго  моньшипства,  —  кре- 
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«ьяпо,  по  ихь  внг/треннему  хозяйапоенном^/  упрамеигю, 
должпы  управляться  сами  собой,  ы11)0мъ.  По^Ащикамъ  же  вс  сл1^- 
дустъ  назначать  никакой  обязательной,  д*ятельпостп,  гЬз1ъ  бол1>о, 
что  пом'Ьщпкъ  можстъ  бить  больнымъ,  неспособнымъ,  находиться 
въ  отсутств1н,  такь  кань  тепс^)ь  едва  пятая,  а  иногда  де- 
сятая часть  помтцхшовь  жте^ухь  вь  селенгяхь.  Ему  долж- 
но быть  предоставлено  право  быть  во  всемъ  почстнымъ  доброволь* 
днмъ  помощнпкомъ  уЬздпаго  присутств1я;  право  паблюдсп1я,  чтобы 
земская  полпщя  въ  употрсблои1п  своей  власти  и  крестьяне  въ 
управлеп1а  свосмъ  н  обизаниостяхъ  дЬйствовали  добросов-Ьстпо  и 
правильно  ^).  Въ  результат*  такпхъ,  па  первый  взглядъ  гумаппыхъ 
II  благоиам*ронпыхъ  сооОражопЮ,  меньшинство  нпжегородскаго  ко- 
митета постановило,  что  ,,ссли  пом'Ьщикъ  пожслаетъ  быть  кя*- 
на^иншсомь  общества^  иосолоппаго  па  его  земл*,  то  заявляете 
о  тому  уЬздному  присутствие  и  вступаеть  въ  продоставлснныя 
еему  8ван1Ю  права.  ИомЬщикъ  можетъ  передать  права  начальника 
общества  лицу,  имеющему  одинакопыя  съ  ппмъ  сословпыя  права  *). 

.  Такимъ  образомъ,  иомЬщпкъ  освобождался  отъ  всякихъ  обязан- 
постен^  но  ему  продоставлялись  значительпыя  вотчинпыя  права. 

.  Оказывается,  следовательно,  что  соображен1я  о  несправедливости 
П0ДЧПН0Н1Я  кре1!тьянъ  полицейской  власти  пом4щнковъ  помЬщсны 
въ  «обзор*  осиовап1й**  лишь  какъ  полсзиоо  украшоп1о,  а  сущсствси* 
нымъ  мотивомъ  было  иожолашо  стеснять  помЪи^иковъ  Н0Пр1ЯТНЫМИ 
обязанностямц.  Это  тотъ  же  мотивъ,  которымъ  руководился  и  паи* 
бол'Ьо  кр'Ьиостничоск1й  изъ  комитотовъ  псчорноземиыхъ  губорпШ — 
костромской. 

По  вс'Ьмъ  в'Ьроят1ямъ,  еще  иеожидаип'Ье  было  для  читателя  уз- 
нать, что  пижегородскоо  меньшинство,  которое  съ  такимъ  благо- 
родстпомъ  ратовало  протиоъ  выкупа  личнаго  крепостного  права  п 
протипъ  повышенной  оцЬики  усадобъ,  постановило  гораздо  больше 
урЬзать  кростьпнск1о  надЬлы,  иожсми  само  крЬностпичеткое  боль- 
апипство.  Замечательно,  что  въ  промыслооыхъ  гииъшяхь^  где 
ипдЬлъ  не  имелъ  больнюго  значон1я  пи  для  крсстьянъ,  ни  для 
помещика,  оно  иостанопило,  согласно  съ  иостаноплсп1емъ  большин- 
ства, оставить  кростьянамъ  существующ1П  наделъ;  въ  имен1яхъ 
же  землед)ьльчсскахъу  где  ппсь  бытъ  кростьянъ  и  все  пхъ  бла- 
госостоян1е  зависитъ  прождо  всего  отъ  размера  ихъ  зсмлепользо* 
пан1Я,  пижегородскоо  меньшинство  проектировало  въ  ^^иогозс^^ел^^^ 

*)  „Мат('р1а;пл  родакиЮппых!»  коммигШ",  пяд.  2-р.  т.  II,  ч.  II,  стр. -07. 
')  ^М|1то1>1ал1Л  рсдпкц.  коммист**,  1-ос  плд„  т.  I,  гл.  IX»  стр.  1. 
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пыхь  и  €реднезе.немныхь  им'Ьн1лхъ  отвоетп  дпшь  по  17^  до* 
СЯТИ11Ы  на  душу,  тогда  хакъ  по  проекту  большпистоа  размЪръ  на- 
д1^1а  въ  атпхъ  им'Ьн1яхъ  быль  опрод'Ьлеиъ  отъ  2  до  8  дссятивь 
1!а  душу  ^).  На  первый  взглядъ  ато  кажется  необъяснимою  непо- 
сл'Ьдовательпостью  со  стороны  либеральнаго  мопьшипства.  Я  жо 
думаю,  что  зд'Ьсь  не  было  непосл'Ьдоватсльности,  и  что,  паобо- 
ротъ^  въ  постаповлешяхъ  этого  мсньшипстоа  отразились  съ  за- 
м'Ьчательпой  точвостью  именно  гЬ  дворяпск1с  интересы,  которым» 
оно  руководствовалось  отчасти  созпатсльно^  отчасти,  быть 
можетъ,  п  безсознательио. 

Разница  въ  прооктахъ  меньшинства  и  большинства  Иижегород- 
скаго  комитета  обусловливалась^  какъ  мн'Ь  кажется,  вовсе  не  гЬмъ,. 
что  один  руководствовались  эгоистическими  матер1альиыми  сообра- 
жоп1пми,  а  друг1о  альтруистическими  идеНвымп,  а  т-Ьмъ,  что  м'Ьст- 
ныя  услов1я,  а  сл-Ьдовительно,  и  интсросы  у  гЬхъ  и  другихъ  были 
поодппаковы.  Д'ЬЛо  въ  томъ,  что  въ  состав*  больщипства  входили^ 
главпымъ  образомъ,  депутаты  промыниеиныхъ  оброчныхъ  уЬз- 
довъ,  а  въ  составъ  меньшинства  депутаты  зсмлод'Ьльческихъ  хл-Ь- 
бородпыхъ  у*здоиъ  *).  Въ  порвыхъ  для  иом'Ьщиковъ  главный  ннто- 
ресъ  заключался  въ  томъ,  чтобы  получить  выкупъ  за  отм'Ьпу  лич- 
наго  кр-Ьностного  права  или,  по  крайней  М'Ьр*,  хоть  несколько 
вознаградить  себя  высокой  оц-Ьикой  усадебъ;  разм'Ьръ  же  земель- 
наго  над-йла  въ  этихъ  м*стпостяхъ  не  имЬлъ  въ  глазахъ  ном'Ьни!- 
ь-овъ  большого  знач(Ч11Я,  Паоборотъ,  въ  хл'Ьбородпыхъ  земле д-Ьль- 
чсскихъ  м'Ьстностяхъ  Нижегородской  губе2)П1и  весь  вопросъ  сво- 
дился къ  тому,  чтобы,  Г1р1пср*ппвъ  крестьйнъ  къ  земл'Ь  сравнительно 
льготной  уступкой  пмъ  усадебъ,  отвести  имъ  над4лъ  настолько 
недостаточный,  чтобы  обезпечнть  себ*  постоянпыхъ  съемщиков'Ь 
пом'Ьи1,ичьихъ  земель  пли  дешевыхъ  содьско-хозяйстоенныхъ  рабо- 
чпхъ  Д.1Я  позд'Ьливан1я  господскихъ  нолей. 

На   примЪр*   Ннжегородскаго   комитета  можно  съ  особеииок> 


М  Тамъ  жо,  гл.  \\  гтр.  1. 

•)  Млоша  мотииппетпа  были:  2  дриугата  лрлатоиекаго  уьпда,  дна- 

К1151Г11ПП11ГКПГ0,    ДЙй— 1тс1!Л1»сиаГ0,    ОД111111— ЛУКОИПОПСМСИГО,    С)Д1МП> — пр:т- 

мпсскаго,  одииъ— микарьевскап).  два  плсиа  отъ  прапитсчилтпа  п  гуГшрп- 
ГК1П  11р»М1К)Д11тел||,  которыП  С1ГЛ1.П(>  к0Л1'Пился.  Ср.  СкрсбиикШ^  I,  стр.  $>95г 
Илъ  НТПХ11  члепопъ  мопьцшпстпа  б()л1>о  пскроиипми  либсфалами  Г»ылп, 
понидимому,  Л.  Х/.  Лирпм^ниь  (сыиъ  И('Г(>р1игг)ифа),  иго  письма  кь  7/.  Л. 
МнАютнщ!  В'Ь  «Русок.  Гтарпп'Ь"  аа  1899  г.  л«  2.  стр.  270.  ^1.  У/.  Эшмпнь 
(срапп.  его  письмо  къ  Самарии!/  въ  «Матср1алахъ  д.лг  Г>1ограф1и  кп.  Чер- 
касскаго)  п  члены  огь  правительства:  А,  л.  /Дтсосиь  и  Г,  II.  Исаперось. 
1{огда  Штсвсиъ  выПыл  ь,  его  иамъиплъ  декаорисхъ  У/.  Л.  Лниенкосъ, 
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ЯСНОСТЬЮ  вид'Ьть,  какое  д)Гачсп!о  им1(ли  матор1альпыс  интересы  по 
л'Ьщиковъ  при  образован!!!  партШ  въ  губернски»  комитстагь. 


Мы  проследили  деятельность  губернскихъ  ком!1тетовъ  въ  раз- 
ныхъ  м-Ьстахъ  Европейской  Росс1и  и  разсмотр1!1и  пхъ  постаповлстя 
по  важпепшимъ  вопросамъ  крестьянской  реформы.  Мы  им11и  при 
атомъ  въ  впду  не  только  изложить  ходъ  д4лъ  въ  самихъ  губерц- 
<!кихъ  комптотахъ,  по  и  вгаяспить  внутреннюю  связь  р-Ьшсп1й,  при- 
пятыхъ  въ  различпыхъ  комптотахъ  п  образовавшихся  въ  Н1!хъ  на- 
правлои1й,  съ  продшествовапшпмъ  движеи1емъ  въ  дворянской  сред* 
и  въ  правительственныхъ  сферахъ  1!  съ  местными  услов1ямп,  вл1яв- 
Ш1Ш!1  на  образовап1е  и  развит!©  тЬхъ  или  другпхъ  ннтерссовъ  и 
связанныхъ  съ  ними  идей  и  уб'Ьждоп!й. 

Ходъ  крестьянской  р(м1)ормы  съ  01сончап!смъ  работъ  губернскихъ 
комитстовъ  далеко  ещо  но  завершился.  Труды  губернск11хъ 
комитетовъ  поступили  въ  ПстербургЬ  въ  открытый  4  марта  1859  г. 
'при  глапномъ  комитот*  редак[;!опныя  коммисс!!!.  Эти  коммисс1п 
<)ЫЛ!1  образованы  иодъ  пр(^т,с1цательствомъ  Я.  II.  Ростовцева,  от- 
частп  пзъ  Ч!1новииковъ  разиыхъ  в'Ьдомствъ,  отчасти  изъ  помещи- 
«овъ,  взятыхъ,  главнымъ  образомъ,  нзъ  числа  членовъ  губернскихъ 
«омитетовъ.  Неоднократно  уиомипавш1йся  нам!1  тверской  допутатъ 
А,  Л.  Головачовъ  въ  иисьм'Ь  къ  Джанш1еву,  напечатаппомъ  въ 
€го  кн!1гЬ,  утверждалъ,  что  въ  составъ  редакц!онныхъ  коммисс!» 
110  былъ  приглашенъ  „ни  однпъ  изъ  допутатовъ  губернскихъ  ко- 
митетовъ, защищавшихъ  мысль  объ  освобождеп1И  крестьяиъ  съ 
землей  ^).  Это  утворждон!о  не  в'Ьрно.  Мнопс  члены  редакц!о|1Пыхъ 
К0ММИСС1Й  изъ  числа  допутатовъ  губориокихъ  комитстовъ  были  по- 
сомн'Ьннымн  за!Ц!1тпиками  освобождон1я  кростьяпъ  съ  землей.  Къ 
числу  таковыхъ  принадлежали:  Самарипъ,  Татарпновъ,  кн.  Чер- 
касск1й,  Галаганъ,  Тар11овск1й,  ЖелЬзновъ  и  др.  По  вЬрпо  то, 
что  но  были  приглашены  самые  р-Ьшитольпыо  сторонники  обязатоль- 
«аго  выкупа,  какъ  Ункопск!!!,  Головачовъ  и  даж«  Кошелевъ.  Пхъ 
планы  казались  правительству  чорезчуръ  радикальными,  а,  главное, 
авторы  пхъ  представлялись  людьми  слншкомъ  независимыми  и  но- 
склонными  подчиниться  правительственной  программ*.  Боязнь  дво- 
рянской 0ИИ03ИЦ1И,  какъ  крЬпостнлчсской,  такъ  и  радика.тьпой, 
<)ыла  с!1льно  присуи1а  главнымъ  заправиламъ  кростьянскаго  д-Ьла, 


1)  7,  Л,  Джаншквь,  ..Эпоха  полпкпхъ  реформъ**,  стр.  152,  прпм-ьчап!»*. 
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Ростовцеву  п  Мплютнну^  и  втимъ  объясняется  многое  въ  дальн'ЬЙ- 
шомъ  ход'Ь  крсстьянскаго  д'Ьла.  Въ  редакщонныхъ  коммисс1яхъ 
проекты  губернскпхъ  комнтетовъ  подверглись  сущсственноП  пере- 
Д'Ьлк'Ьу  при  чемъ  ими  пользовались,  главнымъ  образомъ,  какъ  мате- 
р!аломъ,  очень  мало  считаясь  съ  выраженною  въ  нихъ  волею 
дворянства.  Поэтому,  проектамъ  меньшинствъ  не  только  было  при- 
дано одинаковое  8начеи1е  съ  проектами  большннствъ,  но  на  нихъ 
редакщонныя  коммисс1И  обратили  преимущественное  вниманге. 

Къ  трудамъ  губернскпхъ  комитетовъ  миписторство  виутреинихъ 
Д'Ьлъ  и  наиболее  вл1ятельная  часть  члсповъ  родакшопныхъ  ком- 
мисс1й  отнеслись  съ  осу>кдеи1емъ,  которое  отчетливо  выразилось  въ 
вышеупомянутой  секретной  записке  Ланского,  представленной  госу- 
дарю въ  1850  году.  Апторъ  записки  при  этомъ  упустилъ  изъ  виду 
пли  сознательно  игнорировалъ,  что  само  правительство  дало  коми- 
тетамъ  ту  программу,  которую  они  бол-Ье  или  меи-Ьо  точно  выпол- 
нили въ  своихъ  ироектахъ,  и  что  пЬкоторымъ  изъ  иихъ  само  жа 
министерство  виутреинихъ  д'Ьдъ  м-Ьша-ю  проявить  собственную  ипи- 
шативу,  хотя  бы  эта  иниц1атива  клонилась  въ  сторону  либсраль- 
наго  р'Ьшен1я  вопроса. 

Но  постаповлеи1я  родакц1оиныхъ  коммиссЮ,  въ  свою  очср(М.ь^ 
подверглись  суровой,  хотя  въ  практическомъ  отиоц1еи1и  довольно 
безплодпой  критик-Ь .  депутатовъ  губернскпхъ  комитетовъ,  вызван- 
пыхъ  въ  Петербургъ.  Еп1о  лЪтомъ  1358  г.,  когда  открылись  за- 
с*дац1я  порвыхъ  губернскпхъ  комитотопъ,  государь  лично  посЬ- 
тилъ  т*  губерп1И,  въ  которыхъ  комитеты  уже  д'Ьйствова,1И  ^).  Въ 
р'Ьчи  тверскому  дворянству  (и  впосл'Ьдств1и  костромскому)  государь 
сказалъ,  между  ирочимъ:  ,  когда  ваши  занят1Я  кончатся,  тогда  по- 
ЛОЖ0Н1Я  комитета  иоступятъ,  черозъ  мппнстровъ,  на  мое  утиорждо- 
!по.  Я  ужо  приказа*1Ъ  сд'Ьлать  распоряжеП1о,  чтобы  изъ  вашпхъ  жо 
чл(»новъ  было  избрано  двое  депутатовъ  для  присутств1я  и  оби1аго 
обсужден1я  въ  ПетербургЬ  при  разсмотр'Ьнп!  положеп1й  всЬхъ  губер- 
и1Й,  въ  главиомъ  комитет*..."  Это  заявлон10  государя  произвело 
тогда  на  всЬ  комитеты  огромное  впочатл'Ьп1с  и  дворяне  повсем'Ьстио 
были  ув'Ьрены,  что  ихъ  выборные  представители  будутъ  допущены 


*)  Эта  по'Ьздкп  1Г  прстлпесеипыя  госуллром!!  рЬчи  пмьли  пемилсь 
1}пжиоо  шИянк*  пя  исхолъ  лЬли,  парплилуя  пптппгп  и  «чыогии,  распупаш- 
шЬюл  писокопогтапленпымп  крьпостниками  (М.  И.  Мурапычп.пП!,  гр.  За- 
крооским'ь.  Буткопым!»  п  лр.)  н  подл«фжип«л  пошм'мг.стш»  уньрснисють 
въ  попоколоопмом'Ь  пам'Ьреи!!!  правптельс'тпа  Л'шсгти  па  этогь  ра.ть  льло 
до  копца.  Токсп.  этпхъ  ркчеП  папс»чата1П|  у  Татпщсчт:  «Имиерак^п. 
Алсксаплръ  11",  т.  I,  стр.  3:55—340. 
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къ  участ1ю  въ  окончатсльномъ  рМсши  вопроса  въ  главномъ  комп- 
тот*.  Когда  государь  выразилъ  это  нам-Ьропш  тверскому  дворянству, 
родакщонныя  коммисс!»  не  существовали  еще  даже  въ  проект*,  п 
потому  естественно,  что  м4стомъ  окопчательиаго  обсуждешя  реформы 
и  составлен1Я  общаго  Положсн1я  и  государю,  п  членамъ  губсрнскихъ 
комптотовъ  представлялся  главный  комитетъ.  Но  прежде  ч4мъ  гу- 
берпск1в  комитеты   закончили  свои  запят1я,  многое  изменилось  во 
взглядахъ  и  въ  отношен! и  къ  нпмъ  высшаго  правительства,  которое 
въ  это  время  успело  составить  себ*  окончательный  плапъ  реформы, 
не  вполн*  согласный  съ  рескриптами  и  съ  программой,  данной  гу- 
бернскимъ  комитотамъ.  Въ  то  же  время  дов1>р1о  правительства  къ 
трудамъ  губернскихъ  комнтотовъ,  всл'Ьдств1е  проявившагося  въ  н-Ь- 
которыхъ  изъ  нихъ  *)  духа  оппозиши,  значительно  поколебалось. 
Уже  тотчасъ  по  возвраи1еи1и   государя  изъ  путешеств1я  по  губср- 
П1ямъ,  текстъ  высочайшаго  повел'Ьи1я  о  вызов*  депутатовъ   былъ 
родактированъ  въ  такихъ  пыражеп1яхъ,  который  значительно  изм*- 
илли  смыслъ  сказаппыхъ  государемъ  словъ.'  Въ  циркуляр*  министра 
отъ  5  сентября  1858  г.  за  Л«  164  было  выражено,  что  „государь 
императоръ,   признавая   нообходимымъ  определить   порядокъ  ра:}- 
смотр*Н1я  положон1й   объ  улучтош'и   и*  устройств*  быта  иом*щи- 
чьихъ  крестьяпъ,  который  будутъ  составлены  губернскими  комите- 
тами, высочайше.  повол*ть  соизволплъ:  предоставить   каждому  гу- 
бернскому дворянскому  ко>ттсту,  по  составлен1и  въ  пемъ  проекта, 
избрать,  но  своему  усмотр*п11о,  и  прислать  въ  С.-Пстербурп»  двухъ 
членовъ   длп  прсдтиииенгя  высшему  правительству  вс1ьхь 
т)ьхь  св)ьд1ьн\а  и  ооьяснеигй^  кои  от  признаешь  иужнымъ 
им)ьть  щт   окончательномь  обсужденш   и  разсмотрътп 
каждаго  про(чп)ш'\  Такпмъ  образомъ,  м*ра  участ1я  допутатопъ 
губернскихъ  комптотовъ  въ  окоичательномъ  р*шеп1И  вопроса  зна- 
чительно ума*1ялась.  Они  являлись  ужо  по  депутатами^  сър*ип1ю- 
щимъ  или,   по  крайней  м*р*,   хоть  сов*щательнымъ  голосомъ,  а 
простыми  экспертам!!,  которые  должны  были  только  отвечать  па  по- 
ставленные имъ  вопросы.  Къ  этому  вносл*дстп1и  и  свелась  пхъ  роли 
въ  редакц101шыхъ  коммпсс1яхъ,  а  въ  главный  комитетъ  они  и  вовс*^ 
не  призывались. 

Опасаясь  сплоченной  оппозиши  депутатовъ  дворянства,  пра- 
вительство вызвало  ихъно  одновременно,  а  въ  два  пр1ема,  и  въПстер- 
бургЬ  НС  дозволило  имъ  дажо  им*ть  между  собою  правильный  оф<1)И- 


•)  Птэ  11отсроургск(»>п*,  Инжогпродскомъ,  Рлзапскомъ  и  друшхъ. 
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ц!а.1ьпыя  сов'Ьщан1Яу  ч^Ьмъ  депутаты  были  крайне  обижены  и  отчего 
склонность  пхъ  къ  оппозищи  редакЦ10ннымъ  комм11сс1ямъ  только 
усилилась. 

Однако^  депутаты  губернскихъ  комитотовъ  не  безъ  борьбы  поз- 
волили отгЬснить  себя  отъ  непосредствонпаго  участ1я  въ  р'Ьшеп1п 
крсстьяпскаго  Д'Ьла.  Составленный  ими  мн'Ьн1я  и  записки  и  поданные 
ими  адросы  представляютг  любопытный  эпизодъ  въ  ходЬ  крестьян- 
ской реформы  и  являются  важпымъ  иеторическпмъ  декументомъ  д.1я 
пов*ПшеЙ  истор1и  русскаго  общества.   Въ  запискахъ  депутатовъ 

ГуСкфПСКЦХЪ    комитотовъ,    на   ряду    СЪ   односторонними   МН'ЬН1ЯМН    и 

взглядами,  продиктованными  сословными  пом^Ьщичьими  ппторпсамц, 
разсыпапо  много  вдрапыхъ  идей  и  п1}р1П11Хъ  поият1й,  достойпыхъ 
истинно  государстйонныхъ  людей.  Въ  то  же  время  эти  записки 
такъ  Полно  отражаютъ  стремлоШя  и  взгляды,  господствовавш1е  въ 
русскомъ  обществ*  эпохи  реформъ,— что  они  бозъ  сомн'Ьи1я  заел  у  • 
Живаютъ  самостояте.1ьнаго  изс.1'Ьдовап1я  и  подробнаго  изображен1я. 


•   I 


Вопросъ  объ  административномъ  устройстве  крестьянъ 
во  время  разработки  крестьянской  реформы, 

Вопросъ  объ  адмиппстратпйцомъ  устройстп*  пом-Ьщпчьпхъ  кре- 
стьянъ вознпкъ  впервые  прп  освобождеп1н  пхъ  отъ  кр-Ьпостного 
права.  До  тЬхъ  поръ  помещики  управляли  ими  почти  безкон- 
трольпо — „ВСЯ1ПЙ  молодоцъ  и  по  молодоцъ  па  спой  образоцъ** — 
какъ  выразился  въ  одпомъ  пзъ  своихъ  ппсемъ  Погодппъ  *)• 
.  ,  К.  С,  Аксаковъ  видЪлъ  хорошую  сторону  этого  порядка  псщ^П 
въ  томъ,  что  опъ  охрапялъ  крсстьяпъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  въ  оброч- 
пыхъ  им'Ьн1ЯХЪ,  какъ  гпоого  рода  гтокляппый  колпакъ,  отъ  вм-Ьша- 
тсмьстна  въ  ихъ  бытъ  полтин  и  бюрократии  п  дапа.1ъ  возможпость 
жить  и  развиваться  самобытно  и  относнтольпо  свободно  крестьян- 
скому М1ру  •).  За  то  сами  помЬщики,  въ  спопхъ  цм'Ьп1яхъ,  особенно 
въ  барншппыхъ,  гд'Ь  они  хозлйиича.1и  лично  или  при  помои;!! 
управляющихъ,  могли  вводить  как1о  угодно  порядки — и  произво- 
дить иа  простор*  ВСЯК10  хозяйственные  и  административные  эксне- 
рименты,  „Я  вашъ  господинъ — говорилъ  одинъ  весьма  доброжела- 
тельный, по  свидетельству  барона  Гакстагаузона,  пом'Ьщпкъ  своимъ 
крестьянамъ — а  мой  господинъ  Царь.  Царь  можетъ  мн*  приказы- 
вать, а  я  долженъ  ому  повиноваться,  по  онь  не  щшказывасть 
вамь.  Лъ  мосмь  ил)ьнп1  я  Царь^  я  земной  богь'^  и  я  дол- 
женъ отв)ътстповать  ва  васъ  передь  Богомь!..**  ^). 

Государственные  крестьяне  управлялись  съ  1838  г.  палатами 
государственныхъ  имунюствъ.  У  нихъ  было  введено  особое  адми- 
нистративное устройство,  выработапноо  гр.  Киселевымъ,  который 
песомп'Ьнно  стремился  подойти  какъ  можно  ближе  къ  устоямъ  на- 

•)  Бареукпаъ  ^Жиапь  и  труди  М.  П.  Погодипа*.  т.  XIII,  стр.  1Пв. 

')  Письмо  Л*.  ел  Лкепкот  къ  А.  С.  Хомякосу,  персночатаипос  пъ 
«Руги-  па  1843  г.  Ла  3.  стр.  34. 

*)  «Пас:г1>до1тп1я  ииутреииихъ  отиошопШ  пародпоЛ  жизни  Р()сс1н*, 
т.  I,  стр.  340. 
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родной  жиэпп^  по  не  могъ  однако  же  освободиться  огь  воепиыхъ 
1)  бюрократическихъ  пр1омовъ  и  вагдядовъ.  Въ  рсвультагЬ  получи- 
лась система  сольскнхИ  адмпиистративныхъ  учрежден!!!  въ  три 
отажа,  притомъ  вполн'Ь  подчнпонныхъ  въ  сущности  почти  неогрр- 
.  пнчеппому  чиновничьему  произволу.  иПомФщпчьо  спасенье — писа«1Ъ 
Погодпнъ  въ  1854  г. — въ  плохомъ  унравлеи1и  государствопныхъ 
имуществъ^'.м  *). 

Понятно  поэтому^  что  при  выработк11  иоложеи1я  объ  устроПств1) 
пом1^щнчьпхъ  крестьянъ  п  гуОериск1о  комитеты,  п  редакцюниия 
К0ММИСС1И  отнюдь  но  желали  брать  аа  образоцъ  административное 
устройство  крестьянъ  въ  казсиныхъ  селеи1яхъ. 

Впрочемъ  въ  185Т  г.,  когда  въ  рескрипт*  20  ноября  по- 
сл'Ьдовало  первое  офиц1йльвое  опов'Ьщоиш  правительства  о  иам'Ьренш 
упразднить  кр'Ьиостиое  право,  предполагался  ходъ  д'Ьла  настолько 
йостепенпыО,  что  вопросъ  о  будущомъ  адмипистративномъ  устрой- 
ств-Ь  крестьянъ  представлялся  еще  довольно  отда.1еинымъ  и  очень 
]гоясиммъ.  Въ  главныхъ  осиованаяхъ,  изложенныхъ  въ  рескрингЬ, 
было  указано,  что  ^крестьяне  должны  быть  распред11епы  на  сель- 
СК1Я  общества",  пом*Щикамъ  же  предоставлялась  „вотчинная  по- 
лишя"  ^), 

При  всей  неопределенности  этого  указан1я  нельзя  однако  же 
по  внд'Ьть  его  явной  логической  связи  съ  первымъ  пунктомъ  „глав- 
иыхъ  осиованШ'',  по  которому  вся  земля  признавалась  собствен* 
иостью  ном'Ьщиковъ,  а  крестьянамъ  предоставлялось  лишь  въ 
^пользованге**  ^надлежащее,  по  м-Ьстнымъ  удобствамъ  для  обез- 
псчеп1я  ихъ  быта  и  для  выполиеп1Я  ихъ  обязанностей  передъ  пра- 
вительствомъ  и  ломФщикомъ,  количество  земли,  ^а  которое,  они 
или  платить  ооронь^  или  от^ыоаютъ  работу  помъщгшу"  ^). 

Приступая  къ  упразднеп1Ю  крепостного  права,  правительство 
предполагало,  что  реформа  будетъ  совершаться  1юстепснно9  прп- 
чемъ  крестьяне,  объявленные  лично  свободными,  останутся  на 
пеопределениоо  время  йъ  оой.штельныхг  отиошен1яхъ  къ  пом*- 
щнкамъ,  на  землЯхъ  которыхъ  они  поселены.  Сознавая  опасность 
п  невозможность  безземельнаго  освобожден!я  крестьянъ,  правитель- 
ство однако  же  но  р'Ына.юсь  въ  то  время  принять  на  себя  орга- 


*)  Лареукоеь,  тиш.  соч.,  XIII.  1бП. 

•)  Рескрнптъ  20  ноябри  1857  Г.  гоиоралу  Иаанмопу.  СкребицкШ  «Кресть- 
янсшю  дт.л(»",  т.  Ь  стр.  П. 
*)  7амь  же. 
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11изац]ю  одппооромениаго  выкупа  пом'Ьщичьпхъ  зсмоль.  Ему  казалось, 
что  прп1шт1о  ва  собя  столь  сложной  и  граид{озно&  фппапсоооП 
опсращи  при  неудовлстпоритсльпомъ  состояй1п  пашпхъ  фпиапсовъ 
можотъ  повлечь  полное  государствсппое  банкротство.  Оставалось 
поэтому  принять  спетому  лпчпаго  освобождоп1я  крсстьянъ  съ  сохра- 
нсн1емъ  въ  бозсрочномъ  нхъ  польаовпп1п  иужнаго  пмъ  количества 
земли  за  обязательный  оброкъ  пли  барщину.  Но  при  этомъ  мног1о 
попимали,— что  заставить  исправно  платить  оброкъ,  а  т*мъ  бол-Ь^* 
отбывать  барщпиу,  крсстьянъ,  объявлспныхъ  лично  свободными  и 
привыкшихъ  издавна  считать  отведенную  пмъ  въ  пад'Ьлъ  землю 
своею  собственностью,  можно  было  только  при  помощи  сильной 
пол1тейской  власти  *).  Отсюда  понятно  уб'Ьждеи10  въ  необходимости 
сохранен1и  за  пом'Ьщикпми  вотчннныхъ  полицейскихъ  правъ. 

Эта  естественная  связь  между  барщпной  и  вообще  обязательными 
отношен1ями  крсстьянъ  къ  ном4ни!ку  съ  одной  стороны  и  необхо- 
димостью сохранен1Я  сильной  вотчинной  власти  съ  другой— прохо* 
дитъ  красной  нитью  черезъ  всю  истор1ю  крестьянской  реформы. 
'  Губорнск1о  комитеты  землед15льчсски>съ  хл*бородиыхъ  губерн1Й,  гд* 
пом'Ьщйчьи  хозяйства  держалпсь  главнымъ  образомъ  па  барщйи*, 
твердо  отстаивали  необходимость  постепенности  въ  отм^н'Ь  кр-Ьпост* 
него  строя,  п  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  желали  сохранить  пом'Ьщикамъ 
сильную  вотчинную  власть;  наоборотъ,  въ  промышлснпыхъ  печерно* 
зсмныхъ  губерп1яхъ,  гдЬ  большая  часть  крестьяпъ  были  ва  оброк*, 
а  пом'Ьщичьи  доход!4  при  кр'Ьиостномъ  ирав'Ь  завнсЬли  отъ  промы- 
словъ  ихъ  крсстьянъ,  губерпск10  комитеты  предпочитали  полную 
ликвидашю  кр'Ьпостныхъ  отношешй  при  помощи  обязателышго  вы- 
куиа,  лишь  бы  получить  при  этомъ  вознаграждон1с  по  только  за 
землю,  но  и  за  личность  кр'Ьпостныхъ— въ  той  или  иной  форм*— п 
зат1мъ  ужо  вовсе  но  претендовали  на  сохранен!©  вотчинной  власти. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  большинство  Калужскаго  комитета,  состоявшее 
изъ  пом'Ьщиковъ  дпА^мо  ко  .тборамнаго  образа  мыс^сИ,  очепь 
настаивало  па  обязат(»льиомъ  выкуп*  и  охотно  поступалось  вотчин- 
ными нравами  пом'Ьн[,икопг:  наоборотъ,  самарское  меньшинство,  во 
глав*  котораго  стоялъ  такой  решительный  и  искренн1й  эмансппа- 

П  иСосдиипть  припа  о11оГ;()дпаго  полошиса  —  пигплъ  Ростопцот*  ьъ 
одпоП  паъ  споихъ  зипигокъ  иъ  1858  г.— с*ь  треГюптНемь  отъ  н<*го  оиягк1- 
тельпиго  труда  бсзь  аиьиой  алаппи  «о  мпстгь  состппллст!»  такг>е  пгкуг* 
стисипоо  услоик»,  мто  исхода  сто,  какь  отпосит^'Л ыю  обоюдпыхъ  псдо» 
умт»п1а  дпухъ  С0ГЛ0И1П,  тмк'ь  и  отппгптелмю  гогударстпмпиаго  хп.чяЛ* 
стпп,  и  «рсдиидЬть  но  нсТ.хъ  подробиостяхъ  непоум(»жпо''  (Въ  зиппск!.: 
^Л(»11(»Л1им|1и  к'Ь  гтап.'Г.  ходь  и  пгходь  кр^'стыик'кпго  шатроса".  Сро: . 
СкрсСинкшо  „Крестьянское  дьло",  I,  стр.  047). 
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щ%  какъ  10р1й  Сймарипъ,  отстаивало  пообходнмость  пороходиаго 
пор1ода  и  хотя  по  1'рсбовадо  сохраисп1я  вотчипнаго  права,  по  зато 
ппл^ляло  пом'Ьщиковъ  въ  барщивиыхъ  им1Ьп1яхъ  до  перехода 
крестьпнь  на  оброкъ  правомъ  бозконтрольиаго  прим'Ьпси1я  т'Ь- 
лоспыхъ  наказан1й  въ  очень  авачптелыюмъ  объем!»  ^). 

Я«  И.  Ростовцсвъ,  выдвинутый  силой  обстоятсльствъ  на  первое 
м'Ьсто  &ъ  числ'Ь  д'Ьятслей  крестьянской  реформы,  вначале,  пока  онъ 
по  представлялъ  себЪ  возможности  помодлснной  полной  ликвидащи 
кр'Ьпостныхъ  отношен1й  ари  помощи  выкупа,  стоялъ  такжо  за  со« 
храпеи1о  вотчинной  власти  пом'Ьщиковъ  и  вообп]1о  выставлялъ  па 
порпый  планъ  необходимость  организоваипой  сильной  власти  на 
М'Ьстахъ  при  проведоп1и  Крестьянской  реформы  въ  жизнь.  Въ  это 
пмонно  время  онъ  собирался  повсем'Ьстио  ввости  военно-полицейское 
управлен1о  въ  вид'Ь  уЬздныхъ  пачальниковъ,  вооруженныхъ  особыми 
П0ЛН0М0Ч1ЯМП,  и  времонпыхъ  гсноралъ^'Губсриаторовъ  съ  диктатор- 
скими правами.  Но  когда  онъ  воспринялъ  идею  выкупа  и  понялъ 
ого  пользу  и  осуществимость,  онъ  совершенно  отказался  отъ  поли- 
1и'Пгкихъ  властей  съ  чрезвычайными  полномоч1ями,  и  сталъ  отно- 
ситься скептически  и  къ  вотчинной  власти  пом'Ьщиковъ.  Онъ  про- 
должаяъ,  правда,  и  въ  это  время  думать,  что  однимъ  пзъ  кореиныхъ 
услов{й  благополучнйго  исхода  реформы  должна  быть  ув'Ьроииость, 
что  освобожденные  крестьяне  ни  на  минуту  не  будуть  оставлены 
Оозъ  руководства  и  надзора  сильной  власти  па  мЪстахъ;  но  теперь 
онъ  полагалъ,  что  власть  эта  можотъ  быть  сосредоточена  глапнымъ 
образомъ  въ  самомъ  крестьяпскомъ  м1р'Ь  въ  избраниыхъ  имъ  самимъ 
должностныхъ  лицахъ. 

Эти  новые  взгляды  Ростовцева  изложены  были  имъ  въ  его  изв^Ь- 
стиыхъ  лисьмахъ  къ  Государю  и  вапискахъ  о  ход!»  крестьянскаго 
дЪла;  въ  коиц'Ь  коицовъ  они  привели  къ  сильному  изм'Ьненпо  перво- 
иама,1ьпой  правитоДьствеппой  программы,  Но  когда  губориск1о  ко- 
митеты приступа«1И  къ  своимъ  ванлт1ямъ,  то  и  правительство,  и 
самъ  Ростовцевъ  были  сп^п  далеки  отъ  такихъ  вэгллдовъ  на  Д'Ьло. 
11оэтому  и  программа,  данная  губорискпмъ  комитоталгь  въ  руковод- 
ство, составленная  очень  хитрымъ  и  двуличнымъ  крЬпостникомъ, 
полтавскимъ  пом11ЩИ1(омъ  Позеномъ,  прямо  предрешала  сохранон1е, 
по  крайней  м-ЬрЬ,  за  весь  срочно -обязанный  пер1одъ  вотчшпюй 


*)  Соч11но1|1я  10»  Ф,  Самарина,  т.  Ш.  стр.  301  „Прооктъ  мспыиипстпа 
Самаргкаго  комггтпта",  »(;$  :^20— 330,  гпж^  па  гтр.  408  „ОГкюръ  осиопныхъ 
пололгспШ  П]юокта  м«м1Ы11И11ст«а".  Срам.  //.  Л,  Ссмсно$а  «ОспобождетИо 
к^остьяIпI*,  т.  1|  гтр.  243. 
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власти  и  подчивоп{о  ей  вновь  устаиавлпваемыхъ  выборпыхъ  крс- 
стьяпсквхъ  властей.  Глава  VIII  программы  было  озаглавлена: 
„О(^разованге  сельскихь  о^ществь''.  Въ  иой  заключались  сл*- 
ДУЮ1Ц10  пункты: 

1.  Общества  въ  солахъ  и  дероппйхъ  едИпствеппаго  влад'Ьп1л. 

2.  Общества  въ  солахъ  и  доровпяхъ  развопом'Ьстиаго  влад'Ьп1я. 
В.  Сосдипошо  молкоаоМ'Ьстпыхъ  селошй.  въ  одпо  общество  пли 

причислопш  пхъ  къ  большпмъ  селои!ямъ. 

4. 11аимо11ьш1Й  составъ  общества,  опред1ияемыВ  чпсломъ  душъ 
или  усадсбъ. 

6.  Распрод'Ьлс!11о  поземельпыхъ  угодШ  между  члепамп  общества. 
0.  Разиерстка  казоипыхъ  и  господскпхъ  повивпостей. 

7.  ПолпцоПскоо  устройство  въ  общсствахъ. 

8.  Общоствоппоо  управлоп1о,  составъ  его  п  предметы  запят1И. 
Сл'Ьдующая  же  IX  глава  программы  была  озаглавлена:  „Права 

и  отношсшя  по^пьщпновь" .  Въ  ией  заключались  с.*Ьдующ1е 
пункты: 

1. 1Трпсвоон1в  пом'Ьщнку  зваи1я  нанальника  общества. 

2.  Права  и  отпошеп1Я  его  къ  обществу: 

а)  по  сельскому  благоустройству  и  порядку; 

б)  по  ппутроппсму  упраплси1ю; 

в)  по  разбору  внапмшлхъ  яшобъ  и  споровъ  между  крестьянами: 

г)  по  отправлои1ю  крестьянами  повинностей; 

д)  по  надзору  за  прапнльнымъ  употроблон1омъ  общественныхъ 
капиталопъ,  доиежпгахъ  п  обн1сствоипыхъ  *). 

Придерживаясь  этой  программы,  большая  часть  губерпскнхъ 
комитотовъ  над'Ьлнла  пом'Ьщиковъ  сильной  вотчинной  властью  и 
поставила  въ  большую  или  мсми^шую  зависимость  отъ  пихъ  и  испол- 
нон1о  постаноплонП!  крестьянскнхъ  сходовъ  и  выбираемыхъ  ими 
должпостиыхъ  лицъ. 

Лишь  очпнь  номнопо  комитеты,  несмотря  па  эти  указан1я  пре- 
поданной имъ  программы,  признали  сохранен1о  вотчинной  власти 
пежелательнымъ.  Это  были  кшсъ  разъ  гЬ  комитеты,  которые  на- 
стаивали на  полной  и  номодленпой  ликнидаши  кр'Ьиостныхъ  отио- 
шеи1Й  при  помощи  выкупа.  Вирочомъ,  безусловно  отворгъ  Позеноп- 
скую  программу  н  прямо  отказался  ей  следовать  одинъ  лишь  Твор- 
ской  комитстъ.  Друпе  воспользовались  разр'Ьшсн1емъ,  даппымъ  пра- 


•)  Программа  .чли«т1Л  гуПсрпскихъ  дтюрянскпхъ  комитетот!  объ  улул- 
Ш1.*11]]г  иыта  помыцимьихь  крсгтышъ,  ршюслиниал  при  цирк.  5!.  п.  д. 
'^^  нпрьли  1854  годи  (СГм)ри.  иряп.  расиоряж.  по  крест.  д1>лу,  тли.  1). 
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вательствомъ,  по  ходатайству  Калужскаго  комитета,  п  продставили 
наряду  еъ  проектант  положон1я  для  срочно-обязаинаго  псрща 
такжо  п  выкупные  проекты. 

Въ  прооктахъ  псрваго  рода  они  удерживали  на  весь  переходный 
&ор10дъ  въ  большей  или  меньшей  степени  вотчинную  власть  пом'Ь- 
{цпковъ,  въ  выкупныхъ  же  проектахъ  немедленно  предоставляли 
Нрестьянамъ  и  ихъ  выборнымъ  адмниистративнымъ  учрежден1ямъ 
полную  независимость  отъ  пом'Ьщиковъ. 

Къ  числу  такихъ  комитетовъ  принадлежалъ,  между  прочимъ,  и 
СаратовскШ  губсрнск1Й  комнтотъ  *). 

Проекты  губернскихъ  комитетовъ  поступили,  какъ  изв'Ьстно,  па 
разсмотр'Ьи1е  родакшопныхъ  комиссШ,  обраэов^нныхъ  весной  1850  г. 
При  главномъ  комитет*  по  крестьянскому  дЬлу  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  Ростовцева  въ  см'Ьшанномъ  состав'Ь:  отчасти  изъ  чинов* 
ипковъ  разныхъ  в1^домсТвъ,  отчасти  изъ  пом'Ьщиковъ,  принимавшихъ 
по  большей  части  передъ  этимъ  участ1е  въ*  работахъ  губернскихъ 
Комитетовъ  разныхъ  губерн1й  ^). 

Къ  этому  времени  въ  правительств'Ь*  взглядъ  на  способы  р1^- 
шен{я  крестьяпскпго  вопроса  сильно  пзм'Ьнился  подъ  вл1ян1емъ 
Ростовцева,  мн'Ь11{я  котораго  были  разд'Ьляемы  императоромъ  Але- 
ксаидромъ  П-мъ.  Это  пвм'Ьпеп1е  взгляда  видимо  отразилось  въ  жур- 
палахъ  главиаго  комитета  20  октября  и  особенно  4  декабря 
1858  года. 

Въ  журнал*  4  декабря  1858  года  было,  между  прочимъ,  по- 
ложено: щ  Власть  надь  личностью  крестьянина  по  исполпен1ю  пли 
11арушеп1Ю  имъ  обязанностей  члена  сольскаго  общества  сосредошонп*- 
вается  въ  мьрл  и  с20  гсзбраннихъ.  При  опред'Ьлоп1и  подробно- 
стей устройства  М1ра  и  учрождон1й,  погредствомъ  которыхъ  оиъ  дол- 
женъ  д'Ьйстоовять,  а  также  отношои1й  М1ра  къ  помещику,  обра- 
тить внимап1о:  а)  па  постаиовлеи1Я  по  этому  предмету,  изложенный 
лъ  свод*  закоповъ  и  б)  па  IX  главу  программы,  данной  въ  руко- 
водство губорнскнмъ  комптетамъ,   сообразивъ:  можеть-ли  ота 

*)  Совершенно  откпвыпалпсь  отъ  сох])апе!|1я  вотчппноП  «лпсти  и 
оП|  11м11Шлтольоттт  помЬщикотэ  пъ  ДГ.ла  кр'зетьяпгкпго  самоупраплсп!)! 
проекты  какъ  больипшстпа,  такъ  «  мсиыпипстпа  Самарск-аго  комитета; 
110  (НИХ  уд<'ржт1палп  аа  помТ»1Ц1!кам11  на  нее  пр1»мя  еущестпопшпя  Пар- 
шины нъ  оарпипшыхъ  пмьп1ях1|  сильную  хопиПстпенно-рпспоридптоль- 
ную  нласть  с,ъ  Н1)апом7|  Пемкоптрольнаго  ирнм'Ьнен1я  тьлеспаго  иакааа- 
т\  въ  весьма  унаппте*1ьиыхъ  рапмьрахъ.  Српп.  гочинеи1и  Ф.  Ю.  Сама» 
рнна,  т.  Ш,  стр.  40!?,  л  также  у  Скребичкаю,  т.  I,  стр.  020.  ПодрсшиТ.о 
ходъ  этого  дъла  мною  иаложепъ  въ  статьих1|  монхъ  о  гуое1)Нскнхъ  ко- 
мнтотахъ,  попатающихся  въ  настоящее  время  въ  „Русскомъ  Богатстве". 

■)  Ссмеиовъ,  т.  I,  ст)в.  47. 
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гяава  оставаться  вь  прежней  силгЪу  или  сл)ьдуеть  ее  из^пь• 
нить*'.  Дал'Ьевъ  томъ  же  журнал'Ь  указывалось,  что  „пом1ъщикъ 
должень  имшпь  дпло  только  съ  мхро.щ  не  касаясь  лич- 
ностей*'  *), 

Эти  постаповлсп1я  главпаго  комитета  были  предъявлсиы  Ростов* 
цевымъ  родакщоппымъ  коммасс1ямъ  въ  первомъ  жо  пхъ  засЬдапик 
Во  второмъ  зас'Ьдаи1и  Ростовцсвъ  представилъ  на  обсуждоп1е  чло- 
новъ  К0ММ11СС1В  полвоо  ПЗЛ0Ж0П10  свопхъ  взглядовъ  на  р'Ьшсп!с 
кростьяискаго  вопроса  и  въ  конц'Ь  копцовъ  резюмнровалъ  пхъ  въ 
следующей  программ*: 

1.  Освободить  кростьяиъ  сг  землею. 

2.  КопочноП  развязкоП  освобождсп1я  считать  выкупь  кресть- 
янами ихъ  над'Ьловъ  у  пом1ши1ка. 

3.  Оказать  содтсствге  д)ьлу  выкупа  посреднпчествомъ, 
гарапт1ями  пли  опорац1ями  самого  правительства. 

4.  Пзбчынуть  по  возможности  регламентацги  срочно- 
ооязаннаго  перьода  или  сократить  переходное  состоянге. 

5.  Барщину  уничтожить  законодательнымъ  порядкомъ 
чорезъ  три  года  пероподомъ  крсстьянъ  на  оброкъ,  за  псключоп1гмъ 
только  гЬхъ,  которио  сами  того  по  пожолаютъ. 

Дать  самоуправлснхс  освобождсппымъ  крестьяпамъ  въ  пхъ 
сельскомъ  быту  *). 

О  вотчинпой  власти  зд-Ьсь  ужо  по  упоминалось  и  такимъ  обра- 
зомъ  2-П  пуиктъ  главпыхъ  основанШ,  изложенныхъ  въ  рескрппгЬ 
20  ноября,  и  IX  глава  программы,  дайной  губернскимъ  комитетамъ, 
были  устранены.  ВсЬ  члены  родакщонныхъ  коммисс1&  единодушно 
выразили  полное  сочувств1е  изложепнымъ  взглядамъ  Ростовцева. 
Впослйдсташ  однако  вопросъ  о  вотчинной  власти  возбуждонъ  былъ 
еще  разъ  П'Ькоторыми  членами  редакщонпыхъ  коммиссШ  и  многими 
депутатами  губорнскнхъ  комитетовъ,  обвинявшими  редакщояпыя 
К0ММИСС1И  въ  произнольпомъ  отступлени!  отъ  началъ,  преподаппыхъ 
въ  пысочаПшихъ  рсскриптахъ.  Но  редакц10ипыя  коммис1П  могли  н'^ 
придавать  особаго  зпачсп1я  этому  обвиисп1Ю,  такъ  какъ  журпалъ 
4  декабря  1858  года,  па  который  они  опиралась,  также  былъ 
Высочайше  одобренъ. 

Однако  р'Ьшпмость  „дать  самоуправленге  освобожденкымъ 
крестьянамъ  оь  ихъ  сельскомъ  быту"*  предрешала  вопросъ  о^'^ъ 
адмипистративпомъ  устройств*  крестьяпъ  лишь  въ  самомъ  общомъ 

*)  Тамъ  же,  стр.  81. 
')  Тамъ  у;о,  стр.  81. 
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смыедЪ.  Редакщовнымъ  коммпсс1ямъ  предстояло  выработать,  во-пср- 
выхъ,  внутреннюю  оргавпзащю  этого  самоуправлен1я  и,  во  вторыхъ, 
опрод'Ьдить  отношеп1е  этого  самоуправлев1я  къ  вн'Ьшнсму  М1ру.  Это 
п  составило  задачу  адмиппстратнппаго  отд'Ьлон1Я  редакщонныхъ 
коммпссШ,  которое  разр'Ьшидо  ее  въ  восьми  докладахъ,  легшпхъ 
въ  осиовашо  соотв'Ьтетвующвхъ  статей  въ  положб1пи  19  февраля 
1861  года.  При  втомъ  постаповлен1я  и  проекты  губернскихъ  комп- 
тстовъ  разсматривались  рсдакщоипыми  коммпсс1ям11  главиымъ  обра- 
зомъ  лишь  какъ  полеэпыВ  справочные  матер1алъ.  Съ  оолей  дпо- 
ряпства,  выражевной  въ  комптетскпхъ  просктахъ  по  этому  во- 
рросу^  редакшопныя  коммпсс1п  ужо  потому  но  могли  серьезпо  счи- 
таться, что  эта  воля  въ  значительной  мЬр'Ь  обусловливалась  данной 
комитетамъ  правительственной  программой,  которая  была  теперь 
сама  забракована  именно  въ  этой  ея  части. 

Вопросы,  разобранные  въ  докладахъ  адмнпистраттшаго  отдТ.- 
лоиЬ1,  касались:  1)  образоваи1Я  сольскихъ  обп^оствъ;  иормальиаго 
разм'Ьра  ихъ  и  порядка  распред'Ьл('Н1я  крестьянъ  на  волости  (до- 
клады I  —  III);  2)  общественнаго  сельскаго  уиравлен1я,  состава 
его,  продметовъ  его  ведомства  и  крестьянскаго  суда  (IV — VII);  и, 
наконецъ,  3)  отношошй  пом'Ьщнковъ  къ  ссльскимъ  обществамъ  (VIII). 
Первый  изъ  этихъ  докладовъ  посвл ицшъ  былъ  устаиовлеп1Ю  „общнхъ 
оснопаиШ  образовав1я  сельскихъ  обществъ''.  На  помъ  мы  и  оста- 
новимся прежде  всего. 

Административное  отд'Ьлен1е  признало,  что  „зам'Ьна  прежней 
полицейской  безотчетной  власти  и  безотчетиаго  суда  пом'Ьии1ка  пра- 
впльнымъ  полицеПскнмъ  п  судебно-полицойскимъ  устройстномъ 
кростъянъ*  составляетъ  „одно  изъ  важв'Ьйшпхъ  услов1й  улучшсн1я 
быта  пом'Ьщичьнхъ  крестьянъ  п  самаго  выхода  ихъ  изъ  кр'Ьпостной 
зависимости**.  Но  наряду  съ  этнмъ  оно  указывало,  что  „кромЬ  по- 
посредственнаго  вл1ян1я  на  будущее  благосостояп1о  освобождаомыхъ 
крестьянъ,  вопросъ  о  лучшемъ,  въ  семъ  отиои1еп1и,  устройств*  ихъ 
им'Ьстъ  первостепенную  важность  п  въ  видахъ  сохрапсп1я  общаго 

порядка  в  СП0К0ЙСТВ1Я"  ^). 

Поставивъ  оту  двойную  ц4ль  адмипистратпвнаго  устройства 
крестьянъ,  авторъ  доклада  нашелъ,  что  она  будстъ  достигнута 
всего  лучше,   если  вь    прштп^ельственныхь    и  администра-' 


М  Этотъ  докладъ  гоставлялъ  Л.  К.  Гпргъ,  чппопишсъ  м— па  пи.  дЬлъ, 
по  нолппсипъ  былъ  нтотъ  докладъ  псьмп  члеиимн  адм.  отдЪлсч11л,  пь 
томъ  числЬ  и  кн.  Б.  Л.  Чоркисскпмъ  (10.  «1>.  Самирннъ  \\ъ  то  промя  смцо 
ПС  приОылъ). 
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тивныхъ  видаосъ  будутъ  созданы  особыя  сельстя  общества^  катгь 
учрождеп10  главпымъ  образомъ  полицсОско-ад^тппстратпвпоо^  а  для 
удовлетворешя  хозяйствспныхъ  и  бытовыхъ  пуждъ  крестьяпъ  со- 
храпспы  будутъ  самостоятольпо  развивт1яся  въ  всдпкороссЫскпхъ 
губорн1Яхъ  ^по^зслельнып  общины^  основанпыя  па  пользопаи!» 
*  Господской  земли  мгромь*". 

Такимъ  образомъ  съ  самаго  начала  въ  основу  работь  редакиюп- 
пыхъ  коммиссШпо  административному  устроПству  крестьяпъ  било 
положено  совершенно  искусствеипоо  разд4леп1о  крестьяпскаго  М1ра 
па  общину  п  общество/  Нельзя  впрочемъ  сказать,  чтобы  у  члоковъ 
ад^пшпстратпвнаго  отд*леП1я  по  было  къ  тому  существенпыхъ  па 
первый  взгллдъ  основанИЬ  Главп'Ьйшео  пзъ  ппхъ  заключалось  оъ 
томъ,  что  позсмеленыя  общины  брались  такъ,  какъ  пхъ  давала  ра- 
рап'Ьо  сло'/кипшаяся  жнзпь — он!,  пр1урочивались  къ  пм'Ь!пимъ  пли 
пом'Ьстьямъ  и  иначо  ихъ  взять  было  пользя,  потому  что  п;1. 
д'Ьлы  были  въ  разиыхъ  им'Ьи1}1хъ  весьма  различны.  Каяцая  деревня  или 
часть  деревни,  принадлежавшая  одному  пом'Ьщику  и  сид'^»вшая  иа 
'его  зежтЬ,  составляла  отдЬльпую  общину.  Составъ  такихъ  оОщипъ 
былъ  по  числу  душъ  чрезшлчайно  разиообразепъ  и  къ  тому  жо  по- 
р-Ьдко  волъ  къ  раздробленно  селеп1Й  па  очень  разнообразный  части, 
а  потому  не  представлялъ  удобнаго  основап1Я  для  образован1я  пзъ 
пего  единообразной  ад>и111истративпой  единицы.  Въ  составъ  ссль- 
скаго  общества  какъ  административной  единицы  должны  былп  вхо- 
дить, по  мп1ипю  адмпиист})атпвиаго  отд'Ьлен1я,  во  всякомъ  случа1; 
Ц'Ьлыя  селеп1Я  безъ  раздроблои1я  пхъ  па  частп.  Поэтому  сельск1п 
общества  должны  были  составляться  изъ  одной  пли  иЬсколькихъ  об- 
щинъ.  По  въ  посл'Ьдисмъ  случа*  па  ппхъ  невозможно  было  Си 
\т  перенести  права  раздала  земель  (потому  что  и  иад'Ьлъ  кресть- 
япъ разпыхъ  пом'Ьни1ковъ  могъ  быть  вовсе  по  однородепъ),  пи  обя- 
зать ихъ  круговой  другъ  за  друга  порукой  въ  правильпомъ  отби- 
ваи1И  повинностей. 

Эти  послЬдп1Я  сообра5кеп1Я  были,  разумеется,  справедливы  и 
исходили  изъ  в*риаго  созиат'я  певозмолшостц  произвольной  ломки 
искониыхъ  бытовыхъ  отиошен1й;  по  насколько  было  основательно 
первое  соображен1е  о  непозможности  принять  за  администратип- 
пую  единицу  ту  же  поземельную  общипу,  каковы  бы  пи  былп  ея 
размеры— составляетъ  большой  вопросъ.  СамарскЮ  губерпск1й  комп- 
тетъ,  въ  которомъ  воиросъ  этотъ  разр^Ьшонъ  былъ  согласно  докла- 
ду Ю.  Ф.  Самарина,  р'Ьшнлъ  его  въ  смысл*  необходимости  соеди- 
пеп1Я  н  хозяйствспныхъ,    н  адмипистративпыхъ  д-Ьлъ   въ   ру1:ахъ 

л.  А.  Корвпдооъ.  *         21 
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ОДНОГО  и  того  же  крестьянекаго  м1ра.  При  этомъ  впрочемъ  коми- 
теть  втотъ  иаходнлъ  воаможвы^гь  допустить  соодинен1е  н'Ьсколькихъ 
поземсдьпихъ  общпвъ^  жпвущихъ  ва  аемляхъ  развыхъ  пом'Ьщнковъ, 
но  въ  одномъ  и  то&гь  же  еелсн1и — въ  одну  съ  обязательнымъ  уяи- 
чтож(М11смъ  череаполосности  м  .иравильнымъ  разверстан1смъ  и  за- 
над'Ьльвыхъ  земель  между  помещиками.  Насколько  такой  выходъ 
изъ  затруднен1Я  возможенъ  былъ  бы  въ  другихъ  губершяхъ,  ко- 
нечно, трудпо  рФшнть  безъ  спощальнаго  изсл']^довашя;  по  редак- 
щоввыя  коммисс1и  на  втомъ  вопросЬ  особеино  много  и  не  остаца- 
вливалнсь.  Правда,  когда  Самаринъ  прВхалъ  ( — онъ  пр1'Ьха.1ъ  съ 
значитсльнымъ  опоздан1емъ — ),  онъ  тотчасъ  же  напалъ  па  втотъ 
докладъ  админпстратпвиаго  отд'Ьлои{я  и  сталъ  горячо  доказывать 
невозможность  отд'Ьлсн1я  поземельной  общины  отъ  адмивистра- 
тивяой  ^). 

Но  его  не  только  никто  не  поддерживалъ,  а  наоборотъ  противъ 
пего  выступилъ  на  защиту  доклада  адмипистративиаго  отд'Ьлои1Л 
даже  самый  близк1Й  къ  нему  въ  состав'Ь  родак1цониыхъ  коммисс1й 
челов'Ькъ — кн.  ЧсркасскШ.  Въ  умахъ  членовъ  редакщонныхъ  ком- 
мисс1й  слишкомъ  укоренилось  совершенно  произвольное  уб1Ьждсн1о, 
что  они  будто  бы  создаютъ  поземельную  обгцпну  въ  иптере- 
сахъ  нуждъ  насолсн1я,  а  сельское  общеото -—хуь  пнтересахъ  пра- 
витсльственпыхъ  соображсн1Й  и  видовъ,  какъ  будто  11асслеи1е  въ 
Д'Ьйствительпостн  им'Ьло  лишь  одни  хозяПственио-иоземельныя  нужды 
11  какъ  будто  у  него  не  было  свонхъ  м'Ьстныхъ  нуждъ  администра- 
тивпыхъ  в  полицсПскихъ  (въ  широкомъ  смысл'Ь  слова). 

Ставъ  на  такую  ложную  точку  зрФч1я,  редакцюнныя  коммис* 
С1и  шагь  за  шагомъ  пришли  къ  тому,  что  вм'Ьсто  истинпаго  крость- 
янскаго  самоупраеленхя^  они  создали  лишь  систему  выборныхъ 
крестьянскихъ  властей  и  учреждепИ),  который  не  столько  осущест- 
вляютъ  задачи  самоуправлси1Я,  сколько  состоятъ  ва  служб*  у  низ- 
шпхъ  нравйтельствсннЫхъ  властей  и  учрсждеп1й  *). 


')  Ссмснопь  „Оспобожден!е  крсстьинъ".  т.  I,  стр.  215. 

')  Бъ  иптсрсгноЛ  раПоть  г.  Л.  Страхооскаю  о  крегтьянскомъ  гамо- 
упрпв;10111и,  исдишю  падяипоА  отдЬлыюЛ  книгой,  допутсмп»  при  пзло- 
Ж(»п1и  11гтс)р1и  соироменнаго  волостногэ  устройства,  ил  пашъ  взгляд7|, 
весьма  существенный  педосмотръ.  Налагая  ходъ  дьла  В1>  1)едакц1онны.\1| 

К0ММ11С1ИХ1»,    почтенный     аВТОрЪ    упуСТИ.ЛЪ    \\ЛЪ    виду    ту  ДВ(»ЙСТВОП110СТЬ 

ц'Ьли,  которую  адмннпстратипиос  отдълоп!е  съ  самаго  начала  столь  н«.»- 
удачно  иостапп.ю  крос1ЬЯискому  м1рскому  устройству  п  \\лъ  которой  п 
вытекло  логически,  роковымъ  обрапомъ,  и  ннстанц1оиное  устройство,  и 
нъчто  еще  болЬо  важное  и  для  ра.'птт1я  самоунраплен1я  вредное  — под- 
чппен!п  всей  волостной  органпаац1и  ппсто  полицейскпмъ  видамъ  и  общ»?- 
адмииистратпвнымъ  бюрократически мъ  властямъ,  отчего  и  самое  само* 
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За>гЬчателъно,  что  въ  составе  адмивпстратввнаго  отд'Ьлевхя  были 
людИу  какъ  кн.  ЧеркасскЮ,  хорошо  понимавш1б  перац^ова^тьвость 
приложен1я  бюрократическихт)  вачалъ  къ  оргави8ац1и  сольскаго  адМк- 
нистративнаго  устроИства  п  управлсв1я.  Они  совершевво  лево  вид'Ьли 
тотъ  вредъ,  который  прпаеслн  эти  начала  въ  быту  государствсп- 
иыхъ  крестьявъ  и  потому  р^шитольво  отвергали  пользу  ивстан- 
Ц10нваго  устроАства  хрсстьяпской  общпнвой  адмивпстращи.  Въ  стать'Ь 
„Шкоторыя  черты  будущаго  сельскаго  управлеп1я'*,  ваппсанвой  кн. 
Черкасскимъ  еще  въ  1858  г.  (п  помещенной  въ  Л?  9  „Сельскаго 
•благоустройства"  за  этотъ  годъ),авторъ  высказалъ,  между  прочпмъ, 
сл'Ьдующ1Я  коренныя  услов1я  хорошей  органпзащи  м-Ьстнаго  упра- 
влов1я:  1)  м'Ьстноо  устройство  должно  быть  вепрсм*нно  основано  па 
спасптольномъ  для  государства  начал*  м*стпаго  самоуправлов1я,  въ 
ущербъ  всякой  мертвящей  централизашн. 

2)  Первообразной  сдиппцой  сельской  жизни  и  уставлен1я  дол- 
жно быть  признано  но  вымышленное  какое-либо  географическое  под* 
разд*лен1е,  но  единица  живая,  уже  существующая,  носящая  изв^ст- 
•яый  историчсск1й  характпръ. 

8)  Вся  общинная  аптоном1Я  должна  быть  зд^Ьсь  сосредоточена 
и  потому  но  должно  воздвигать  другъ  нпдъ  другомъ  несколько  об- 
щииъ  какъ  бы  несколько  адмипистративиыхъ  ярусовъ  или  инставщП^ 
лорождающихъ  лишь  лишн1о  проволочки  и  расходы. 

4)  Сельское  и  местное  управлсн1о  и  судъ  должны  быть  крайш^ 
сподручны  лицамъ  управляемымъ.  Быстрота,  гласность  и  дешевизна 
должны  составлять  глаппоо  достоинство  учреждеп1я. 

5)  ОнЪ  должны  быть  снабжены  всевозможными  ручательствами, 
но,  вм^сгЬ  съ  т^Ьмъ,  система  народпаго  представительства  зд*сь 
должна  быть  по  возможности  упрощена  и  согласована  съ  д*йстви- 
тельными  потребностями  и  народнымъ  обычаемъ. 


у11раилеи1о  преиратллогь  въ  ф111сц1ю.  Просмотр  ьвъ  основную  фальшь,  за» 
лоиимтую  пъ  ра'юпл  коммигШ  по  пыраооткЬ  устоопъ  крегтьянскаго  сами. 
У11ра11лен1я,  г.  СтрахппокШ  придаотъ  на  нашъ  ваглялъ  слпшкомъ  боль- 
шем» апачси1о  факторамъ  втопостеиспиымъ,  пъ  родь  пером11ии  на:шаи1н: 
нозомельпоЛ  оощппы  — въ  м1рскос  общество,  а  сельскаго  оищества  — вь 
волость. 

«Совремсппая  волость — тпинстъ  г.  Страховск!Л, — со  всей  ея  формаль- 
ной, искусствс!ИГ1оП  и  малоиоиитиоП  оргипиза1ией,  явилась  ну  ре.1ульта- 
томъ  строго  оПдумпниаго  плана  волостного  устройства,  а  случайпымъ 
плодомъ   нодораяумЬи1я,   выпванпаго  иамЬненЬзмъ  термннолг)г1н  р«мак- 

Ц1оИПЫХЪ   К0ММИс1й  П  НЬКОТОрЫМЬ  СМ1ИП"И!сМЪ  ВгиосТН,  въ  СМЫСЛ1>  П«'рП'к 

начальиап)    проекта    этпхь    коммпс1й,    съ    волостью   государственныхъ 
крсстьянтэ**  (стр.  17). 

С'ь  таксой  формулировкой  мы,  по  нзлогкеннымъ  сооиражонихмъ,  и** 
люяи'МЪ  с<)гласпться. 
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6)  Накоаецъ  во  должно  упускать  изъ  виду,  что  вооыя  учро- 
жден!я  должны  быть  приспособлены  кокъ  къ  сельскпмъ  отношен!- 
ямъ,  хоторыя  возннкнутъ  въ  пер1одъ  окончатольпаго  устройства 
крестьяпскаго  быта,  такъ  и  во  время  порсходнаго  состояп{я  ^). 

8тп  принцнпм  былн  въ  свое  время  одобрены  но  только  блп- 
жаПшнмн  друзьями  кп.  ЧеркаескаГо,  ставлиофнламп,  какъ  Сама- 
рпнъ  и  Кошелсвъ,  но  и  людьми  совс1мъ  другого  образа  мыслеП, 
какъ  напр.  А.  М.  Унковскнмъ ').  Они  были  приняты  во  внимапш 
во  мкогихъ  губсрнскихъ  комитотахъ  и  играли  несомп'Ьнно  важную 
роль  и  въ  соображеп1яхъ  члеповъ  пдминистративнаго  отд'Ьлои1я 
рсдакщонныхъ  коммиссШ.  Поэтому  административное  отд'Ьлсчпо  вы- 
сказалось весьма  р'Ьшнтельпо  противъ  всякихъ  ннстанщП  пъ  кресть- 
яискомъ  управлгн1и.  Мысль  эта  йашла  ссО'Ь  полноо  сочувствш  п 
въ  общомъ  собраШи  редакшонныхъ  коммиссШ.  Поэтому  учрсзкдспю 
волостей  въ  смысл*  ппстанд!»  было  съ  самаго  начала  отнорпгуто 
гамымъ  р'Ьшнтельнымъ  образомъ. 

Мало  того,  когда  пъ  иорпоначальпой  родакц1и  доклада  адмиии- 
стративнаго  отд1иеи1я  введено  было,  пъ  иротипор'Ьчю  съ  ирпиятыми 
началоми,  постаповлен1о^  что  пр1е.мъ  п  упольиеи1о  члеиовъ  въ  позп- 
мельныхъ  общтшхъ  предоставляется  производить  сольскимъ  общо- 
стпамъ,  то  Ростопиевъ  тотчасъ  же  зам'Ьтилъ  эту  иосообразпость  п 
сказплъ:  „ж»  сл'Ьдуетъ  мешать  общинамъ  поступать  въ  этомъ  д^л-Ь, 
какъ  оп'Ь  хотятъ,  и  подчи1И1ТЬ  ихъ  въ  этомъ  отнон1е1пи  сельскпмъ 
обнюстппмъ;  это  бюрскратическ1я  начала,  который  не  могутъ  при- 
пестп  пользы;  я  протипЪ  этого  папраплен1Я.  Мысль  сделать  инстаи- 
ц1ю  изъ  сельскаго  обп^ества  отвергается  псЬмп  соображеш'ями  са- 
маго проекта  адмннистратнвпаго  отд1иен1я "). 

Доклодъ  былъ  тогда  жо  исправлепъ  въ  соотв'Ьтств1исъэтпмъ  ука- 
зап1емъ. 

Однако  пр1И1Ципъ  независимости  позомельныхъ  обн(1И1ъ  отъ 
сельскихъ  обп1ествъ  могъ  быть  выдержанъ  бол110  плп  М(М1'1и)  лишь 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ком11етенц1я  ихъ  строго  разграничивалась,  т.  о. 
пока  предметами  в'Ьдомства  поземельпыхъ  обнишъ  признавались  одни 
лишь  Д'Ьла,  св)1заиныя  съ  общиннымъ  влад1и1!емъ  землей,  и  съ  от- 
бынан1емъ  временно-обяэаннымн  крестьянами  иовииностей  въ  пользу 
помФщиковъ,  а  всЬ  бсзъ  исключен1Я  административныя  и  иолнцей- 

Ч  Кн.  Тр11Сс{^,коп  «Магор1алы  лли  ГИог1тф111  кп.  В.  Л,  Черкасскпп»», 
Т,  132. 

=*!  Там%  ж(*,  стр.  114  прнложгпШ  (ппгьзкк»  Л.  М.  Уикппгкпго  къ  кн.  Мор» 
кпсткпму,  стр.  10  окт.  18.')Я  г. 

*)  Ссмсиоеь,  т.  I»  стр.  136. 
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ск1я  д^ля  продостаплепы  были  сольскпмъ  обществамъ.  Сь  этой  точки 
8р'Ьв1Я  отд1иьяоо  сущостиова11{с  позомольпыхъ  общияъ  могло  быть 
допустимо  очевидно  лишь  тамъ,  гд*  существовало  общитю!*  зомло- 
13лад'Ьи1о.  Но  редак11!ои11ип  коммпссп!  увл01и1ись  частью  обычпымъ 
у  насъ  стрсмло1П(^мъ  къ  оди110образ11о,  частью  соображои1ямп  по- 
м-Ьщппьихъ  II  фискальных!»  пнтерссовъ  п  устаиопили,  что  поземель- 
ный общмиы  должны  быть  уощюсны  также  п  тамп^  гдго 
пшпь  общиннаго  земмплад)ънхп^  такъ  какъ  оспобождаемыхъ 
кростьяпъ  п  тамъ  р'Ьшспо  было  подчинить  круговой  порукЬ  \\ъ  от- 
праплоиш  пми  повиппостоП  иородъ  помЬщикамп  п  казпоП. 

ЗагЬмъ,  при  порпомъ  жо  обсуждсн1и  доклада  адмпиистратпвпаго 
отд'Ьлсп1я  въ  общомъ  собрап1и  рсдакщопныхъ  комнссШ,  раздались 
голоса  о  необходимости  п  для  позомольпыхъ  0бИ1ИПЪ  им'Ьть  евою 
П0ЛИЦ1Ю  И  удовлетворять  и'Ькоторыя  адмииистративння  нужды.  Въ 
то  жо  время  признано  было  нсобходимымт>,  В7>  отиопюни!  от5ыпаи!я 
повинпостоП  подчинить  общииы  обзору  сольскнхъ  общостпъ.  Един- 
ствспиый  орган?!  иозомельиоП  общины ссльсмП,  староста  сд'Ьлапъбылъ 
.  полицсПскою  властью  и  въ  качеств*  таковой  подчпнснъ  былъ 
сельскому  старшии'Ь.  Паконецъ  самыя  иазваи1я  поз1\мсльиап  об* 
щииа  и  селшсос  общесство  признаны  были  недостаточно  точно 
выражающими  соотвЬтстмснпыя  иоиит1я  и  ихъ  рЬшили  заменить 
сперва  —  поземельную  обн|,ину  —  М1рскимъ  обн1ествомъ,  а  сельское 
общество — волостью,  а  затЬмъ,  когда  Констаитинъ  Лксаковъ  забра* 
новалъ  эти  назван1Л,  указапъ,  что  община  и  волость  —  тотъ  же 
„М1ръ**,  то  р'Ьшнли  порпымъ  присвоить  па8вап1е  ссиаснхь  об- 
ь{Ск'тоЬу  а  пто1)ымъ — оолостсй.  При  томъ  для  вторыхъ  уста- 
^оонли  разм)ьръ  оть  НОО  до  3000  дуть  паселенся,  отч'то 
опЬ  сделались  именно  „географическимъ  иодразд'Ьлсчпсмъ!*,  а  пт- 
ни»дь  но  единицами  „живыми,  уже  существуюн^ими,  носящими  пз- 
вЬстный  псторическ1й  характеръ',  какъ  того  требовалъ  въ  своей 
стать'Ь  кн.  ЧеркасскИ!. 

Уам-Ьчательно  при  этомъ,  что  члоны  админпстративпаго  отд1к1е- 
П1Я — и  пзъ  пихъ  первый  кн.  Чоркасск1Й  —  смотр'Ьлъ  па  позомель- 
пыя  общины,  нереименовапныя  вагЬмъ  въ  сельск1я  общества,  какъ 
па  учрежден)е  премоиног,  обусловленное  лишь  сун1ес.твовап1емъ  </)- 
П1Иннаго  землевлад'Ьн!я,  которое,  по  ихъ  уб1г/кден1ю,  долго  просущо- 
ствовать  по  могло,  да  необходимостью  гараитироврть  пом1'.щикамъ 
правильное  поступлен1е  оброкопъ  п  исправное  отбывап1с  барщпни  во 
«ремя  срочно-обязаннаго  иер1ода. 

Когда  Самаринъ,  ознакомившись  съ  докладомъ  админпстратив- 
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наго  отд'Ьлсн1я,  сШъ  доказывать  яевозможность  и  вежелательность 
отД'Ьлен1я  хоаяйствеввой  (поаемельвой)  единицы  отъ  адмивистратив- 
иоО^  кн.  ЧеркасекШ  сМу  отв'Ьчалъ,  что  » мысль  его  справедлива^ 
если  считать  общинное  йладфв{е  в'Ьчоымъ;  во  такъ  хакъ  онъ,  князь^  в 
друНе  считаютъ  въ  будущсмъ  раепадсв1о  общинпаго  устройства. 
неизбФжвымъ,  ибо  ничто  но  в-Ьчно»  то  и  находить,  что  адмнни* 
стращя  должна  заран'Ье  приготовить  так1я  формы,  который  годи- 
дись  бы  и  Ий  будущее  время''. 

Ю.  Ф.  Самарнпъ  сказалъ  па  это: 

„Вы  навязываете  народу  такую  насильственную  правительствен- 
ную форму  въ  волостномъ  управлеп1и,  въ  которой  крестьяне  вовсе 
но  поймутъ  ни  вашего  учреждеи1я«  ни  того,  что  вы  отъ  нвхъ  тре- 
Ауете,  и  примутъ  на  себя  предписаииыя  вами  обязаииости  какъ 
тяжелую  Д.1Я  ниХъ  повинность.  Они  совсЬмъ  не  будутъ  иитеросо- 
ваться  этимъ  управ.1он1смъ^  ^).  9ти  слова  Самарина  оказались  про* 
рочсскнми,  но  въ  то  время  но8ражоп1о  его  но  под'ЬПстиоиало,  а  когда 
попросъ  разсматр!1ва41ся  въ  родакц1оипыхъ  коммиссчяхъ  иторично^ 
Самарииъ  отсутсГвовалъ  по  бол'Ьзпи. 

^[ежду  тФмъ,  если  сопоставить  только -что  приводснныя  слона 
кн.  Черкасскаго,  выражавш1Я  ми'Ьн1я  всего  адмниистративпаго  отд!)- 
лон1й^),  съ  Нмъ,  что  волэсть  или,  какъ  она  была  названа  раи'Ьо,*-- 
адмииистративное  сельскоо  общество^  устраивалась  собственно  не  для 
удовлотворси1я  хозяйстоснныхъ  и  бытовыхъ  яуждъ  населсчНл,  а  для 
Ц'Ьлой  правительствоииыхъ,  какъ  это  значилось  и  въ  доклад!^,  то 
само  собой  исвольио  напрашивается  вопросъ,  въ  чемъ  же  вырази* 
лось  бы  посл'Ь  уиичтожои1я  поземельной  общины,  крестьянское  само- 
у11равлсп1е?  Неужели  Же  ки.  Чоркасск1й  и  друНе  члоны  родакц1он- 
ныхъ  комиссШ  подъ  крестьянскимъ  симоуправлси{смъ  могли  разуметь 
лишь  систему  выборныхъ  полицейскихъ  должностиыхъ  лицъ,  под- 
чиноивыхъ  въ  своихъ  Д'Ьйств{яхъ  общей  полиц1и  и  администраиди? 
Но  въ  такомъ  случаФ  система,  выработанная  родакц1оиными  ком- 
мис]ями,  отнюдь  не  соответствовала  тФмъ  привципамъ  м'Ьстнаго 
самоуправлсн1я,  которые  были  формулированы  самимъ  кн.  Черкас^ 
скимъ  въ  его  стать*,  напечатанной  въ  „Ссльскомъ  Благоустрой- 
ств4". 

Это  недоразум'Ьн!е  осталось  въ  трудахъ  редакщонныхъ  комис* 
С1Й  не  разъясненнымъ,  благодаря  чему,  впосл'Ьдств1и,  они  въ  этомъ 


')  Ссменовь^  т.  !♦  стр.  215. 

*)  Срав.  апявлоШе  П.  П.  Семенова  у  //.  //.  СсмеиоФа,  т.  I,  стр.  196. 
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именно  пункгЬ  подверглись,  какъ  мы  ниже  увидпмъ,  нанбол'Ьс  осво- 
вательнымъ  пападкомъ  депутатовъ  губернскпхъ  комитетовъ. 

Жизнь,  какъ  мы  зпаомъ,  не  оправдала  Ьрсдположеп!!)  адмппп- 
стративиаго  отд4лец1я  рсдакц1о1гпихъ  компссШ,  общинное  зсмс- 
владйшо, — хотя  в  мы  но  счптаемъ  ого  вЪчнымъ— живо  однако  жо 
до  сихъ  поръ,  во  образоваипоо  спец{альио  для  ого  нуждъ  сельское 
общество  настолько  потеряло  прямую  съ  нимъ  связь,  настолько  пре- 
вратилось въ  низшую  по  отношен1Ю  къ  волости  административ- 
ную инстанщю,  что  въ  иравящихъ  сферахъ  уже  дважды  возникала 
мысль  "о  необходимости  въ  нсмъ  самомъ  отделить  поземельную  об- 
щину отъ  административпаго  общества.  Такое  именно  прсдположоп1е 
возникало  въ  начал*  80-хъ  годовъ  въ  сред*  КахаповскоП  комисс1и 
и  оно  же  вновь  выражено  въ  тольКо-что  опубликоваиныхъ  сообра- 
жои1яхъ  новой  К0ММИСС1И  мпнисторства  внутрепиихъ  д'Ьлъ  по  кресть- 
янскому Д'Ьлу. 

Такимъ  образомъ  родакц1опиыя  комисс1и,  высказавъ  иерпона- 
чальпо  мысль  о  пообходимости  учрежд(чпя  двухъ  параллольныхъ, 
другь  отъ  друга  независимыхъ  оргаиизащП — одной  для  8ав'Ьдывав1я 
поземельными  общинными  распорядками  и  другой  для  правитоль- 
ственныхъ  адмпнистративиыхъ  ц*лсй,  въ  конц*  концовъ  лезамЬтпо 
пришли  къ  тому,  чего  сами  опасались  вначал'Ь  —  къ  учреждоп1Ю 
двухъ  нпстанц1й  крестьянскихъ  учреждепШ,  изъ  которыхъ  об* 
оказались  учрождон1ями  административными,  причемъ  въ  обоихъ 
принципь  са^ноуправленгя  параливооался  подчиненностью 
ихь  общимъ  бюрократическимъ  полицейскимь  и  ад.тшн- 
стратионымь  в.1астя>нь. 

Чтобы  ещо  яси-Ье  попять,  какъ  вто  произошло,  необходимо 
остановиться  подробило  на  суждои1яхъ  редакШониыхъ  комиссШ 
объ  отпошен1и  оргаиовъ  крпстьянскаго  самоуправлен1я  къ  вн-Ьшиему 
м1ру.  Практически  это  сводилось  къ  отношепйо  крсстьяискаго  М1ра: 
а)  къ  помещику  и  б)  къ  правительствопнммъ  властямъ  п  учре» 
ждеп1ямъ.  Первому  изъ  отихъ  вопросовъ  посвящепъ  былъ  особый 
докладъ  •>}  8,  составленный  съ  большимъ  искусствомъ  и  тактомъ 
кн.  С.  П.  Голицынымъ  *).  Прежде  всего  зд-Ьсь  прекрасно  докаг^апа 
была  невозможность  придерживаться  рубрикъ  IX  главы  Позеновской 
программы.  Въ  подтверждеп1е  этого  ми'Ьн1Я  авторъ  ссылался  между 
прочимъ  и  на  мысли,  встр*чавш1яся  въ  трудахъ  многихъ  губори- 
скпхъ  комитетовъ.  Въ  обзорахъ  освовавШ  и  въ  отд*льныхъ  ми'Ьн]нхъ 


*^  2-е  пада111е  ^М11тор1а:и»пъ  1)СДПКц1онпыхъ  коммнсШ*  т.  И,  стр.  205. 


828 

члсповъ  дапо  —  пиеадъ  кп»  Голицынъ  —  бол^Ьс  пли  мен'Ье  полное 
разв11Т1с  этшгь  мыслямъ;  обоЦй  же  выводъ  — «  несовм'Ьстпость  бу« 
квальиаго  выпол1101пя  программы  съ  окончат^льпо  принятыми  оепо- 
ваи1ям11  прообразо&ап1я  й  даже  съ  7Прочсн1оиъ  пом'Ьщнчьнхъ  интс* 
рссовъ,  въ  обшпрпомъ  п  совремепномъ  8пачсн{и  этого  слова''. 

„Съ  прскращон1емъ  лпчнаго  кр'Ьпостного  права,  кростьяннну 
ирнсволются  права  свободныхъ  сослов!й  и  образуются  ссльск1я  обще*" 

СТВа   съ  ОПрСД'ЬлСНИЫМЪ   КруГОМЪ  Д'ЬПСТВ1Я  II  властью  П  на  ВОЗМОЖ110 

широкпхъ  пачолахъ  самоуправлои1я^« 

„...Съ  УСЛ0В1ЯМИ  ТОГО  города  прпсвоея1о  пом'Ьщику  пача,1ьппче- 
скаго  авани!  совм'Ьстпться  по  можетъ.  111П  образусмымъ  сольскнмъ 
общоствамъ  должна  быть  дана  самостоятельность,  пли  влад'Ьльцу  па- 
солопноП  м1\стности  должно  быть  предоставлено  начальническое  зва- 
и1о  надъ  обн^оствомъ,  с1к  правомъ  вмешательства  въ  равной  стенонн 
по  вс'Ьмъ  рубрикамъ  программы. 

Трудно  представить  соб'Ь— сказано  тамъ  же— общество  крссть- 
лпъ,  устроенное  на  началахъ  самоуправлен1л,  въ  которомъ  началь- 
Шичсское  зван1е  и  право  вм'Ьшательства  въ  общественный  д'Ьла  были 
бы  оставлены  за  11ом11щикомъ.  Какое  столкновон1о  различныхъ  не- 
совм'Ьстныхъ  однпъ  съ  другимъ  интеросовъ;  какое  колобанш  само- 
бытности и  жизни  м!рскихъ  учрежден!!!,  чисто  зависян^ее  отъ  права 
помещика,  отъ  его  бол^е  или  менЬо  частаго  пребывап1я  въ  имЬн1ц, 
II  отъ  ноизб'Ьжнаго  вл1яи1я  его  па  иодчииепнаго  ему  старосту.  II  иа- 
гЬмъ,  как1я  жп  посл'Ьдств1Я,  какъ  но  бсзусло1И1ое  прообладан1е  одного 
С0СЛ0Н1Я  п  стремленю  другого  добыть  права,  которыхъ  оно  ожидаетъ, 
въ  завершен!!!  иачалъ  самоуправле111Я,  доступныхъ  ему  нын'Ьшнимъ 
преобразоваи!омъ?  Но  будетъ  ли  это  повтороп!емъ  большей  части  явло- 
иШ  пстекаюи^аго  |;р1и10СТного  времени"? 

Въ  розультат'Ь  редакщонныя  комисс1и,  согласивш1Яся  съ  этимъ 
докладомъ,  положили  не  предоставлять  пом'Ьщииамъ  никакой  вотчин- 
ной власти,  сохранивъ  за  ними  на  время  срочно-обязаннаго  иер1ода 
лишь  н'Ъкоторыя  права  на  особый  почетъ  со  стороны  крестьяиъ  и 
Прапо  оказан!я  имъ  покровительства  и  защиты  въ  извЪстпыхъ  слу- 
чаяхъ  *). 

Такъ  благополучно  разрешился  воиросъ  объ  упичтожон!и  вм^ст* 
съ  паден1емъ  крепостного  права  и  вотчинной  власти  поме1Циковъ. 

Совершенно  въ  иныл  отношеи1я  иоставлоны  были  крест1»янс1;]Я 
учрежден1я  къ  нравительственнымъ  властямъ. 


*)  Б11осл'Ьдстп1и  это  составило  ст.  14В— 104  Общ.  пол. 
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Въ  соотв'Ьтств1е  съ  ц1^лыо,  для  котороО  создапо  было  волостное 
устройство,  иа  волостного  старшину  возложена  была  масса  полицоО- 
скпхъ  обязанностоП,  которая  должна  была  поглотить  и  въ  действитель- 
ности поглотила  всо  его  время.  Независимо  отъ  этого  къ  псчпслеппо 
обязанностей  старшины  присоодиноиа  была  особая  стать^^  (85  ст. 
общ.  полож.),  которая  установила,  что  „волостной  старшина  обязанъ 
исполнять  безпрекословно  ваь  законныя  1^ребовангя  мирового 
посредника^  судебнаго  сл^ьдователя^  земской  полицхп  п  воьхь 
установленныхь  власта\  по  предметамь  пхь  в^ъдомства"^). 

А  такъ  какъ  нолостпому  старшин*  наряду  съ  этимъ  подчи* 
нялись  ВС*  должностныя  лица  крсстьянскаго  самоупраплеи1Я,  какъ 
волостного,  такъ  и  сольскаго,  и  ему  предоставлялось  налагать  на 
пихъ,  а  равно  и  на  всЬхъ  крсстьяпъ  его  волости  различный  пзы- 
скашя,  то  т'Ьмъ  самымъ  всо  крестьянское  управлен1е  и  всо  крссть- 
яискоо  пасолсп10  стапопилось  въ  зависимость  отъ  различпыхъ  адми- 
пистративныхъ  1Г  иолицеПекихъ  начальствъ. 

Мировому  посреднику  предоставлено  было  подвергать  волост- 
пого  старшину  и  ирочихъ  волостныхъ  и  сельскихъ  должпостиыхъ 
дицъ  за  маловажные  иостуики  по  должности  зам'Ьчан1ямъ,  выго- 
ворамъ,  доножиому  штра(1|у  до  пяти  рублей  и  аресту  до  семи 
дней.  Вс'Ь  иач1иьству1()ш,1я  лица  требования  свои  о  взыскан1и  съ 
волостного  старшины  и  ссльскаго  старосты  по  д1>ламъ  пхъ  п*- 
домстпа  могли  заявлять  мировому  посродиику. 

Когда  Ю.  Ф.  Самариаъ  возвратился  по  выздоровлен1П  въ  со- 
ставъ  родакцюнпыхъ  комиссий,  онъ  былъ  такъ  пораженъ  участ1»1о 
крестьянскаго  самоуправлсн1я,  которая  приготовлялась  <'му  этими 
иостанорлои1ями,  что  высказался  даже  за  полное  освобождешо  со- 
лостны?:ъ  старшинъ  и  сельскихъ  старостъ  отъ  всякихъ  полицой- 
скихъ  обязанностей.  „Я  иолапиъ  бы,— сказа-1Ъ  онъ  въ  засЬда- 
П1и  07  общаго  присутств1Я — совсЬмъ  отделить  старшину  и  старо^-ть 
отъ  полиц1и  и  снять  съ  нихъ  ВС'Ь  полицейск1я  обязанности.  Я 
боюсь,  чтобъ  должностпыя  лица  но  развратились,  чтобъ  изъ  нихъ 
не  вышли  чинозинкн.  Иолицейсшя  обязанности  по^гЬшаютъ  пхъ 
самостоятельному  развпт1ю"  ■). 


*)  Зям1.Ч11т<'ЛЫ1о.  мто  при  ппгужлоп1и  »т()П  статьи  пъ  редакц.  комми- 
гЫх'!.  (ужо  ьъ  3  111']||олГ.  пхъ  П1и']'.дл1|1Я)  *р,  Лаиииъ  скала.гь:  «Нольлл  :к«» 
щимсктапить  стариппгЬ  сулить,  аакоины  ли  тр<.*иоБаи1я  ирашпсмьспяч!- 
иыхь  мЬсть  и  лтп»,  или  пт.гь**,  па  что  Ми^юишиг  отг.11чалъ:  *эти  у;4;т> 
(и'тая  си|и||иц1пльип  уиспрс'ил«м1ная  формн  (81с1)  т>1ра:кс1пя,  вот1)1^Т41К)- 
щался  п  ныиь  1П»  сиодь  ла^оишп»"  (Ссмсиоаъ,  т.  111,  гтр.  У4). 

')  Скмсноаь,  ,,0с»(и'()ждси1е  крестьяиъ**,  т.  II,  стр.  327. 


830 

Овъ  предпочптадъ  даже,  чтобы  полпцойсюе  чины,  чуждые 
крестьянской  общуН'Ь,  расправлялись  непосредственно  съ  ея  членами, 
лишь  бы  сохранить  независимость  крестьянскаго  М1ра  въ  его  вну- 
треннихъ  Д'Ьлахъ,  Въ  горячемъ  спор^^,  который  ему  (»пять  при- 
шлось выдержать  съ  кв.  Черкасскимъ,  Самаринъ  сказалъ  между 
прочимъ:  ^Вы  положили  создать  новую  единицу  въ  видахъ 
правительства^  для  его  удобства^  отнюдь  не  въ  хозяйствен- 
ныхь  интересахь  крестьянь  и  сдгьлали  ошибку '^  *). 

Не  мен^^о  р'Ыпительно  напали  на  доклады  администратпвыаго 
отд'Ьлсп1я  два  друпо  члена  редакщовныхъ  комиссШ:  В.  В.  Апрак- 
сппъ  и  А,  Д.  Желтухинъ,  Первый  напалъ  съ  чисто  крепостниче- 
ской точки  г^Ып\  онъ  отстаивадъ  необходимость  сохрапоп1Я  вот- 
чинной власти  поМ'Ьщиковъ  и  прикрывался  при  этомъ  Высочайшими 
рескриптами  и  программой,  данной  правитсльствомъ  въ  руковод- 
ство губернскимъ  комитетамъ  -).  А.  Д.  Желтухинъ,  хотя  такжо 
одинъ  изъ  р'ЬшиТельныхъ  защитниковъ  пом'Ьщичьихъ  иитеросовъ 
(онъ  былъ  редакторомъ  мЯ\урна.1а  зсмлевлад'Ьльцевъ''),  напалъ 
однако  же  на  докладъ  административиаго  отд'Ьлен!я  съ  точки  зрЪигя 
оппо8иц1онно  -  либеральной,  тогда  только  еще  нам'ЬчавшеВся,  и 
высказалъ  въ  сАоемъ  отд'Ьльномъ  мн'Ьиш  много  существоппыхъ 
соображен1й '),  Указавъ  прежде  всего  на  двойственность  ц'Ьлп,  по- 
ложенной въ  основу  работъ  административиаго  отделси1я  (устаио- 
влев1е  хозяйственнаго  самоуправлен{я  внутри  поземельныхъ  общинъ 
и  учреждеп10  административно-полицейскихъ  обществъ  въ  1111ляхъ 
правительственныхъ),  онъ  писа.1ъ  въ  своемъ  мн'Ьп1и:  „Односторон- 
ность такой  двойственной  ц'Ьли  очевидна.  Образован10  общостпъ 
главн'Ьйшимъ  образомъ  направлено  противъ^)  пом'Ьщика  и  въ  поль- 
зу правительстпсиной  администращи,  Лнжересы  са^нихг  кресшьянь 
отодвинуты  на  второй  11лань\  они  разсматриваются  по  само- 
стоятельно, а  по  отношен1ямъ  вн-Ьшиимь.  Удовлетворитсльиаго  ре- 
зультата и  ожидать  было  нельзя,  и  иесоглас1Я  наши  естественны. 
Согласимся  же  предварительно  въ  цгьли  образован1я  обществъ. 

^Благо  парода— ость  обшая  и  единственная  ц'Ьль  и  прави- 
тельства, и  народа.  Для  достижен1я  зтой  ц'Ьли  правительство  должно 
ограждать  интересы  какъ  вс'Ьхъ  сослов1й,  изъ  которыхъ  состоитъ 
народъ,  такъ  и  всЬхъ  лицъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  сослов1е,  а 

•)  Семеноп^  т.  II,  стр.  32Я. 
■)  Ом€новъ,  т.  I,  стр.  937. 

")  Отдельной  ми'Ьни*  Желтухина  папсчптапо  лъ  пыдсржкпхъ  у  Скргш 
бипкаю^  т.  I.  стр.  843—340  и  полностью  у  Се.меном,  т.  И*  стр.  003—908. 
*)  Курсл&ъ  исадъ  подлппитт. 
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лица  зс^Ьхъ  еослов1й  должны  оказывать  въ  этомъ  полное  сод^&- 
ств1е  правительству  и  стремиться  къ  сл1ян1ю  своихъ  частныхъ 
интересовъ  въ  обп1Сственны&  сословный  и  народный. 

По  м1^р'Ь  развпт1я  граждапственностиу  весьма  простая  п  есте- 
ственная мысль,  что  всякШ  самъ  лучше  всЬхъ  можетъ  заниматься 
своими  д'Ьлами,  пачииаетъ  проникать  въ  умы  людеП  государствеп- 
ныхъ,  и  всл*дств1')  этого  правительства  все  бол^Ье  п  бол-Ьс  облег- 
чаютъ  свою  многотрудную  задачу,  предоставлон1емъ  все  большаго 
п  большаго  самоу11равлеп1д — не  отдгъльнымь  сосмвгяяь,  а  /(;•.- 
лому  народу,  который  для  отого  и  под1тзд)ьляетсн  но 
общества  въ  таь^омъ  разл)ьр1[ь,  чтобы  члены  мхг,  частные 
соои  интересы  бол)ъе  или  метъс  С;1иоъ  въ  одннъ  обгцгйинтс* 
ресь,  достаточно  соединенными  силоучи  могли  его  разоп* 
вать  и  поддерживать.  Само  С090Ю  равумгьется^  что  такое 
слгянге  частныхь  иншерсеовь  возможно  только  при  томъ 
непремгьнномъ  условщ  чтобы  они  были  не  противо71оложиы 
одни  другимь**, 

Въ  этомъ  А.  Д.  Жолтухппъ  и  вид-Ьлъ  цгьль,  которую  слЬдуетъ 
им*ть  въ  виду  при  образовап1и  сельскпхъ  обществъ.  Но  полное 
достнжеи1о  этой  Ц'Ьли,  по  его  мн'Ь!ПЮ,  во^можпо  только  тогда, 
когда  1)  между  крестьянами  и  7гом)ъгциками  прекратятся 
всякгя  обязательныя  отношенья,  и  2)  7Согда  уничтожится 
разд)ьленге  крестьянъ  на  разныя  ведомства. 

До  гЬхъ  поръ,  по  мп*п1ю  Жолтухина,  лучше  не  учреждать 
вовсе  административно  -  общественной  единицы,  а  ограничиться 
устройствомъ  правильной  единицы  административно-хозяйствеиной. 

;,Адмииистратцвио-хозяйствонпою  единицею  —  ппсалъ  Жслту- 
хинъ — должно  быть,  конечно,  селенге  или  деревня,  п  крестьяне 
каждаго  отд'Ьльнаго  селон1я  или  деревни,  по  окончательном^ 
освобожденги,  для  котораго  мы  обязаны  составлять  ссос 
положенге,  должно  образовать  деревенское,  селенное,  или  се.7вг 
ское,  или  мгрское  общество,  потому  что  изъ  совм*стпаго  житель- 
ства истекаотъ  множество  общихъ  ипторесовъ,  для  защиты  кото- 
рыхъ  люди  и  соединяются  въ  общества". 

Ка  время  срочно-обязаннаго  положеп1я,  въ  виду  неодинаковостк 
над']^ла  и  прочихъ  хозяйствепныхъ  условхй  въ  пм']^шяхъ  разныхъ 
пом'Ьщиковъ,  йгелтухпнъ  допускалъ,  въ  томъ  случа*,  когда  кресть- 
яне разныхъ  ном'Ьщиковъ  или  разныхъ  в-Ьдомствъ  живутъ  въ 
одномъ  селен1и,  образование  дробныхъ  или  участковыхъ  общества. 
Для  сл1яп1и  же  г.посл'Ьдстп1Н  такихъ  обп^ствъ  въ  одно  онъ  пред- 
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ложплъ  особую  еветому  поравнсв1я  повцнпостсй  при  помощи  образо- 
ва1!!я  повсюду  одппаковыхъ  тягяовыхь  участковъ.  Во  всякомъ  сду- 
ча'Ь  овъ  ве  внд'Ьлъ  ппкакпхъ  основав1й  соодипять  въ  одно  общество, 
дажо  па  вромя  срочно*обязапваго  подожсп1яу  отд'Ьльпыо  поселки  и 
деровви,  какъ  бы  малы  они  вп  были. 

Въ  даключои1о  овъ  заявлялъ,  что  присоедвнев1е  н'Ьсколькихъ 
доревепь  къ  одиоМу  цеятральпому  селу  можотъ  удовлетворить  тре- 
бовап1ямъ  адмивистративвымъ^  во  что  такое  адмпвистратппное  обще- 
ство, за  весьма  р'Ьдкпмп  исключсв1ями,  пе  будотъ  въ  состояи1и  „раз- 
вовать  всЬ  свои  интересы  и  усп'Ьшио  заниматься  дЪлами,  такъ 
называемыми  Божьими,  ва  которыя  крестьяне,  безъ  сод1\(1ств1я  лицъ 
образоваии'ЬПших1>  сослов1В,  по  большей  части  неспособны  **.  Это 
соображон1е  дало  ому  мысль  проектировать  образован1о  своего  рода 
молкоП  земскоП  единицы,  въ  вид*!»  соодинон1я  въ  одно  крупное 
общество  Н'Ьсколькихъ  М1рскихъ  или  сельскихъ  общсствъ  съ  непре- 
м'Ьннымъ  уча<!Т1емъ  въ  пемъ  мЪстныхъ  обывателсВ  всЬхъ  сосло1ий, 
Обраэовап1е  такпкъ  крупиыхъ  всесословныхъ  обществъ  Жолтухинъ 
ирнзнапалъ  возможнымъ,  по  понятнымъ  соображен1ямъ,  лишь  посл'Ь 
11рекраи10Н1Я  обязатольныхъ  отношсмий  кростьииъ  къ  ном'Ьщикамъ. 

Въ  иодкр'Ьплои1е  своихъ  взглядовъ  Жслтухннъ  ссылался  на 
проекты  16  губернскихъ  комитотовъ, 

Ен^е  бол'Ьо  сильные  нападки  родакцюниымъ  комисс1ямъ.  пришлось 
выдержать  отъ  денутатовъ  губернскихъ  комитетовъ,  вызвапныхъ 
въ  Петорбургъ  Д.1Я  дачи  своихъ  отзывовъ  п  заключснШ  па  труды 
редакщонныхъ  комиссК!. 

Деиутаты  отъ  губернскихъ  комитетовъ  были  вызваны  въ  два 
срока:  сперва  отъ  21  комитета,  предстапившихъ  ран'Ьо  другихъ 
выработанные  ими  проекты  иоложенШу  зат'Ьмъ  отъ  остальныхъ. 
Случилось  такъ,  что  большая  часть  депутатовъ  перпаго  ириглашен1Я 
принадлежали  къ  комитстамъ  промышлоиныхъ,  ночерноземныхъ  и 
иолучериоземныхъ  губернШ,  вид'Ьвшимъ  сиасенш  дворяискихъ  инте- 
росовъ  въ  одиповромевооП,  полной  ликнпдащи  кр'Ьиостныхъ  отно- 
Ш('п1й  при  иомои^и  выкупиой  операц{и^  и('жолавшимъ  пороходнаго 
срочно-обязапнаго  пер10да,  охотно  согласившимся  уступить  кресть- 
яиамъ  за  приличное  во8награжден1е  часть  зомли  и  незаинтересопап- 
пымъ  въ  удоржан1и  вотчинной  власти.  Депутаты  2-го  приглашеп1я, 
иаоборотъ,  припадлежа.1п  по  большей  части  къ  комитстамъ  такихъ 
губершй,  въ  которыхъ  Помещичье  хозяйство  держа.1ось,  глапнымъ 
образомъ,  на  барщипЬ  И  гд*  отказаться  отъ  пся  вдругъ  нельзя  было  бы 
безъ  потрясен1я   пом'Ьщпчьпхъ  интересонъ.  Большая   часть  этихъ 
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комитетовъ  вполн'Ь  одобрила  мысль  о  псро:содпомъ  срочпо-обязаи* 
номъ  или  оброчво-барщиниомъ  пср10Д'Ь,  а  по  мпповав1п  этого  пе- 
рща^  они  предполагали  всю  землю  пли  зпачптольпЬПшую  часть  оя 
оставить  въ  рукахъ  пом'Ьщпковъ,  которымъ  предоставить  бол*с  пли 
мен-Ье  сильную  вотчинную  власть  падъ  крестьянами,  поселенными  въ 
ихъ  им'Ьн1яхъ,  хотя  бы  и  въ  выкуилс1пшхъ  крестьянами  усадь- 
бахъ  *). 

Депутаты  порвпго  прпглашоп1я  почти  всЬ  соглаша*1ись  съ  ро- 
дакшопными  коммиос1ями  пъ  пожолатольности  сохрапен1я  въ  какой 
бы  то  пи  было  форм'Ь  вотчинной  власти  пом'Ьщпковъ,  по  упрекали 
К0ММИСС1И  ,въ  пристраст1и  къ  бюрократизму,  въ  допущении  из- 
лишнихъ  подробпостой  и  рогламентащи  и  выражали  желаи10  пре* 
доставить  большШ  цросторъ  свободному  развпт1ю  народной  жизни**. — 
Они  доказывали  „необходимость  немедленно  упразднить  пом'Ьщичью 
власть  и  слить  въ  адмипистративномъ  отношои1И  оснобождаемыхъ 
кростьяиъ  съ  другими  сословиями,  съ  полнымъ  и  пемодленнымъ  ;1:е 
преобразован1омъ  всей  местной  адмиинстраши".  Такъ  резюмировали 
•ихъ  тактику  сами  редакцгонпыя  коммисс1и  *).  Депутаты  второго 
приглашения  (и  очень  иемпопс  перпаго)  „искали" — по  выражси1ю 
рсдак1иоинихъ  коммпссШ — „сохранить  за  дворянами-помещиками 
разныя  вотчинный  права  падъ  поселенными  на  ихъ  земляхъ  кресть- 
янами". 30  члеповъ  второго  прнглашеп1я  выражали  опасепхс,  что 
сольск1я  общества,  прооктнропаипия  редакщонными  коммисс1Ями,  соз- 
дадутъ  очагъ  постоянной  готовой  коалищи  рабочихъ  противъ  ихъ 
панпматслой,  а  въ  прапптсмьствоиномъ  отпошснш  введутъ  въ  жизнь 
крайи1й  демократическ1й  иринципъ,  пссовм'Ьстный  съ  сильною  пра- 
вительственною властью.  Они  заявляли  даже,  что  система  эта  есть 
чисто  отвлеченная,  теоретическая,  по  пргпшмающая  въ  разсчетъ  пи 
псторическаго  быта,  ни  мЬстныхъ  услов1й.  Накоиецъ,  они  указы- 
вали, что  ею  нарушается  2  пупктъ  высочайшихъ  рсскриптовъ,  ко- 
торыми вотчинная  иолиц1Я  предоставлена  пом'Ьщикамъ ')•  Редакшон- 
пымъ  коммисс1ямъ  но  трудно  было  отпарировать  вс4  эти  пааад1:и 
и  одна  ли  стоитъ  на  иихъ  останавливаться  пъ  настоящее  время.  По 
критика  депутатовъ  перваго  приглашси1я  засдуживаотъ,  па  пашъ 
взглядъ,  наоборотъ,  вппмательпаго  разсмотр*н1я.  Сами  редакшонныя 
К0ММИСС1И  признавали,  что  во  взглядахъ,  выражепныхъ  депутатами 


*)   БОЛЬО     ПСМрпГИПЛЛ    СО()ГфПЖ0И1я     по     ОТОМУ     1Ц10ДМ0ТУ   ГМ.   ВТ!    МППХ7. 

статьяхпэ  щО  гуПорпскихъ  комитстахъ"  пъ  „Русск.  ьогатствЬ"  за  1904  г. 

»)  СкрсбиикШ,  I,  820—^22. 

*)  СкреСшти,  I,  стр.  827.  Срав.  ,Матср1а:1и  родакц.  коммис,  XII,  до. 
клады  адм.  отд.,  стр.  о;  Семснот^  Ш,  ч.  II,  стр.  52  п  сд-Ьд/. 
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осрваго  пригдашсн1я^  много  сараведиваго  в,  не  отвергая  въ  прии- 
Цвп'Ь  даже  гЬхъ  требован1Й  атпхъ  депутйтовъ,  которыя  шли  го- 
раздо дальше  ихъ  собствовныхъ  продположои1ву  онЪ  указали  только, 
что  «(Вемедлсвное  пр^бразован!е  М'Ьстнаго  управлев!я  н  админи- 
стративное сл1ян1е  кр^стьянъ  всЬхъ  В'Ьдомствъ,  по  чрезвычайной 
мвогосложности  и  обширности  трсбуемыхъ  такою  реформою  законе- 
датольиыхъ  трудойъ,  во  упоминая  о  другихъ  причпнахъ,  значи- 
тельно отдалило  бы  р'Ьшон1е  кростьяпскаго  вопроса,  составляющаго 
одну  изъ  самыхъ  вастоятсльныхъ  государственныхъ  потребностей  *' . 
При  зтомъ  родакц1опныя  коммпсс!п  сосла.1Нсь  также  и  на  то,  что 
лонросъ  о  прообра8оваи1в  у^здныхъ  и  губернскихъ  учрождешй  по- 
ручоиъ  не  имъ,  а  особой  правительствепиой  коммисс1и  ^). 

Изъ  депутатовъ  пер&аго  приглашсн1я  самую  основательную  крп« 
1^ику  иредположеннаго  родакц1опвмми  коммпсс1ями  волостного  устрой- 
ства представилъ  тверской  депутатъ  А.  М.  Уиковск1П,  кото- 
рый развнлъ  при  зтомъ  весьма  посл1^доватольно  выработанный  соб- 
етвонный  планъ  адмннистративнаго  устройства  всего  сельскаго  насе- 
*1сн1я^ — тотъ  самый,  который  онъ  провелъ  и  въ  Тперскомъ  губерн- 
скомъ  комнтст'Ь.  Главный  иедостатокъ  проекта  редакщонныхъ 
К0ММИСС1Й  Унковск1й  ввд'Ьлъ  въ  томъ,  что  по  этому  проекту  волости 
образовывались  изъ  однихъ  лишь  бывшнхъ  помЪщичьихъ  кресть- 
лнъ,  совершенно  уодинспныхъ  отъ  прочихъ  сослон1й.  Что  так1я 
волости  по  могутъ  достигнуть  своей  цйли  — это,  по  мн'Ьн1ю  Ун- 
вовскаго,  доказано  опытомъ  волостей  и  ссльскихъ  общоствъ  у 
государственныхъ  крестьянъ.  »Какоо  же  значен1е  могутъ  им'Ьть 
(волостпыя)  обш,оства  кростьяпъ,  только  что  вышедшнхъ  изъ  кре- 
постной зависимости,  наимон'Ьо  просо'ЬщенпыхЪу  наимен'Ье  привык- 
Шихъ  пользоваться  правомъ  разумно^свободной  Д'Ьптельности,  раз- 
бросанныхъ  между  сел(Ч1!ями  другихъ  в'Ьдомстнъ  (казснныхъ  и 
уд'Ьльныхъ),  и  часто  отд1иенпыхъ  отъ  блпжайншхъ  сосЬдой  и  со- 
гдипеппыхъ  съ  чуждыми  имъ  деревнями  одного  н'Ьдомства?...'' 
«Эти  общества  (волости)  —  по  словамъ  Ункопскаго  —  будутъ  ни 
бол'Ье,  ни  монЪе  какъ  массы,  механически  и  насильственно  свя- 
занный вн'Ьшною  сплою.  Что  будутъ  обсуждать  они  на  своихъ 
собран1яхъ?  Свои  общ1е  интересы?  1{о  они  не  им'Ьютъ  общихъ  от- 
д1^льныхъ  инторесопЪу  такихъ,  которые  не  были  бы  норазрывно  свя- 
вапы  съ  интересами  прочихъ  жителей  мЬстности''... 

^Съ  другой  стороны — спрашппаотъ  Ункопск1Й — какая  надоб- 


*)  Ск2}ебиц1и'П,  стр.  822—824. 
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ность  и  какая  польза  отд1иять  крестъявъ  отъ  Иыешпхъ  просвещен* 
ныхъ  сословШ?  ВЪдь  это  значить  отнимать  у  м1Ьстныхъ  обществъ 
весь  разумъ^  всю  способность  пользоваться  своими  прабами.  Учре^ 
дить  так1я  общоства  (волости)  кростьявъ,  выходящихъ  изъ  крЪпост- 
ной  зависимости,  все  равно,  что  дать  челов'Ьку  право  на  разумно- 
свободную  д{^ятсльность,  и  въ  то  же  время  намеренно  снять  съ  вего 
голову,  отдавъ  ее  въ  распоряжсн1в  особаго  ведомства.  Понятно, 
что  это  разъодипен1о  сосло1пй  поведетъ  опять  къ  произвольному 
управлен1ю  чиновниковъ  и  къ  разрушен1ю  всякаго  понятгя  о  само- 
управлеп1и  обществъ**... 

Доказывая  необходимос1'ь  участ1я  пом'Ьщиковъ  въ  во.1остныхъ 
обществахъ,  УиковскШ  оговаривался,  что  овъ  вовсе  не  думаотъ, 
что  это  участ1е  должно  пм'Ьть  вндъ  какой  бы  то  ни  было  власти, 
а  гЬмъ  бол'Ьо  вотчинной,  напоминающей  прежн1я  отношеп1я,  вопа- 
вистныя  народу  и  иротпвпия  смыслу  задуманнаго  преобразован1я: 
онъ  говорптъ  о  необходимости  обраяован1я  волостныхъ  обществъ 
изъ  вс'Ьхъ  жителей  м'Ьстности,  а  въ  томъ  чис11^  и  пом'Ьщпковъ 
какъ  высшаго  и  болйо  другпхъ  просв*щеннаго  сослов1я.  Зам-Ьчатоль- 
во,  что  при  этомъ  онъ  считаетъ  нужнымъ  доказывать,  что  д.1я 
дворянъ  но  будетъ  никакого  увиж'СН1я  въ  томъ,  чтобы  принять 
участ!о  въ  волостныхъ  собраи1пхъ  и  даже  въ  вид'Ь  приманки  допт- 
скпетъ  (согласно  тверскому  проекту)  предпочтительное  право  па 
8анят1е  П'Ькоторыхъ  должностей  дворянами  (но  но  иначе  какъ  по 
выбору).  Онъ  утверждастъ,  что  положеи1е  пом'Ьщпковъ  будетъ, 
наоборотъ,  „унизительно  и  жалко'',  если  они  не  войдутъ  въ  со- 
ставь волостныхъ  обществъ.  ;,Оии  будутъ  жить  между  обществами 
въ  вид'Ь  какихъ-то'отворжопцевъ,  въ  впд'Ь  овреевъ,  разсЬянныхъ 
между  чуждыми  имъ  народами,  но  положеп1о  дворянства  будетъ 
гораздо  хуже,  ней«ели  положоп1е  отвержспнаго  народа.  Пхъ  1ору. 
салпмъ  по  будетъ  им1т>  никакого  ролиг1озпаго  ут1шительиаго  зиа* 
чеи1я.  Депутатское  собрап1п  будетъ  ни  бол*©,  ни  меи-Ье,  кпкъ 
архивъ  оффиц1альныхъ  докумонтовъ,  наранн*  со  вс*ми  прочими 
архппами.  1Гзбиратольиыя  права  дворянства,  и  теперь  пм*ющ1я 
мало  8пачон1я,  поторяютъ  пси1{1й  смыслъ;  вс*  привиллейи  дворянъ 
будутъ  заключаться  лишь  въ  томъ,  что  за  ними  останется  прапо 
носить  парадный  муидиръ  въ  торжоственныхъ  случаяхъ,  кичиться 
своими  родословными  и  занимать  м*ста  поруЮИ1пхъ  и  полнопласт- 
пыхъ  чпноппиковъ.  Когда  масса  людей  становится  въ  унизит(\1ь- 
нос  положен1е,  то  можно  быть  ув'Ьренпымъ,  что  большинство  ея 
удетъ  руководиться  и  низкими  иобуждсн1ями;  это  законъ,  не  До- 
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Пускаюпцй   отетуплевМ   и   обезпече&выВ   слабостью   человеческой 
природы  ••.•. 

По  всЬмъ  втпмъ  причвнамъ  УвКовскШ  считаяъ  веобходпмымъ 
образовав1е  волостоА  мъ  всЬхъ  сос^ювИ!,  опред'Ьлявъ  только  ихъ 
размеры  по  числу  11асолев!я  плп  по  географическому  пространству. 
Слишкомъ  молыо  размеры  такпхъ  волостей  овъ  счпталъ  неудобными 
вюжду  прочнмъ  потому^  что  тогда  труднее  будетъ  обозпсчить  пхъ 
самостоятельность. 

Въ  возражон1яхъ  евопхъ  редакЦ{онпымъ  комисс1ямъ  Упков* 
ек1й  возставалъ  п  протпвъ  волостного  кростьянскаго  суда,  указывая, 
Что  сословные  суды  вообще  не  могутъ  быть  вполп'Ь  независимыми. 
Что  же  касается  до  обыдеппаго  домишпяго  суда  крестьяпъ  (въ  томъ 
ыц%  какъ  онъ  создался  во  мпогихъ  м1^стахъ  еще  при  кр1шостпомъ 
прав'Ь),  то  УнковскШ  полагалъ  оставить  его  па  степени  обычая, 
ие  давая  ему  пийакого  законпаго  *иачсп1я.  ^Судъ  старикопъ  одно- 
гельцсвъ,  судъ  м1ра, — зам'Ьчалъ  ои1*  по  этому  поводу—  есть  самый 
пристрастный  судъ  на  св^гЬ  и  сносопъ  только  до  гЬхъ  поръ,  пока 
онъ  стоить  на  степени  домашпяго  разбирательства  п  но  им'Ьотъ 
законной  силы**.  Опъ  не  попималъ,  какъ  люди  могутъ  заблуждаться 
до  того,  чтобы  не  видеть  совершенной  невозможности  безпристрпст* 
наго  суда  одиосельцевъ. 

Что  касается  М1рского  схода  (въ  поземельимхъ  общинахъ),  то» 
по  мп11п1ю  Ункопскаго,  такой  сходъ  должепъ  в'Ьдать  одни  д'Ьла 
хозяйственный.  Составъ  его  долж(Ч1Ъ  определяться  сущоствующимъ 
обычасмъ.  ^ Определить  его  составъ  закопомъ  есть  иасил1е,  и 
пасил1о  сопершеипо  безнолезное**  *),.• 

'  Совершенно  так!я  жо  соображеи1я  высказали  въ  своихъ  зам1)- 
чан1яхъ  па  труды  редакШонныхъ  комисс1Й  и  рязанск1е  депутаты 
О,  0.  Офросимовъ  и  кп.  С.  В,  Волкоиск1П.  „Чтобы  достигнуть  са- 
мостоятельпаго  управлен1я,  необходимо— писали  они— у1П1чтожить 
ВС*  ведомства  (т.  с.  по5ЧИнеииость  крестьяиъ  разиымъ  в*домствамъ) 
н  учредить  такую  административную  единт1у,  которая  бы  действи- 
тельно про^(ставляла  местные  интересы  и  притомъ  въ  полпомъ  ихъ 


*)  СкребитШ,  I,  878—895.  Любопытно  отмьтпть,  что  въ  спопхаэ  нпмЬ- 
япиЬ1ХЪ  о  ионужиостп  и  иредь  регламента ц111  м1рского  схода  Уикопск1П 
сов*»рии»11Но  сошелся  съ  Коцстаитпиомъ  Лксакопымъ,  съ  которымь  нооГице 
опъ  мало  въ  Ч1»мь  сходидон.  Ансако^и  по  поводу  доклада  алмппигтра» 
тивпаго  отд11Л<'п1Я  Л9  5  (о  срл1|Гкпхъ  сходахъ)  писал!»  1си.  Черкасскому 
между  прс1чим||:  ч^ы  предоставляете  себь  ппр«'ДЬлнть:  хои)а  мфь  тпь 
мхръ.  Первый  попяепш  И  Первая  дериость  протпвъ  парода.  —  7Гок)а  м1ръ 
призпФтъ  себл  мгромь.  то^да  онъ  н  мфь**  п  проч.  (^Русь"  за  18'г'З  г.,  Л«  3, 
стр.  36). 
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объеме»  а  не  въ  отрывкахъ,  по  вЪдомствамъ^.  Они  соглашались, 
что  необходимо  учредить  въ  каждомъ  селен!!!  марское  общество  для 
хозя&ственнаго  управлеи1я^  но  волости,  по  ихъ  мн'ЬШю,  сл'Ьдовало 
придать  большее  8иачен{е,  нежели  то,  какое  еВ  давали  редакц}овЕыя 
комисс1и.  „ Волость,  или,  какъ  называлъ  ее  рязанскШ  комитетъ, 
округь,  должна  обнимать  всЬхъ  жителей  въ  м1Ьстности  безъ  всякаго 
различ1я  сословШ  и  в*домствъ,  и  окружное  (волостное)  собрап1о 
должно  состоять  не  изъ  одпихъ  крестьяЛъ,  а  изъ  представителеО 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й  и  общсствъ  въ  прод'Ьлахъ  округа  живущихъ**  ^). 

Указывая  дал'Ьо,  что  по  проекту  редакщонныхъ  комисс1а  вы- 
боръ  должностнихъ  лицъ  крсстьянскихъ  общсствъ  подчинснъ  )ТВГр- 
ждеиш  правительствсипаго  административиаго  лица,  что  это  же  лнцо 
можетъ  ихъ  устранять  отъ  должности  и  налагать  на  нихъ  разныя 
взыска1|1я,  что  волостной  старшина  является  лишь  продшсствующпмъ 
чинопникомъ  между  правитольствсппою  адмнпнстращсю  и  старостами, 
Офроснмовъ  и  кн.  Водкопск111  спрашивали:  „При  такомъ  порядк*  вещей 
будстъ  ли  м'Ьсто  какому-либо  самоуправлешю  въ  обществ*^*? '^).,. 

Тротьяго  рязанскаго  депутата,  А.  Ц.  Кошелева,  при  ознакомло- 
Н1Н  съ  до1иадами  адмипистративпаго  отд'Ьлеп1я  Л?Л^  4  и  5,  особенно 
поразило  то  преобладаю1ЦО(»  зпачеи1о,  какое  дава^юсь  на  сходахъ 
сельскимъ  должностиымъ  лицамъ  —  старостамъ  и  старшине.  Это, 
по  его  мн'Ьи1ю — возиикиоиси1с  новаго  чиновничества. 

„Должностиыя  лица— иишетъ  онъ  дал'Ье— могутъ  быть  на  схо- 
дахъ; но  они  являются  на  оиыо,  но  какъ  таковыл,  а  какъ  домо- 
хозяева или  для  прсдставлеп1я  сходу  нужпыхъ  св-Ьд-Ьн!!!  п  объ- 
ясионШ,  или  для  дачи  ому  отчета.  Старшина  или  староста  не 
аанима(1тъ  на  сход*  ш^рваго  м'Ьста;  они  слуги  схода,  имъ  еще  сл*- 
дуетъ  оправдать  его  дон'Ьр1е,  а  иочетъ  прииадлежитъ  изъ  стариковъ 
стар'Ьйшему,  бол^е  прочихъ  уважаемому,  который,  быть  можетъ,  не 
разъ  прежде  быпалъ  иачальпикомъ  п  заслужилъ  общее  дов'ЬрЬ' 
всего  солеи1я'* ")... 

Кошслевъ  по  возражаетъ  иротивъ  образоваи1я  крестьяпскнхъ 
волостныхъ  общсствъ  и  паходилэ  совершенно  резонными  т*  сообра* 
жен!я,  который  заставили  редакщонныя  комиссп!  отд'Ь.1ить  поземель- 
ный общины  отъ  адмииистративиыхъ  обществъ;  но  его  сильнее  всего 
озабочиваетъ  вопросъ,  какъ  защитить  крестьянское  самоуправлеи1е, 
на  которое  онъ  смотритъ  съ  славянофильской  точки  зр'Ьп1я,  какъ 


М  Скребттй,  I,  ЗГ>2. 
')  Скрсбинт'й,  1,  518. 
»)  Тимъ  же,  809—870. 

л.  А.  Корпиловъ.  22 
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оп  прон11квовен1я  въ  него  бюрократвама»  такъ  и  отъ  подчинены 
его  бюрократамъ-^чнвовникамъ  и  отъ  вм^Ьшательства  ихъ  въ  д1Ца 
креетьянскаго  м!ра4  ОпЛттъ^  что  редакц1онныя  комнссги  р'Ьшиди 
совершенно  упразднить  Оом'Ьщнчью  вдасть^  Кошеловъ  восклицаетъ: 
ь конечно,  не  плачъ  по  вей  подниму  я  вд'Ьеь,  н'Ьтъ!  Вгьчтшя  па- 
Мять^  которую  мы  еВ  теперь  поемъ,  ка^лагаеть  на  насъ  обязанность 
^0  тог1п18  ап1  Ъейе,  аи(  пШИ;  а  потому  онъ  избираетъ  посл'Ьдвее. 
Но  ого  ааннмаетъ  вопросъ:  къ  кому  же  вта  власть  порейдетъ?  Оель- 
ек1я  общества  получать  часть  оя,  относящуюся  до  хозяйствоннаго 
устройства  в  до  перволачальныхъ  полицойскихъ  и  судебныхъ  д'Ьй- 
етв1й;  но  остальная  затЬмъ  часть,  та,  которая  и  этой,  такъ  ска- 
вать  домашней,  даетъ  Мгпъ  и  зиачен!е,  въ  чьи  руки  она  посту* 
питъ?  Неужоль  къ  чпяоВиикамъ?  Н'Ьтъ!  Такое  предположев1е  не- 
возможно, и  подобное  опасеше  совершенно  пеум'Ьстпо)>  ^). 

^у  насъ, — писалъ  Кошелсвъ  далЪо— улучшоп1о  внутренняго 
управлсн1я  возможно  только  при  услов1и  породачи  его,  въ  возмож- 
ныхъ  пред'Ьлахъ,  Местной  общественной  д'Ьятольностн.  Эта  дЬятоль^ 
пость  ВС  должна  быть  заключена  въ  т'Ьсный  кругь  сослов1й;  въ 
округЬ  (т.  с.  волости)  она  должна  принадлежать  всему  сельскому 
11аселен1ю:  землевлад'Ьлышмъ  всЬхъ  наименован1й,  который  должны 
всЬ  исчезнуть  въ  одномъ,  для  нихъ  всЬхъ  общсмъ.  ]3ъ  у^Ьздахъ 
Ьсе  сельское  и  городское  иаселен10  должно  также  им-^ть  одно  со- 
бран1е,  одно  управлон1е,  одну  полиц1ю,  однпъ  судь"".  То  жоКошо- 
ловъ  утверждалъ  и  о  высшей  инстаищи — огуборши^). 

Этотъ  вопросъ  занималъ  одинаково  и  другихъ  деиутатовъ. 

Труды  редакщоиныхъ  комисс1й— по  мн'Ьшю  Унковскаго,  Офро- 
симова,  кн.  Волионскаго  и  мпогихъ  другихъ  дспутатовъ  перваго 
ориглашен1я-^въ  Иастоящемъ  ихъ  объем'Ь  даже  не  могли  быть  под- 
вергнуты полному  и  всестороннему  раэбору,  такъ  какъ  комисс1И  зани- 
мались только  админнстратпвпымъ  устройствомъ  сольскихъ  общсствъ, 
не  касаясь  вовсо  уЪздноЙ  и  губориской  адмипистращи  и  отвошон1й 
еельскаго  управлеи1я  къ  высшимъ  мЪстнымъ  учреждсн1ямъ.  Но — 
разсуждали  депутаты — в*дь  сельск1я  общества — не  отдельные  на- 
роды, изолированные  другь  отъ  друга:  они  живутъ  одною  общею 
Мизнью,  им'Ьютъ  общ1е  Интересы  и  составляютъ  уЬзды  и  губерн1и,  а 
потому  по  необходимости  должны  находиться  въ  постоянныхъ  отно- 
шошяхъ  къ  одной  общей  центральной  власти.  Отсюда  сл*дустъ,  что 
все  административное  устройство  края  должно  представлять  одно  не- 

*)  СкребпцкШ,  I,  780. 
')  Тамъ  жо,  781. 
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разрывпоо  ц'Ьлое,  въ  которомъ  части  должны  соопгЬтч^твовать  одва 
другой  п  вости  къ  одпой  общоП  Ц'Ьлп.  ^). 

Въ  свос»гь  отзып^^  на  труды  адмпннстратввнаго  отд'Ьлешя  А.  Н. 
Унковск1Й  представилъ  подробный  разборъ  н  р1Ьзку10   критику  — 
своого  рода  крас110р11Ч11вый  и  пылюй  обвинительный  актъ  —  протпвъ 
сущостповавшой  тогда  системы  управлсп1я.  Это  была  не  просто  кри- 
тика, а  обличоц1о  и  бичоваи1о  сун^естоовавшихъ  тогда  администра* 
тнвныхъ  и  судобныхъ  порядковъ,  по  тону  напоминавшая  политиче- 
ская письма  Погодина  во  время  Крымской  кампаи1и.  Въ  зак.1ючсв1п 
своомъ  Унковсюй  предлагалъ  упразднить  всЬ  существовавш1я  тогда 
ведомства,  присутстпснныя  м'Ьста,  каицоляр1и  и  сословпио  суды  о 
заменить  всо  это  широкой  и  посл-Ьдоватольпо  проведенной  системой 
самоуиравлои1я  и  общимъ  д.1я  псЬхъ  сословШ  судомъ  присяжиыхг. 
Для  обуздан!я  же  чинопннчьяго  произвола  и  злоупотреблонШ  онъ 
требовплъ  введен1я  отвЬтственности  чиновпиковъ  нередъ  судомъ  не 
по  распоряжсн1Ю  пхъ  пачальствъ,  а  по  жалобамъ  частпыхъ  лпцъ. 
Оспаривая  то  возраигеп^е,  что  такую  радикальную  реформу  трудио 
•  провести  одиопремеипо  и  быстро,  Унковгк|П  писалъ:  „мы  полага^чмъ, 
что  для  уиичтожен1я  в-Ьдомствъ  нужно  только  уб'Ьжден1с  правитель- 
ства въ  необходимости  этой  реформы  и^опред'Ьлеп1е  порядка  устазлс- 
н{я  обп;естпъ  пъ  хо:п1йстп(Ч11  омъ  отпопими'и  (что  и  бозъ  того  должно 
быть  сд'Ьлаио  при  состаплсмпи  11олож(Ч1!я  о  крестьяпахь,    пых<ап- 
щихъ  изъ  кр'кпостпой  за1пим1мостп).  Зат'Ьмъ  только  оста<'тгя  гд-^лать 
распорлже111о  о  ныбор'Ь  потлхъ  должиостпыхъ  лпцъ  хозиПстп'-шю- 
расиорядитольпаго  упраплсш'я,  передать  имъ  вгЬ  д'Ьла  изъ   уинчто- 
жаемыхъ  П'Ьдомствъ,  а  адат'я,  котор14я  занимались  этими   упривло- 
н1ями,  назначить  къ  другому  употреблоп1ю*\   „Создайте»  —  пи-плъ 
Унковск1Й  —  самостоятельпоп,  выборное  хозяПотпенпо-рагпоряднтель- 
пое  упраплсН1е,  обяжите  его  предстаплять  гласно  отчеты  о  сп'шхъ 
Д'ЬПств1'яхъ  праннтельстпу  и  обпиттву  и  сд'Ьлапте  ого  отгЛ,т  тн'П- 
иымъ  И(ф(да   судомъ.    ДаПте   началыткамъ   губернШ  и  оГчц.м^тму 
право  иредапат!)  д'Ы1Стп1и  этпхъ  лнцъ  на  разсмотрЬше  иезппи^мшлго 
суда  и  больше  ничего  но  нужно".  (11осл'Ьдн1я  слова  относились  къ 
наградамъ,  чинамъ  и  другпмъ  глужебнымъ    поощрен1ямъ,   кот^фия 
Уикоиск1й  признавалъ  пзлпптими)  "). 


';  игромтли  от;и11Г1»  .у  пкоигклго,    кпкъ  и  воь  друпе,  п-чломагачь  въ 
лри.юж.    къ    ,Мато]И1\:111МЬ   \>1'.лли\\.  \и^^\^^\иЧ<\";  Оолыиоо   И31и<'4»мп1»  нл:. 
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Впдя  вооосредетвеввую  связь  еольскаго  еамоуправлев!я  еъ  орга- 
вв8ац1еВ  всего  вгЬстваго  уаравлеп1я  и  суда,  большинство  дспутатовъ 
перваго  приглашоВ1я  подвергли  подробному  разсмотр11Н1ю  недостатки 
существовавшей  въ  то  время  адмииистративноП  и  судебиой  системы. 
Они  видели  эти  иедостатки  ^въ  мелочной  правительственпоП  опск'Ь 
надъ  всею  жизнью  народа,  въ  соедииен1и  всего  унравлешя  въ  рукахъ 
одной  безотв'Ьтственно&  исполнитольиоП  власти  в  въ  совсршенномъ 
отсутств{и  самостоятельной  судебной  власти*.  Они  находили,  что 
безъ  радикальной  административной  и  судебной  реформы  крестьян- 
ская реформа  не  можетъ  дать  Т'Ьхъ  благихъ  рсзультатовъ,  которыхъ 
отъ  нея  ожидаютъ;  Въ  основан1е  этихъ  реформъ  они  ставили  сл^^- 
дующ1е  принципы:  „гласность,  учрожден1о  самостоятельнаго  иозави- 
симаго,  общаго  для  вс*хъ  сослов1Й,  суда,  ответственность  должно- 
стныхъ  лицъ  иередъ  судомъ,  строгое  р«ч8гра1111чеи1о  властей  судеб- 
ной, административной  и  иолицойской  и  самоуираилеш'о  оби;остиа  |й> 
въ  хозяйствониомъ  отиоше111и'\  При  атомъ  они  довольно  согласно 
заявляли,  что  съ  уиичтожен1емъ  кр'Ьпостнаго  права  ,,хозяйственно- 
расиорядительное  управлен1е  (будущее  земство)  должно  быть  общее, 

выборное  для  ВСЬХЪ  С0СЛ0В1Й", 

Депутаты  Косаговскхщ  Безобрааовъ^  Хрущооь  и  Шретеръ 
представили  даже  спощальиый  прооктъ  образован1я  сельскихъ  упра- 
влен1й  въ  связи  съ  уЬздпымъ  и  губернскимъ  *)  а  Нижегородский  де- 
путатъ  Нсстсровъ  даже  графически  пзобразилъ  схему  связаиныхъ 
между  собою  сельскаго,  окружпаго  (волостнаго)  и  уЬзднаго  само- 
управлон1я '). 

Къ  этимъ  заявлев!ямъ  депутатовъ  перваго  приглашена!  сл'Ьдуотъ 
присоединить  также  и  отзывъ  депутата  2-го  приглашеи1я  кн.  А.  В. 
Оболснашго^  который  Иросилъ  правительство,  „чтобы  кростьянамъ 
было  дано  возможно  полное  самоупраоленхе  безъ  вмтшатель^ 
ства  п  учйстхя  оь  ономь  чииооничестеа^  безъ  противуиоста* 
влен1Я  элемоптовъ  двухъ  сослов1й  дворяискаго  и  крестьянскаго  чо- 
резъ  подчпиен1е  икъ  разнымъ  управлеп1ямъ  и  безъ  всякой  регламен- 
тащи,  сгЬснлющей  и  убивающей  въ  зародыш!^  всЬ  здоровые  ростки 
пародией  жизни ^.  Князь  Оболенск!Й,  въ  отлич1е  отъ  большинства 
другихъ  депутатовъ  2  приглашен1я,  былъ  совершенно  чуждъ  всякихъ 
пом'Ьщичьихъ  плаЬтаторскихъ   поползновен1й,  что  опъ  и  доказалъ 

1а%  гожпл'Г.п1ю,  пъти  подъ  рукамн  иримжешй  къ  ^Мато1)1алам'Ь  родпкц. 
К()ммис1й"  п  потому  всЬ  отзывы  депутатопъ  диоряипспхъ  комптетоп!.  я 
лрпнужденъ  цитировать  по  Скребптсому. 

«)  СкреСхщкхп,  I,  703. 

»)  Там%  же,  770. 
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своею  благородною  д'Ьятсльностью  въ  КалугЬ  (въ  качестве  члена  гу- 
борпскаго  комитета,  а  загЬмъ  и  губерпскаго  прпсутств1я  по  крссть- 
янскимъ  д'Ьламъ),  гд'Ь  подвергся  за  то  большпмъ  пспр1ятностямъ  со 
стороны  тамошнихъ  дворлнъ.  Онъ  и  въ  отзив'Ь  своемъ  писать:  „во 
всякомъ  С1уча*  дворянство,  пзъ  чувства  самосохранен1я,  а  еще 
бол'Ье  по  чувству  гражданскаго  долга,  обязано  добровольно  отказаться 
отъ  сословныхъ  свонхъ  прснмуществъ  и  прнвилепй,  во  имя  разум- 
ныхъ  основанШ  граждапствепности,  въ  пользу  начала  равенства 
вс4хъ  перодъ  закономъ". 

Съ  разр'Ьшен^с^^I»  кростьянскаго  вопроса,  по  мн*п1го  кн.  Оболсп- 
скаго,  разрешается  ц  будуи1ап  участь  дворянства.  Оно  должно  или 
погибнуть,  или  преобразоваться  на  новыхъ  пача.1ахъ. 

^Устройство  адм11ипстра1иц  сельскнхъ  обществъ  пграетъ — ука- 
зыв^ичъ  .Оболопск!!!  —  въ  этомъ  вонросЬ  огромное  значгп1е.  Еж^ми 
дворянство  нриметъ  на  себя  обязаниость  волостиыхъ  попечителей. 
оно  номинуомо  иотеряоть  всякое  значен1о;  если  же  оно  сольется  съ 
народомъ  и  будетъ  связано  съ  ннмъ  общностью  ннтересовъ,  то  оно 
получитъ  весьма  значительное  пом*стное  вл1Я1пе.  Вообп^е,  говоря  о 
значен1и  дворянотпа,  можно  сказать,  что  ежели  съ  освобождсп1омъ 
крестьянъ,  имъ  будетъ  дано  такое  устройство,  которое  пхъ  удовле- 
творитъ  и  отъ  котораго  имъ  сделается  свободп-Ьо  и  лучше  жать,  то 
дворяне  вполн'Ь  вознаградятся  за  пхъ  пожертвован1я;  онп  сделаются 
просп^щоннымп  и  уважаемыми  представителями  народа;  въ  против- 
номъ  случа'Ь  на  нихъ  падетъ,  во  мн-Ьн!!!  народа,  вся  отв-Ьтствеппость 

за  дурной  ПОрЯДОКЪ  В0П1,СЙ"  ^). 

Конечно,  лишь  очень  немнопе  пзъ  дворянъ  думалп  въ  то  прем;; 
такъ  благородно,  какъ  думалъ  кн.  А.  В.  Оболенск1й;  но  я  нарочно» 
зд-Ьсь  приволъ  его  отзивъ,  чтобы  показать,  что  трсбовап1Я  всссослов- 
наго  самоуправлоп1я  и  суда  н  всесословной  волости  п  въ  эпоху  осво- 
божден1я  крестьянъ  вовсе  но  соединялись  обязательно  съ  какпмп-нп- 
будь  кр-Ьпостническими  пли  даже  просто  помещичьими  прптязап1я>:п 
и  поползповен1ями.  Хотя  так1Я  прнтязашя  существова^ти  въ  то  время 
и  даже  были  широко  распространены  въ  помещичьей  сред*,  но  сред:1 
сторонннковъ  всесословной  волости  и  всесословнаго  самоуправления 
пзъ  числа  депутатовъ  перваго  прпглашен1Я  кр'Ьпостническ1я  аопол- 
зновен1я  и  замыслы  вовсе  но  были  преобладающимъ  явлон1смъ,  какъ 
это  мнопе  ошибочно  думаютъ.  Вопросъ  о  всесословной  волости  Сылъ 
скомпрометированъ  въ  обп1сствепномъ  мненш  позднее,  а  именно  въ 


♦)  Скрсбнчкгй,  I  817. 
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йачал'Ь  70*ыхъ  годовъ,  какъ  8То  разъяснено  въ  статье  г.  Скадона, 
и  въ  книгЬ  г.  Страховскаго^  а  вовсо  не  въ  эпоху  освобождс111Я  кро- 
стьявъ  ^).  Но  нель8я  отрицать  одного»  что  въ  эту  эпоху  родакшон- 
пыя  коммне1и  все  Же  опасались  болФе  всего  допустить  въ  той  или 
иноА  форягЬ  сохрансн1е  вотчвнной  властн  и  пом'Ьщичьяго  прсоблада- 
1|{я  въ  ссльскомъ  быту. 

критика  дспутатовъ  была  встр'ЬчеИа  н'Ькоторыми  члснсами  родак- 
^(оппыхъ  комисс1й  по  бозъ  раздражеН1я.  Такъ  А.  И.  Кошеловъ 
разсказывастъ  въсвоихъ  „Запискахъ",  что  кн.  ЧеркассшП  иазвалъ, 

00  обинуясь,  его  вакгЬчан1я  на  труды  родакц1оииыхъ  комнссШ  па- 
сквнломъ,  что  очень  обид'Ьло  Кошелсва  '). 

8а»1'Ьчательно,  что  во  время  словссныхъ  пронШ  съ  депутатами 

1  пригла1поп!я  лишь  одинъ  Кошелсвъ  коснулся  докладовъ  админи- 
стративнаго  отд'Ьлсп1я  и  высказалъ  свои  взгляды  о  диачеп1П  .крссть« 
яискаго  М1ра.  ВсЬ  остальные  отзывы  дспутатовъ  по  административ- 
нымъ  вопросамъ  остались  лишь  въ  вид'Ь  объсмистаго  печатнаго  па- 
мятника ихъ  взглядовъ. 

Изъ  подйятыхъ  депутатами  вопросовъ  въ  редакц10нвыхъ  ком* 
мис1яхъ  былъ  лишь  слегка  затронутъ  вопросъ  о  желательности  од- 
ного общаго  админнстративнаго  устройства  крестьяпъ  вс1^хъ  вЪ- 
домствЪу  прнчсмъ  однако  же  комисс1и  призвали,  что  и  этотъ  во- 
просъ не  подлежнтъ  ихъ  обсуждеп1ю  '). 

Бросая  въ  своихъ  ,,ЗаписКахъ''  ретроспективный  взглядъ  на 
ходъ  дЪлъ  въ  родакц1опныхъ  комисс1яхъ,  Кошеловъ  писалъ  между 
прочимъ;  ивообню  Яастроои1е  общества  (т.  е.  высшихъ  сферъ),  осо- 
Оонно  въ  ПетсрбургЬ,  было  крайне  враждебно  усп'Ьхамъ  освобожде- 
ны кр1^постныхъ  людей.  А  потому  спасибо  редакц!оннымъ  комис- 
С1ямъ,  что  он'Ь,  видя,  откуда  всего  сильн1}е  и  р'Ьзче  пдетъ  неодобре- 
II  1о  соетавло1шыхъ  ими  прооктовъ  и  опасаясь  полваго  крушен1я  этого 
д'Ьла,  предпочли  не  исправлять  своего  далеко  несовершеннаго  труда, 
Ч'Ьмъ  затянуть  д'Ьло  освобожден]я  крФноствыхъ  людей  и  тЪмъ  помочь 
протнвникамъ  его  въ  изуродован1и  или  даже  въ  полномъ  его  устра- 
веи1И  или,  что  всего  чан^е  и  хуже  бываетъ,  —  въ  нулификащи  ого, 
т.  е.  въ  преврап1ен!и  его  въ  ничто  посредствомъ  издан]я  закона  не- 
опред'Ьленпаго  и  ничего  положительпаго  не  постановляющаго''  ^)*.. 


^ы 


*)  «Молкпи  эсмскаи  одпипцд"  илл.  1-ое  ст.  г.  Скалопа  стр.  284  и  слЪд. 
И%  дтраховскШ  »Крестьявск1я  права  и  учреждены",  стр.  83. 
•)  ^Заппски  А.  Н.  Кошелева",  стр.  1И». 
■)  Тамъ  же,  стр.  195. 
^)  „Заппскп",  стр.  122. 
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Д'Ьйствительно,  пельвя  но  принять  въ  разсчетъ,  что  редакщон- 
нымъ  комисс1ямъ  приходилось  работать,  такъ  сказать,  подъ  пере- 
крестпымъ  огнемъ  и  очень  можетъ  быть,  что  въ  тотъ  моментъ,  когда 
онФ  работали,  он'Ь  достигли  наибольшаго  возможнаго  результата  въ 
смысл'Ь  радикальпаго  освобождеп1я  крсстьянъ  отъ  кр'Ьпостного  права. 
Это  такъ.  Но  съ  какимъ  бы  почтеп{смъ  мы  ни  относились  къ  трудамъ 
редакщонныхъ  комисс1(1,  ничто  но  можетъ  помешать  памъ  въ  па- 
стояп^ве  время  спокойно  и  бсзпристрастно  отделить  въ  ихъ  трудахъ 
безусловно  хорошее  отъ  неудачнаго.  Однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ 
изъяновъ  въ  трудахъ  редакщонныхъ  комнссШ  нельзя  не  признать 
вм'Ьст^  съ  первыми  нхъ  критиками,  депутатами  губернскихъ  комнто- 
товъ,  именно  проектъ  сельскаго  и  волостнаго  устройства,  при  втомъ 
главнымъ  источпикомъ  этого  изъяна  несомп'Ьнно  явилась  корепиал 
неправильность  въ  самой  постановке  вопроса  о  ц^ли  устройства  сель- 
скаго обществониаго  устройства  крестьяиъ.  Въ  втомъ  отношен!;!  ми 
совершенно  согласны  съ  вышеприведенными  Л1Н'Ьн1ями  Ю,  Ф.  Сама* 
рина  и  А.  Д.  Желтухпна. 

Зд^сь  кстати  отметить,  что  столь  ясно  формулированное  депута- 
тами губернскихъ  комитетовъ  положеп1е  о  необходимости  соедтшен1я 
сольскаго  самоуправлен1Я  въ  одну  систему  съ  у4зднымъ  п  губсрн- 
скимъ  не  получило  ссбЬ  прим4нен1я  не  только  въ  трудахъ  редакщон- 
ныхъ коммисШ,  но  и  въ  работахъ  той  коммисс1И  о  преобразовав1и 
уЬздныхъ  и  губернскихъ  учрежден1Й,  которая  выработала  положение 
о  земскихъ  учрежден1яхъ  1  января  1804  г.  Но  это  н  немудрено, 
потому  что  вта  коммис1я  состояла  изъ  одиихъ  чиновппковъ — бюро- 
кратовъ  безъ  всякаго  участ1Я  въ  пей  земскихъ  влемеитовъ. 


Судьба    креотьянокой   реформы 
въ  ЦаротвЪ  Польскомъ. 

I. 

Воаппкпоявл1о  кр'Ьпоогпого  лралп  о1|  ПолыШу.— Его  состаппые  эломоиты>- 
Попыткн  ограничеп!я  его  въ  самостоятельпоп  Р'Апи  ПосполнтоА. 

Въ  древней  Польш'Ь  кр'Ьпостиого  права  не  существовало.  От- 
д^1Ы1ые  элементы  его  ностопепно  складываются  во  времена  истори- 
чсск1я.  Первыя  отм'ЬчоннЫя  документами  ограничеи1я  свободы  по- 
родвияш1п  крсстьяпъ  относятся  ко  времени  царстпопаи1я  ^  короля 
хЛоповъ"  Казйм1ра  Велпйаго  ^).  Окончательное  прпкр'Ьплеп1о  кро- 
стьянъ  къ  асмл*  установлено  статутомъ  1608  плп  1606  года.  Ста- 
тутъ  1643  г.  устанавливастъ  полное  господство  помещика  надъ 
личностью  крестьянина. 

р|Съ  этого  вромепп,— говорптъ  князь  Оаддей  Любомирск1й, — 
хмегь,  осЬдлыв^  какъ  и  неос'Ьд.шО»  порознь  или  вм'ЬсгЬ  съ  семьею, 
могь  быть  проданъ,  заложонъ,  Нодаренъ  или  отказанъ  духовнымъ 
8ап'Ь1цаи1смъ''  ').  Епи'  раньше,  именно  къ  концу  XV  В'Ька,  вполп'Ь 
установилась  и  получила  законченную  организащю  система  вотчин- 
иной  юрисдикц1и  '*).  Къ  XVI  вику  собственность  на  землю  принад- 
лежитъ  пом'Ьщ1И(у;  крестьииинъ  сидитъ  на  ной  въ  качеств'Ь  аренда- 
тора, по  бо.1ьшей  части  безсрочнйго,  хотя  безсрочность  его  влад-Ьнгя 
не  защищалась  нич'Ьмъ,  кром^Ь  доброй  воли  пом1^щика  ^). 


*)  Въ  впсл11цко.\гь  стйтут-Ь.  нздаивомъ  около  1301  года. 

•)  X  Г.  14нЬот1Г9ки  «Но1п1сга  ШЛповт^г  РоЫсо*  о1с.  %Уаг8га^а,  1862, 
стр,  9. 

')  Тамъ  же,  стр.  2.  Срав.  иов'Ьйшпб  сочт1йп1о  I.  Шкотинт  ^Кростыш- 
ск^п  воиросъ  въ  Полып'Ь*  и  проч.  Сиб.,  1689  г.,  стр.  62  и  сльд. 

^)  Два  вида  доржап1я  земли:  »^о1а''  и  игакирепв^уо*,  вазв.  соч.  Жюбо» 
мхрскаю^  стр.  13. 
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Такимъ  оброзомъ,  развившееся  кр'Ьпостяое  право  въ  Р'Ьчп  По- 
сполнтой  выражалось^ — какъ  вЪрпо  сказано  въ  объяспительно&  за* 
писк'Ьу  приложонпоП  Н.  А.  Милютииымъ  къ  проектаШ|  указовъ 
19  февраля  1864  года,— а»  пуоойной  ш^^^x(^V(^^осш^к  крестьянина 
оть  высшаго  сосговгя^  сосредоточиошйго  вь  свогсхь  рукахь 
право  па  личность  крестьянина^  право  на  зсплю,  гит  занЯ' 
тую  и  право  патримонгальной  надъ  ньинь  юрисдикцги  ^). 

Въ  такомъ  положеп!!!  польское  крестьянство  прошло  чсрсзъ  ХП, 
XVII  и  почти  чпрозъ  весь  ХТШ  В'Ькъ,  Къ  концу  этого  в4ка  крс- 
стьяпск1П  вопросъ  въ  первый  разъ  выступастъ  йа  сцепу  въ  поль» 
скомъ  шляхотскомъ  обществ*  того  времени.  Подъ  вд1ян1емъ  опассшя 
за  самостоятельность  и  дальнейшее  сущоствован1о  самого  государства, 
съ  одной  стороны;  подъ  пл1яп1смъ  просв'Ьтнтольныхъ  идей  француз- 
ской  фидософ1И  ХУШ  в^ка—съ  другой,  среди  польскаго  дворяпства 
того  времени  возникло  соз!Мн1е  необходимости  коренного  преобразо» 
ван1Я  всего  внутреиннго  б1ата  страны.  Передовые  представители  выс- 
шаго С0СЛ0П1Я  вид1\ли  ясно  необходимость  не  только  полнаго  преобра- 
яован1я  политическаго  строя  Р'Ьчн  Посполитой, — они  понимали  тшоке 
насущность  и  нопзб'Ьжность  широкой  крестьянской  реформы,  Созна- 
и1е  это,  конечно,  пе  было  всеобщимъ.  Широкому  раопространеп1Ю 
ого  въ  массахъ  шляхты  мЬшало  иев'Ьжество  этой  посл'Ьдпой  въ  сое- 
дишчИи  съ  В'Ькопыми  иродраисудками  и  госиодстпомъ  узкихъ  эгои» 
стичсскихъ  интеросовъ  ").  Какъ  бы  то  ии  было,  кростьянск1й  во- 
просъ занялъ  видное  мЬсТо  въ  тогдашней  Публицистической  литера- 
тур*, вызпалъ  несколько  зам^чательныхъ  для  того  времени  проек- 
товъ  въ  законодательстп'Ь,  вирочемъ,  не  имФвшнхъ  большого  усиЬха, 
и,  паконецъ,  отразился  нъ  частной  жизни  многими  великодушными 
попытками  отд'Ьльныхъ  представителей  знати,  яаправленныхъ  къ 
серьезному  улучш<ч111о  быта  кростьпнъ  въ  ихъ  пом*стьяхъ  '**). 

Въ  законодательстп'Ь  перпоо  улучшен1о  въ  положен1и  кр-Ьпо- 
стныхъ  крпстьянъ  было  достигнуто  на  сейм*  1708  года,  изъявшемъ 


1)  ШсАгьШйнЫ  етатсь^еенретаря  МаАютнна  9ъ  Царствгн  Лольенощъ  ег 
1В03--1^64  и,  Т.  I.  О'ллашт,  .тинска  »е»  проекту  указа  /мо.  (Повпдпмому, 
она  спстаплепа  К),  в.  Сампрнтлмъ). 

■)  ОбстоятольшаЛ  рл:]Г;()1»ъ  отп<т1оц1я  шл»схты  къ  крестыгискому  во- 
прогу  пъ  копцЬ  Х\'111  «ька  у  г.  Мякотинп:  «Крестьяпск1а  вопрост*  въ 
ПольшЬ  въ  эпоху  0)1  реаидЬловъ".  Спб.,  1889  г.  БолЬе  розовыП  взглядъ 
на  отпошон1о  шляхты  къ  крогтьяпскому  вопросу  лъ  это  вромя  у  поль- 
г'кихъ  пс^^рпковъ!  Ког:оп*а  (-\Уо\УПР1г2пу  Лг\ф  Ро1зк1  га  81ап1я1а^а 
Ли;?ий1а'*,  т.  1)  и  ОаООлп  Лю*'юм%рска\о  («Ко1п1яй  11и1пояЛ  мг  Ро1вко-). 

»)  ЬчЬот*гё1а\  стр.  59  п  слЬд.;  Копоп,  т.  I,  стр.  377  и  ел.,  402  и  ел.; 
Мякоминъ^  стр.  173  и  ел.;  Костомаровы  «ПослЬдн1в  годы  Р1иш  Поспо- 
литой*, т.  1,  стр.  163  и  ел. 
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явъ  области  вотчинной  юриедпкц1и  ве1^  уголовный  д'Вла  и  поставив- 
Шемъ  жиаяь  крестьйнъ  подъ  охрану  общихъ  закововъ  ^).  Съ  этого 
только  времени  шлнхтить  8а  убШство  хлопа  подвергался  отв11тствен  * 
йости  на  общем  основан1и,  какъ  за  уб1йство  шляхтича,  я  не  могъ 
уже  отд'Ьлаться  штрафом'^  ').  ОоВмъ  1776  года  поручилъ  канфюру 
Андрею  За^юПскому,  одному  иаъ  благородн^^йшихъ  представителей 
передовой  части  высшаго  еослов{я,  составить  для  республики  сводъ 
ёиконовъ.  Замойск1й  тщательЬо  занялся  составлен1емъ  этого  свода 
Лри  помощи  Выбицкаго  и  Н'Ьсколькихъ  учевыхъ  юристовъ. 

В1»  составь  его  вошелъ,  между  прочимъ,  проектъ  ^устава  о 
хлопахь".  Проекть  этотъ  нм-бль  въ  виду  улучшить  положон1о  кре- 
е1*ьяи1|  и  ограничить  произволъ  пом^щика^  причомъ  авторъ  его  опи- 
рался на  историчсск1я  основы— на  статуты  Казим1ра  Великаго.  Не- 
смотря на  ум'Ьревность  предположенной  въ  немъ  реформы,  овъ  вы- 
эЬалъ  противъ  себя  сильное  возбуждои1о  шляхты  и  былъ  отвергнуть 
смймомъ  1780  года  ").  Па  четырехл'Ьтнемь  сейм*  1788—1792  гг. 
ярестьянск1й  вопрось  несколько  разь  являлся  на  сцену,  но  безъ 
успеха.  ТакЪу  напримФръ,  вь  1780  г.  сойму  былъ  иредставлевъ 
Проектъ  конституц1и  Игнат1я  Иотоцкаго.  Первый  пунктъ  этого 
Проекта,  объявлявш{й  свободными  всЬхъ  жителей  Рйчи  Посполитой, 
6Ь1ЛЪ  единогласно  отвергнуть  *). 

Въ  конституц{и  8  мая  1701  года  статьею  4-ю  гарантирована 
личная  свобода  всЪмъ  вовымъ  пришельцамъ  въ  Польшу,  а  также 
бЪглымъ  хлопамъ^  которые  пожелали  бы  возвратиться  въ  отечество. 
Но  вопрось  освобождев1Я  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  продоставлопъ  былъ 
тою  же  статьей  свободному  соглашсн1ю  между  помещиками  и  кресть- 
янами и,  следовательно,  становился  въ  зависимость  отъ  личной  воли 
помещиковъ.  Законъ  гарантировалъ  лишь  прочность  всЬмъ  заклю- 
ченнымъ  по  этому  поводу  между  помещиками  и  крестьянами  добро- 
вольнымъ  сделкамъ  ^), 

Личная  свобода  крестьянъ  и  неприкосновенность  занятой  ими 
земли  были  въ  первый  разъ  провозглашены  въ  Польше  лишь  нака- 
нуне ея  окончательнаго  крушен1я  поланецкимъ  универсоломъ  Ко- 
сТюшки  1704  года  (ст.  1  и  в).  Этимъ  же  упиворсаломъ  былъ  умень- 
Шенъ  и  точно  определенъ  размерь  обязательныхъ  для  крестьянъ 


*)  ЪиЬот&вки  стр.  50. 
•)  ТЪЫот. 

*)  Шкотннъ^  отр.  189  и  слЪд. 
^)  Тамъ  же,  стр.  200. 

*)  См.  Мннотипа:  ст.  4  хопстит.  3  мал  1791  г.  ирмведова  цьликомъ, 
ваэв.  соч.»  стр.  208. 
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повиввоетей  (ст.  8)  ^).  Однако,  уввверсадъ  атотъ,  иадаввыВ  рево* 
дюц1о11нымъ  правитсльстоомъ  вакавунЪ  оковчательнаго  крушен!я 
Польши,  никогда  во  былъ  првмЪвопъ  ва  прахтик1^. 

При  пороход'Ь  отд'Ьльпыхъ  частей  Польши  подъ  власть  нвостран- 
выхъ  правнтсльствъ  кр'Ьпостпоо  право  осталось  въ  ней  въ  полной 


*)  Тамъ  же,  стр.  210  и  сд'Ьд. 


п. 

Варшавское  герцогство  и  отм'Ьва  личной  кр-Ьпоствой  аввиспмостп. — 
11прство  Польскоо  н  поаотавовлеп1е  патрпмов1альпой  власти  пом'Ьщи- 
ковъ.— МЪры  русскаго  правительства  въ  казеипыхъ  имЪвЫхъ  и  вевм'Ь- 
хпательство  его  т*  отпошев1я  хсрестьявъ  къ  пом'Ьщикамъ.— Мн'Ьо1е  пере- 

довыхъ  представителей  польскаго  общества. 

За  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ,  протекшихъ  со  времени  третьяго  разд^^а 
Польши  до  возпикповешя  герцогства  Варшавскаго,  въ  провинщяхъ 
Р'Ьчп  ПосполитоПу  отошедшихъ  къ  Росс{и  и  Пруши,  въ  состоя1ии 
кр11постпыхъ  крсстьянъ  по  произошло  никакой  существспиой  перо- 
м'Ьпы;  иапротивъ,  въ  австр1йско&  части  Польши  введены  были  ре- 
формы Ьсифа  И;  укр'Ьпивш1я  за  крестьянами  гЬ  земли,  который 
считались  по  обычаю  въ  вечной  ареидЪ  (гакир).  Мы  не  будемъ, 
однако,  на  иихъ  останавливаться,  такъ  какъ  въ  той  части  апстр1й- 
ской  Польши,  которая  вошла  поадн'Ье  въ  составъ  Царства  Польскаго, 
д'ЬПгтв1с  этого  законодательства  было  совершенно  уничтожено  декре- 
*  тами  герцога  варшавскаго. 

Варшавское  герцогство  было  образовано  Наполеономъ  въ 
1807  году  изъ  областей,  отторгнутыхъ  у  Прусс1И  по  Тильзитскому 
миру,  Въ  составъ  ого  вошли;  волтсое  герцогство  Познанскоо  и  иы- 
н'Ьши1я  губерн{и:  Варшавская,  Пптроковская,  Калии1ская,  Илоцкая, 
Ломжинская  и  Сувалкская»  Черезъ  два  года — по  венскому  договору 
14  октября  1800  года— къ  нему  были '  присоединены  отъ  Австр1и 
пин'Ьиппя  губерн1и:  Люблинская,  Радомскаи,  СЬдлоцкая  и  К'Ьлецкая. 

Иаиолсонъ  далъ  новому  государству  конститушю  и  поставилъ  во 
глав*  его  короля  саксонскаго  Фридриха-Августа. 

Четвертою  статьей  конституц1и  22  1юля  1807  года  крйпостное 
право  упразднялось;  вс^Ь  Граждане  были  признаны  равными  перодъ 
зАкономъ,  а  права  ихъ  поставлены  подъ  охрану  общихъ  судебныхъ 
учрсжден1й. 

О  поземольныхъ  отношен1яхъ  констнтущя  ничего  не  говорила. 
Отношен1Я  эти  были  опред'Ьлеиы  особымъ  докротомъ  герцога  варшав- 
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скаго  отъ  21  декабря  1807  года,,  н  опред'Ьдены  не  въ  пользу  кре- 
стьянъ.  Статья  1  этого  декрета  подтворждаетъ  личную  свободу  кре- 
стьявъ  и  сообразно  съ  этимъ  признаетъ  за  ними  право  свободпаго 
перехода  и  переселен1я  въ  прод'Ьлахъ  герцогства.  Требуется  лишь 
заблаговременно  изв^^стить  помещика  и  местное  начальство.  За  то 
никакихъ  поземемныось  правь  за  крестьянами  не  признано. 
Право  пом'Ьщпка  на  землю  ограничено  однимъ  лишь  времовнымъ  за- 
прощси1емъ  сгонять  крестьянъ  и  увеличивать  разм1>ръ  отбываемыгь 
ими  повинностей  въ  течен1о  одного  только  года  со  вромсии  издап1я 
этого  декрета  (ст.  3).  Крестьянинъ,  оставляющ1й  помещика,  обязанъ 
сдать  ему  вм'Ьст*  съ  зомлею  рабочШ  скотъ  и  посЬвъ  (ст.  5).  По 
истечеши  годичпаго  срока  всЬ  дальн'Ы1ш1я  поземельныя  отношсп1Яу 
между  помещиками  и  крестьянами  предоставлено  имъ  нормировать 
добровольными  договорами  ^). 

Согласно  69  статьи  копститущи  введено  было  въ  герцогств*  съ 
1  мая  1808  года  новое  гражданское  право  —  кодексъ  Наполеона, 
Декретомъ  23  февраля  1809  года  установился  порядокъ  зам^ще- 
'  шя  отъ  правительства  низшихъ  административныхъ  должностеП, 
принадлежавшихъ  до  того  времени  помгыцикамь  въ  силу  ихъ  вот- 
чинныхъ  правъ. 

Этими  м-рами  совершенно  изменялся  весь  гражданск1Г1  строП 
страны.  Изъ  трсхъ  исторически  сложившихся  элементовъ  крепостно- 
го права  два  были  уничтожены  почеркомъ  пера.  Однако,  гЬмъ  «:<? 
почеркомъ  пера  у  крестьянъ  (1е  диге,  если  еще  не  йе  Гас1о,  преры- 
валась вековая  связь  ихъ  съ  землей.  Иноземный  законодатель  со- 
вершенно игнорировалъ  веками  сложивш1яся  поземельный  отношешя, 
институтъ  вечной  аренды,  н-Ькогда  формально  прпзнававииЦся  ста- 
тутами Казим1ра  Исликаго  и  Альбрехта,  сохрапивнийся  загЬмъ  въ 
народныхъ  обычаяхъ,  хотя  и  нарушавш!йся  нроизволомъ  помещиковъ, 
при  отсутств1И  личной  свободы  крестьянъ  и  господствЬ  патримошаль- 
ной  юрисдикцй!  въ  старой  Польш'Ь,  и,  наконецъ,  снова  признанный 
закопомъ  въ  областяхъ  гя,  отошедшихъ  къ  Австр1и. 

Чтобы  понять  истинное  зиачеп1в  для  крестьянъ  совершившихся 
преобразовап1й,  надо  вспомнить,  что  Польша  того  времени  была 
страна  почти  исключительно  земледельческая,  что,  следовательно, 
согнанному  съ  усадьбы  хлопу  некуда  было  идти,  не  къ  чему  при- 
ложить свои  руки,  а  кроме  пихъ  у  него  не  было  никакихъ  средствъ 


*)  Декрогь  »тотъ  ирпведенъ  въ  статьЪ  В,  Рехиевскаю:  «Крестьянское 
сослов1о  въ  Польш'Ь",  Р^/сшй  Ипстникь  1859  года,  -^  5,  ститыт  вт(»|тл, 
стр.  239. 
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поддержан1я  живни.  Повятво  поэтому,  васколько  умаляется  вва- 
чев1е  создаввой  Наволеовомъ  реформы.  Немвого  вужво  было  вм^^тъ 
проввцательвостиу  чтобы  сказать,  какъ  сказаво  было  въ  одвой 
польской  стать!^,  что  ковституц!я  1807  года  дала  крсстьявамъ  такую 
свободу,  какою  пользуются  двк1я  птицы,  которыхъ  каждый  варав'Ь 
сгонять  съ  дерева  ва  дерево;  или,  какъ  говорилъ  государственный 
Д'Ьятель  того  времеви,  Мартивъ  Бадспи,  что  конститущя  эта  свяла 
съ  польскихъ  крестьявъ  оковы,  во  вм'ЬстЬ  съ  оковами  сняла  съ 
ввхъ  и  сапоги  ^). 

Шавъ  в  задача  этой  статьи  не  позволяютъ  памъ  заняться  из- 
сл'Ьдован1емъ,  насколько  эти  опасен1Я  сбылись  на  практик1}.  Скажомъ 
только,  что  осуществлялись  они  въ  двухъ  иаправлеп1яхъ:  паны 
сгоняли  кростьяпъ,  сажая  ва  ихъ  М'Ьсто  ипостранныхъ  колонистовъ, 
являвшихся  съ  капнталомъ  и  улучшенными  способами  землод'Ьл1я, 
а  зат1Ьмъ  стали  сгонять  ихъ  еще  чаще,  когда  посл'Ь  1815  г.  яви- 
лось стромлеи1е  увеличивать  барскую  фольварочную  запашку  ва 
счетъ  крестьянской  земли  ')• . 

Какъ  бы  то  пи  было,  законодательство  варшавскаго  герцога 
освободило  личность  крестьянина;  притомъ,  эту  личную  свободу  его 
оно  поставило  подъ  покронительство  обпц1хъ  законовъ  и  общ.ихъ 
судебныхъ  м'Ьстъ,  уничтоживъ  вотчинную  зависимость  отъ  пом'Ьщика, 
но  личной  свободе  крестьявъ  Варшавскаго  герцогства  но  суждено 
было  развиться  на  прочныхъ  устояхъ  и  при  благопр1ятныхъ  обстоя* 
тельствахъ. 

На  основав1и  в'Ьпскихъ  трактатовъ  1815  года^  Варшавское 
герцогство  обратилось  въ  Царство  Польское  (за  изъят1емъ  великаго 
герцогства  Позпапскаго,  возвранюннаго  11русс1и),  и  подъ  скипс- 
тромъ  русскаго  императора  получило  новую  конститушю  1815  г. 
Новая  конституц1я  признала  въ  прииципЬ  личную  свободу  псЬхъ 
обывателей  Царства,  но  едва  новое  устаповлсвиое  ею  правительство 
вступило  во  власть,  какъ  посп'Ьшило  воспользоваться  этою  властью 
ДЛЯ-  возставовлев1я  упраздненныхъ  вотчинныхъ  правъ  пом'Ьщиковъ. 

Постановлсн1смъ  государственпаго  совЬта  Царства  80  мая 
1818  года  опред'Ьлено: 


«)  о  мужипахъ  безъимонпаго  автора  пь  сбораикЬ  гр.  Урусскаго;  Кре- 
етмноко€  Олао^  т.  I,  стр,  УМ  русскаго  перевода. 

>)  Любопытный  въ  1)томь  отпошепЫ  укаиии)и  заключаются  во  мио* 
гпхъ  статьпхъ,  ппшсдпшхъ  въ  сПорпикъ  гр.  Урусскаго:  Креетьлненое 
д1М0.  2  тома,  русскШ  исреоодъ  1850  года.  См.,  папрпм.,  ст.  безъпмлпнаго 
автора,  т.  I,  стр.  141;  ст.  Лптопа  Ммхальскаго,  т.  1,  стр.  180;  ст.  Лптона 
Цыпрасиискаго,  т.  I,  стр.  281, 
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Каждая  деревня  я  каждая  часть  деревни,  если  она  привадде- 
жить  отд'Ьдьнону  позгЬщику,  иожотъ  составить  отдельную  шиву  и 
1ИШ1*  части  дсревепь,.въ  которыгь  в^ть  10  домовъ,  должны  быть 
присоединены  къ  сосЬХней  ганнЬ  (ст.  1,  2  и  3). 

Оъ  другой  стороны,  п-Ьсколько,  хотя  бы  и  бол*е  10  (кйкапа'с1е) 
деревень,  привадлежап;ихъ  къ  одному  им'Ьшю,  могутъ  составить 
одну  гмину  (ст.  4). 

Каждый  помгьщцкь  по  праву  еладгьнгя  считается  вой- 
томъ  глины  еь  свое.пъ  и.юьнги.  Онъ  можстъ  отправлять  обя- 
занности войта  лично   нли  чорезъ  своего  замЬстителя  (ст.  8)  ^). 

Въ  качеств*  воГ1та  гмпны,  пом4щпкъ  получалъ  право  суда  за 
мелкхе  полицсПск1С  гроступки  и  могь  приговорить  каждаго  живущаго 
на  его  зсмл*  обывателя  къ  трсмъ  днямъ  ареста,  къ  20  ударамъ 
розогь,  къ  наряду  на  общсстпонпыя  работы. 

ПОСМОТРНМЪ,    КаК1Я    ВЫТОКЛИ    отсюда   П0С.1'ЬДСТВ1Я. 

Кодсксъ  Наполеона,  вподспный  съ  1  мая  1808  года;  продол- 
жалъ  действовать.  Чтобы  быть  подъ  покровнтельствомъ  граждан - 
скихъ  законовъ  въ  споихъ  позомельныхъ  отпошов1яхъ  къ  пом'Ьщпку, 
крестьянину  необходимо  было  им'Ьть  съ  пом'Ьщнкомъ  закоппымъ 
образомъ  составлопный  догопоръ  аропды,  найма  и  т.  п.;  барщины 
же  кодсксъ  не  призпапа.аъ  и  договора  о  вознаграждоп]и  пом-Ьи^ика 
за  зомлю  барщиниымъ  трудомъ  заключить  было  нельзя.  М<*жду 
тЬмъ,  несмотря  на  докротъ  21  декабря  1807  г.,  въ  большипств* 
им^изй  крестьяне  продолжа^ти  сидеть  на  свопхъ  зомляхъ  на  условен 
барщины  *).  И  такъ  какъ  законъ  ея  не  призиавалъ  и  у  помещика 


*)   1):е1П1й'  ргтг',  т.  VI,  стр.  34—41. 

*)  Но  безполезпо  огмЬтигь,  что  оОщестпенное  мн"Ьи1с,  въ  сущпостн. 
прппттало  зп  к))осты1пами  праиа  иЬчиоЛ  ареиди  пазомлю,  ими  занятую. 
Такъ,  по  краЛцрЛ  мЬрЬ,  «'ттдЬтнльо.тпуюпэ  плмъ  г.опремеппис  ппл1.ск1е 
ппслими  (см.,  1т)11)им.,  ст.  О  мужннпхь  бозъимеинйго  пвторп  1847  пмл, 
плеть  котороЛ  иомыцсяш  «ъ  (пмфппкЬ  гр.  Урусскиго  Крг'шьлнгкгк  д/мо. 
Ни  стр.  12И  п!1т«)р'ь  эгоп1  гппорип!:  яПькоиая  даипость  укр1^1тла  оти«>- 
шоп1я,  пъ  какихъ  оип  (кррстьяпсз)  остаются  съ  иомТ.щнкомъ,  и  хотя  ио- 
м'Ыцшгь  мож(ТЬ  по  закону  уд:иять  кметеП  съ  хозяПстпъ  или  увеличи- 
вать паложомпую  барщииу,  о(Ь1  ко  же  пшкиГ^  оСра^ъ  Олйспшл  при^нпстсл 
воьмч  \н*с)\рапг11л119осиию  и  1лоу}юп1ре.блен  емь^), 

1И»  Иаполоопопомъ  кодекс  IV  была  статья  530,  устаионлявшпя  право 
всякиго  безсрочиаго  ар1'идито])а  11р1обр]^тать  въ  собствеппость  ареплуемос 
имущество  иосролств<1мъ  выкупа.  Г.  Горсмыкипъ  (^^^ъ  гюторш  кр^атмнг 
въ  7/0.161/06,  стр.  Г2Г))  полагает [>  дажо,  что  крестьяне  въ  сплу  этоП  статьи 
могли  бь1  потребовать  выкупа  своихъ  земель.  Я  лу.маю,  что  это  п»;  *ч>. 
всЬмь  такъ,  такь  какъ  по  зшсопу  21  декабря  1807  года  за  ними  но  было 
иризпапо  иикакихъ  прапъ  па  землю.  Они  сидЪли  па  псП,  по  смыслу 
»^гого  закона,  какъ  бы  полагаясь  иа  добрую  волю  помЬтика— ,а1  луШ'. 
Т'Ьмъ  по  меп'Ьо,  сеЯмъ  1825  Года  постанови лъ  вычеркнуть  530  ст.  нзъ 
кодекса. 


два 


/ 


ве  было  заковвыхъ  средствъ  настаивать  11с«.  л[ц  т::1Л!м.ч)мь  о.  пспол- 
пов1и,  то  прпходвлоеь  обратиться  къ  срсдсгиимь  домаишимъ.  Для 
ВТОГО  и  потребовалось  возставовлен1е  вотчвинрб  юрис^икц!!!. 

Въ  редультат1^  крестьяиинъ  окаьался  сво^Зоднымъ  номинально. 
Овъ  былъ  поставленъ  въ  волную  экономическую  заппснмость  отъ 
пом'Ьщика  тЪмъ,  что  ваконъ  не  врвававалъ  за  нимь  иикакнхъ 
правъ  на  землю,  имъ  запятую.  Фактически  овъ  былъ  поставлсвъ 
я  въ  личную  зависвмость  отъ  того  же  помещика,  такъ  какъ  пом'Ь* 
щикъ,  ва  земл-Ь  котораго  овъ  спд'Ьлъ,  могъ  произвольно  его  вака- 
зывать  въ  качсстВ'Ь  войта  гмины. 

Такъ  продолжалось  до  1846  года.  V 

Въ  1831  году  страна  пережила  политическую  роволюц1ю,  по- 
дав.1снную  импораторомъ  Нвколаемъ.  Подавивъ  рсволю1ию,  Николай 
Павдовичъ  уничтожилъ  конститущю  1815  года  и  отиилъ  у  шляхет- 
скаго  сослов1я  въ  Царств*  участ10  въ  госудйрствспиоП  власти.  Это 
НС  повело  за  собою,  однако,  никаю1хъ  льгогъ  для  польскихъ  по- 
м*щичьихъ  кростьяпъ  ^).  До  182>года  правигольство  наше  дер* 
жалось  въ  этомъ  отпошеи1и  системы  певмЬшатсльстви.  Въ  то  же 
время,  оно  занялось  устройствомъ  судьбы  государств'чшыхъ  кресть- 
янъ  въ  кра*. 

Еще  съ  1817  года  въ  казенныхь  гштьнгяхъ  были  уничтожены 
ВС*  даромщины,  принудительные  наймы  и  проч.  прибавки  къ  пра- 
вильной,  определенной  обычаемъ,  барщин*.  Вм*ст*  съ  т*мъ  кре- 
стьянская земля  объявлена  воприкосновсниою.  4  октября  1885  года 
былъ  нзданъ  указъ  ^)  о  пожа.10нан!и  майоратовъ  нзъ  казсаныхъ 
асмель  Царства  Иольскаго  и  положе11{о  ^)  объ  устройств*  крестьянъ 
въ  такихъ  им*н1лхъ.  Предписано  было  наблюдать,  чтобы  при  раз- 
дач* майоратовъ  зконоМическШ  бытъ  крестьянъ  въ  жалуомыхъ  им*- 
в1я.хъ  былъ  обезпеченъ,  причемъ  количество  земли,  бывшее  нъ  ихъ 
пользованы,  отнюдь  но  уменьшалось,  а  еи\о  увеличи»а.10сь  до  1  уво- 
локи (15  д.  807  с.)  на  дноръ,  ес1и  раньше  было  меньше  этой 


М  Ковституц1м  1815  Г(>ла  бы;1а  замьисии  «оргаиичоскимъ  гтатутомъ** 
1832  г.,  который,  впрочеМъ,  инкпгда  Не  Оылъ  пведсмп»  ца  приктикЬ.  Ста- 
тутъ  втогь  цодтш'рждалъ  личиун»  свободу  дли  псЬхь  жите.к^П  Царстпа. 
]и{9пп\к  ргтс,  т,  л1\\  стр.  172.  ОсоОепио  статьи:  7,  8  и  И  па  стр.  180, 
182  и  180. 

■)  Укааъ  этотъ  паиечатанъ  пъ  1)х<е«пи*л  ргаи>  въ  ХУП  т.,  стр.  338—359. 

")  Положсп1в  въ  1)1ипи%к  ргаи*  почему-то  по  пошло.  Я  восп()Л1»зопалси 
иаложеи1емъ  его  содержаи1я  въ  ст.  /0.  Гехнсвскаю:  „Крестьянское*  сослсш1о 
въ  ПольшЪ**,  въ  Гусскомь  Ллстпикп  1858  шда,  Л&  5,  стр.  253.  Г.  Рсмичь 
ск1й  иольиооался  ими  въ  СвоОт  уэакопсигй  объ  имп»Н1мхь  всгмилоемиа^ьйшс 
ножШАОоанныть,  по  я  этого  шинШи  не  моп>  иаАтп  вь  ПуПличиоП  ОиСЫо* 
текЪ. 
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нормы.  Усадебный  постройки  и  весь  инвентарь  передавались  въ 
собственность  крестьянъ.  Крестьянамъ  предоставлялось  на  выборъ: 
платить  чнвшъ  (оброкъ)  или  отбывать  опред-бленнын  натуральвыя 
повинности  по  установленноП  оц'кик'Ь. 

Земля  крестьянъ  устраивалась  колон1ально,  т.*е.  отводились 
къ  однимъ  М'Ьстамъ,  по  возможности  въ  правильно  очерченвихъ 
для  каждой  усадьбы  грапнцахъ.  Эта  „регуляшн**  производилась 
особыми  чиновниками,  экономическими  коммиссарами,  при  помощи 
аемлем'Ьровъ. 

Отвсденныя  крестьянамъ  земли  оц'Ьнивались  по  особо  уставов- 
лениымъ  правиламъ,  причемъ  точно  опред'к1ялась  нормальная  до- 
ходность этихъ  земель  и,  если  оказывалось,  что  отбываемый  кре* 
стьяпами  повпппости  провышаютъ  нормальный  доходъ,  установленный 
этою  оц-Ьниой,  то  повинности  крестьянъ  соответственно  уменьшались. 
Въ  обратномъ  случа'Ь  оп'Ь  оставлялись  иеизм11пными. 

Устраиваомымъ  дереппямъ  отводились  особыя  пастбища  въ  раз- 
мер*, соотв'Ьтствующемъ  количеству  содержимаго  ими  скота.  11мъ 
отводились  также  лесные  участки  Въ  количеств*,  необходимомъ  для 
отоплен1я  и  поддержаи1л  построскъ.  ВмЬсгЬ  с'!^  тЬмъ  сервитуты 
отм'Ьнялись. 

За  крестьянами  признано  было  право  передавать  свои  усадъби 
другимъ  лпЦамъ  по  зав'Ьщаи!ямъ,  продажею  и  другими  сд1^1иами, 
ио,  разум'Ьется,  но  ииаче,  какъ  со  всЬми  обязанностями  и  повии- 
иостями,  на  участкЬ  лежавшими.  Раздроблеи1е  участковъ  бозусловно 
запреишось. 

Наконецъ,  крестьянамъ  этимъ  продоставлоно  было  важное  право 
выкупа  повинностей.  Выкупная  сумма  опредЬлялась  капитализац1сП 
годичиаго  чипша  изъ  57о,  причемъ  требовалось  внести  •/*  этоИ 
суммы  — единоврсмеиио  или  по  частямъ,  уплачивая  каждый  разъ  иг 
моиЬо  15  рублей.  По  М'Ьр*  взноса  выкупа  повинности  соотв*т- 
ствеиио  умоньш{и1Ись. 

Иосл'Ьдпимъ  правомъ  крестьяне  воспользова.1ись  очень  мало;  во 
и  безъ  этого  положеи1е  ихъ  въ  казеиныхъ  им'Ьн1яхъ  почти  приравни* 
ва.10сь  Н0Л0ЖСП1Ю   кростьяпъ-собствсиииковъ. 

Вся  описаивал  система  прообразован1Й,  произведепныхъ  въ  быту 
казеиныхъ  крестьяпъ,  носить  иссомн^иный  отпечатокъ  вл1ян]Я  ре- 
формъ,  продпринятыхъ  и  проводившихся  въ  это  время  въ  сосЬд- 
немъ  Прусскомъ  королевств*. 

Чтобы  судить  о  значеии!  этихъ  прообразоватй,  полезно  указать 
некоторый  цифры.  Изъ  числа  3.800  казенвыхъ  Селеи1й  въ  ЦарствЬ 

А.  А.  Корвиловь.  23 
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Польековгь  п  1856  году  было  очившовано»  т.-е.  устроево  согласно 
&одоже»1ю  1885  г.  и  Цраввлаиъ  1841  года,  8.070;  воочившо- 
ьанныхъ  оставалось  всего  700,  т.«с.  но  бол^Ье  207о*  Иаъ  числа 
812  деревевь,  вошедшикъ  въ  составь  ма&рратвыхъ  имЪв1й,  къ 
1858  году  нсочившовавныхъ  оставалось  всего  28,  т.-е.  зУаУо^)- 

Представляя,  такими  образомъ,  иосомн'Ьнны&  рядъ  сущоствен- 
йыхъ  улучшевЮ  въ  судьб'Ь  каэеввыхг  крестьявъ,  время  съ  1815 — 
1848  гг.  было  глухое  время  для  крестьявскаго  Д'Ьла  въ  пом'Ьщи- 
4ы1хъ  нм'Ьн1Яхъ.  Эа  весь  этотъ  11ер{одъ  въ  судьб'Ь  пом'Ьщичьпхъ 
крестьявъ  въ  Царств^Ь  Польскомъ  во  иронзошло  никакихъ  псром'Ьпъ 
къ  лучшему. 

ТЬмъ  во  мев'Ье,  нельзя  сказать,  чтобы  въ  нхъ  пользу  не  было 
йнкахого  дв11жев1л.  среди  самого  общества.  Иапротивъ,  созиав1е  без* 
выходцости  того  йоложен!я,  до  котораго  дошли  крестьяне  въ  им'Ь- 
К1яхъ  польскпхъ  Ьом'Ьщиковъ,  съ  одвоН  стороны,  совершавшаяся 

К|)орма  въ  польскпхъ  облпстлхъ  11русс1И  на  широкпхъ  оеповахъ 
теЙаъ-Гарденберговскаго  заководатольства — съ  другой  заставляли 
также,  какъ  въ  посл'Ьдв1о  годы  самостолтольвой  Р'Ьчи  Посаолитой, 
лучшихъ  продстанпто.юП  пом'Ьстнаго  сослов!я  высказываться  въ 
пользу  улучшен1Я  быта  нрестьинъ. 

Таковы  сочиноп1я:  Салтыковича— О  причинаосъ  б)ьдности 
крестьянъ^  вышедшее  еще  вЪ  1815  году;  Ява  Жуковскаго~0 
^арщымь  сь  угриШленьемъ  зам^чангй  о  нравственности 
и  матер1альномъ  положены  нашего  народа,  изданное  въ 
Варшав*  въ  1830  году;  графа  П.  Лубенскаго— ОЛ  устройств)ъ 
крестьянскихь  отногиенШ  оь  велшсомг  герцогствгь  Познан* 
сномь^  1843  года;  А.  Миха.1ЬСкаго — крестьяне  и  регуляцья 
их%  1844  г.;  I.  Михальскаго-«-Рег^ля/|гя  отношенгй  крс* 
сигьянь^  1845  г*;  Феликса  Зелнпскаго — О  в^ъчныхь  арендахь, 
1842  года*). 

Во  всЬхъ  этнхъ  соЦивои1яхъ  и  статьяхъ,  весьма  различныхъ 
по  своему  достоинству,  какъ  и  во  многихъ  трудахъ,  изданвыхъ 
уже  посл'Ь  1846  Г. '),  ясно  выражается  мыс1ь  о  необходимости  огра- 


*)  Цифры  эти  природеоы  въ  стпть1)  Ю.  Рехвеоскаго,  на  которую  мы 
уже  ссылались,  оъ  /уск*.  В^ьстн.  1858  г.|  М  \  стр.  21)3. 

')  Важн'Ьаш1л  части  атихъ  сочипоиШ  (кромЪ  сочинепШ  I.  Мпхальскаго), 
вмЪст'Ь  съ  ц1>лимъ  рядомъ  другихъ,  были  собрапы  пъ  1858  г.  графомъ 
Севернномъ  Урусскп>гь  въ  двухъ  томахъ  подъ  общпмъ  8аглав1вмъ:  Аре- 
ст^лнекое  д^ьло.  Русски  иереводъ  (очень  иобрежиыа)  Моллора  1859  г* 

')  Посл'Ь  1840  г.  въ  иолы'коЯ  лнтсратурь  по  кростышскому  воирооу 
наступило  весомШ^пяое  оживлрп1с,  обусловленное,  вЪроптно,  съ  одной 
стороны,  кровавымъ  со6ыт1рмъ  въ  Галиц1и,  съ  другоП— мьрамн  русскаго 
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НИЧ0Н1Я  пом'Ьщичьиго  проиввола  въ  раеаоряжен{и  занятою  кресть- 
янами землей.  Какъ  на  идсалъ  поземольпаго  устройства  крестья1гь, 
большинство  зтнхъ  авторовъ  указывастъ  на  прусское  законодатель* 
ство,  основанное  на  роформахъ  Штейна  н  Гарденберга  1807 
и  1811  гоДовъ.  Глави'ЬЙШ1я  основания  этого  законодательства  только 
что  были  прпм'Ьионы  прусскпмъ  правптольствомъ  къ  великому  гер- 
цогству Познанскому. 

Т'Ь  же  принципы  им'Ьли  впосл'Ьдствш  несомненное  вл1ян{е  па 
всЬ  начинаи1я  нагаого  прапнтельстпа  въ  Царств*  Польскомъ. 


прарнтольстяя  ет^  Царстве!  Польскомт»,  гд"Ь  опо  Ьпорвыо  высказало  серь- 
еаиык  пам1фпн1я  вммпатьсп  пъ  отипшои1я  между  помИвдикамл  п  кре- 
стышамп.— (>тпошои1и«  до  тьхъ  поръ  раипп1твт1лсл  докашпим1|  оС'Р<1- 
в()М1>.  Въ  8Т0  орсми  полтсшсь  эам'Ьчитсльиыл  соч11Псп1л  Адама  Кржпш* 
топора  (вомы  Потоцкаго)  п  мпог1п  друНя.  Въ  больштгств%  иаъ  пихъ 
отразились  ирппцпиы  ШтоПпъ-Гардепоерговскаго  законодательства.  От- 
дельно въ  лтомъ  от11о!11сп1и  СТОИТЬ  ЛИШЬ  сочииои1о  англомана  гр,  Андрея 
Зим()йскаго  О  собстоенносрш  п  арендть  9ъ  отпошети  кь  иатимъ  крестьян 
намъ.  Опь  отнпоитги  къ  ирусскоА  реформЪ  весьма  критически. 


Закояъ  гв  мм  1841  года  и  соедАваое  имъ  положен1е  д'Ьдъ. 

Въ  1846  году  руеское  правитодъетво  впервые  решилось  вме- 
шаться въ  судьбу  польсхвхъ  повгЬщичьихъ  хрестьянъу  20  мая  1840 
года  неожиданно  быдъ  нвданъ  ука8Ъ|  совершенно  В8мФнивш1й  юри- 
дическое положен!о  крсетьянъ  въ  ихъ  отношен1и  къ  всмл'Ь,  на  кото* 
рой  они  сид'Ьли.  Укавъ  этотъ  Н.  А.  Милютвнъ  снраводлнво  нааы- 
валъ  лучщимъ  памятнпкомъ  русскаго  вл1яв1я  въ  Варшав'Ь  ^). 

Влйжайши&гь  поводомъ  къ  нэдав1ю  указа  послужило  доносон1о 
пдоцкаго  гражданскаго  губернатора  о  безпомощпомъ  положен]и  кре- 
стъяяъ,  причемъ  указывалось  также  на  возроставшее  ихъ  негодова- 
н1е,  вызываемое  частыми  выселсн1ямй  ихъ  пом^Ьщиками  изъ  усадебъ, 
который  передавались  вновь  прнбывшимъ  Н'Ьмецкимъ  колооистамъ  ') 

Сопоставляя  самое  время  пздаи1я  этого  указа  съ  происходивши- 
ми тогда  событ1ями  въ  сосЬдвей  Галищн»  гд^  крестьяне  бросились 
Р'Ьзать  пом^щпковъ,  можно  догадываться,  что  зти  событ1я  пе  оста- 
лись безъ  вл1яв1я  на  сп'Ьшность  нздан1я  столь  важнаго  указа,  пови- 
димому,  безъ  всякихъ  подготовительиыхъ  работъ.  Въ  самомъ  указ'Ь 
выставлены  общ1е  мотивы  его  пздан{я«  Тамъ  указано,  что  крестьяне 
живущ{е  на  пом'Ьщичьихъ  земляхъ,  всл'Ьдств1е  неопред'Ьло1]1я  зако- 
номъ  ихъ  обязанностей,  совершенно  завис лтъ  отъ  произвола  пом!^- 
щиковъ;  что  помещики»  пользуясь  атимъ,  сгоияютъ  кростьянъ  съ 
пхъ  участковъ  или  перем^няють  и  уменьшаютъ  по  своему  произволу 
эти  крестьянск]е  участки,  отчего  увеличпваетоя  число  боззсмольныхъ 
и  частые  переходы  вредно  вл1яютъ  ина  благосостояп1о  и  нравствен- 
ность этого  полезнаго  класса  жителей'',  и,  наконецъ,  „что  живущ1е 
въ  частныхъ  им'Ьи1яхъ  иосоляне,  изъ  опасо111Я  лишиться  обрабаты- 
ваемыхъ  ими  издавна  поземельныхъ  участконъ,  нер'Ьдко  вынуждены 
бываютъ  принимать  на  себя  и  исполнять  отяготительный  повинности 

')  ОЛъясплтсдьппя  аппКскп  къ  прооктамъ  укааояъ  10  февр.  1804  года. 
•)  Шйет. 
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ПО  произволу  влад'Ьльцевъ  или  одними  обычаями  уст&аовлевяыя'*. 
Поэтому  прнвпаво  веобходимымъ  <1^впредь  до  и^дангн  оЛцаго  аа* 
кона  о(!ь  устройс)т)ь  поселят  положить  къ  тому  предваритсль- 
выя  основан1я'*. 

Осиовав1я  эти  пзложспы  въ  шести  статьяхъ; 

Статья  I  воспрещаотъ  влад'Ьльцамъ  им'Ьн{В  произвольно  сгонять 
кростьявъ,  обрабатыоающпхъ  для  себя  по  меи1^о  3  морговъ  (17* 
десятины)  земли,  съ  заилтыхъ  ими  участковъ^  пока  они  испра  ^о 
отбываютъ  всЬ  ложащгя  на  иихъ  повинности,  а  также  перем'Ьнять 
или  уменьшать  продоставленныо  каждому  крестьянину  участки  п 
угодья,  или  же  увеличивать  отбываемый  за  нихъ  повинности.  На- 
противъ,  крестьяне  могутъ  переселяться  куда  угодно,  соблюдая  лишь 
установленный  полицеВскШ  порядокъ  и  предваривъ  помещика  за  3 
месяца  до  нач1и1а  хозяЦственнаго  года. 

Статья  П  обязываетъ  влад'Ьльцепъ  водворять  на  каждый  оста- 
вляемый крестьлппиомъ  участокъ  не  позже  2  л'Ьтъ  новаго  поселен- 
ца,  отнюдь  не  присоединяя  этихь  участковь  и  усадебь  кь 
'собственнымь  господскхшъ  полямъ. 

Статья  III  поручаетъ  высшему  административному  учреждешю  въ 
Царств*  Польскомъ— совету  управлеигя  — уничтожить  пзъ  существу  ю- 
щихъ  во  влад'Ьльческихъ  им'Ьи1яхъ  подъ  разными  наименовашямп 
даремщинъ  и  прииудительпыхъ  наймовъ  т*,  которые  окажутся  ^не 
имеющими  законнаго  осцован1я'^,  причемъ  въ  имЪшяхъ,  управляе* 
мыхъ  самими  помещиками,  съ  1  января  1847  г.,  въ  имЪшяхъ  же, 
отданиыхъ  въ  аренду  по  формальнымъ  контрактамъ,  заключеннымъ 
до  1  января  1846  г.,  по  истечен1И  сроковъ  этихъ  контрактовъ. 

Статья  IV  поручаетъ  тому  же  совету  управлешя  издать  правила 
для  р4шен1я  упрощсннымъ  порядкомъ  всЬхъ  споровъ  между  пом** 
щиками  и  крестьянами  и  опродЬлить  подведомственность  этого  рода 
д'ЬлЪ|  а  до  т*хъ  поръ  возложить,  на  администратпвныя  властв 
мноусыппое  наблюден1е,  чтобъ  обязанности  поселянъ  въ  отношон1и 
йхъ  къ  ихъ  пом*щикамъ  не  выходили  за  пределы  т*хъ  повинностеа, 
кашя  по  уничтожепп!  пезакоипыхъ  даремщинъ  и  принудительвыхъ 
наймовъ,  признаны  будутъ  правильными  и  действительно  существо- 
вали до  1  января  1840  года,  и  чтобы  въ  дФлахъ  помещнковъ  съ 
поселянами  оказываемы  были  иравосуд1о  и  законная  защита". 

Статья  У  обязываетъ  административный  власти  оказывать  ^по- 
мощь  и  покровительство **  помеп1,икамъ,  желаюи^пп»  зак,тючпть  съ 
крестьянами  сделки  „объ  очиишопаи1и"  (о  переводе  на  оброкъ),  съ 
т-Ьмъ,  однако  же,  чтобъ  эти  сделки  были  представляемы  посред- 
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етвомъ  губернбкаго  начальства  и  съ  его  подробвымъ  8аключев1емъ 
на  утвераден1е  вмсшаго  правительствениаго  м'Ьста  по  вааначен1ю 
еовФта  7правлбв1я. 

Наконец!,  статья  VI  распространяетъ  д^^йств1е  этого  закона  на 
веЪ  им'Ьн{я  казенный,  вдукащонныя  и  принадлежащ1я  разнымъ  уч- 
режден1яз1ъ  и  гминамъ, 

11сполнен1е  указа  возложено  на  нам'Ьстника  и  сов'Ьтъ  управлешя  ^). 

Вникая  въ  смыслъ  нзложенныхъ  статей  этого  закона,  мы  ви- 
димъ,  что  опъ  составляетъ  какъ  бы  необходимое  допол11оп1е  къ 
тЬмъ  статьямъ  ковститущй  1807  я  1815  годовъ  и  органическаго 
статута  1832  года,  которыми  крестьянамъ  Царства  Польскаго  га- 
рантировалась личная  свобода.  Указъ  26  мая  1846  года  пм'Ьлъ, 
очевидно,  главною  своею  ц'Ьлью  гарантировать  имъ  н'Ькоторую  око- 
нолическую  независимость  отъ  пом'Ьщиковъ.  Этимъ  указомъ  впер- 
вые вводится  въ  Царств'Ь  Польскомъ  понят1о  неприкосновенности 
крестьянской  земли,  которую  пом4щикъ  можетъ  отобрать  отъ  кресть- 
янина лишь  въ  случа'Ь  неисполнеи1Я  лежащихъ  на  номъ  повинностей 
и  ни  въ  какомь  сяуншь  не  можетъ  присоединить  кг  соб- 
ственнымъ  господскимъ  полямъ.  Прптомъ  сохраняются  за 
крестьянами  вс*  права  ихъ  на  угодья,  куда  относятся  вс*  серви- 
тутныя  права  ихъ  на  строевыя  деревья,  топливо  и  подстилку  для 
скота  изъ  пом'Ьщичьяго  л'Ьса  и  на  пастьбу  въ  нсмъ,  а  также  нср'Ьдко 
И  на  другихъ  пом'Ьщичьихъ  пастбищахъ  своего  скота.  Этимъ  же 
указомъ  прекращается  дальн'ЬйШ1й  ростъ  повинностей,  отбываемыхъ 
крестьянами  въ  пользу  пом1Ьщиковъ  съ  занятой  ими  земли,  и  уни- 
чтожаются вс1Ь  добавочные  виды  повинностей,,  не  подходящге  подъ 
понят1е  правильной  регулярной  барщины  подъ  общимъ  пазван1омъ 
даремщинъ  и  принудительныхъ  наймовъ.  Имъ  же  рекомендуется 
очиншеван1е  крестьянъ,  т.  е.  переводъ  съ  барщины  на  оброкъ,  впро- 
чемъ,  пока  необязательный  д,1я  помФщиковъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  законъ  зтотъ  не  отм1}пилъ  установленной  въ 
1818  году  Вотчинной  юрисдикц1И.  11оложен1с,  созданное  имъ,  лови- 
димому,  соответствовало  тому  положеп1ю  въ  Прусс1и,  которое  было 
создано  Штейномъ  эдйктомъ  9  октября  1807  года.  Этимъ  эдик- 
томъ  была  дарована  крестьянамъ  личная  свобода  и  право  располагать 
собою  сь  удержатснь  П2)авь  па  землю.  Поел*  ого  изда1пя  точ- 
но также  остались  неприкосновенными  патримоН1альная  юрисдикщя 
и  право  вотчинной  собственности  (Лот1П1ит  (]1гес11Ш1)  пом'Ьщиковъ 

')  Ухааъ  2в  мая  1846  г.  вапсчатавъ  въ  т.  XXXVIII  ^^^внп^к'а  1)га\с^ 
стр.  4. 
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на  землю,  которою  пользовались  крестьяне,  и  вытекавш!е  отсюда 
доходы  повинности.  Но  въ  Прусс1п  эдиктъ  О  октября  1807  года 
быль  только  первымъ  шагомъ  на  пути  аграрныхъ  реформъ,  заду* 
мапныхъ  правительствомъ  Фридриха  Вильгельма  и  загЬмъ  последе- 
вателыю  и  почти  непрорывпо  проводимыхъ  въ  течеп1е  50  лЪгь. 
Напротпвъ,  указъ  20  мая  1840  года  стоить  уединенно  въ  истор!и 
польскаго  крестьяискаго  дЬла. 

Въ  11русс1и  за  эдпктомъ  9  октября  1807  года  сл1>довалц 
Гарденборговсюо  законы  10  марта,  11  и  14  сентября  1811  года, 
напрапленныо  къ  Л11кпида1ии  прежнихъ  поземсльвыхъ  отпошенШ. 
Правда,  законы  эти,  какъ  и  пос1'&довавш1С  за  ними  друг]с  законы, 
направленные  къ  проведогпю  въ  жизнь  провозглашепныхъ  ШтоП- 
номъ  и  Гардепбергомъ  приициповъ,  были  результатомъ  борьбы  и 
компромисса.  При  проводош'и  въ  жизнь  „регулировашя**  хозяйствен- 
ныхъ  отпошеп1й,  кростышс  вь  Прусс1и  потеряли  значительную  часть 
земли,  бывшей  въ  пхъ  пользованхи  и  отошедшей  теперь  къ  пом*- 
щикамъ  въ  вид^^  возплграждет'я  за  отм'Ьпенныя  вотчшпшя  повпп- 
ности;  они  лишились  при  эгомъ  чрезвычайно  важиыхъ  для  нихъ 
правъ  сорвитутныхъ.  Но,  т1>мъ  по  меп-Ье,  нужно  признать,  что  въ 
Прусс1и  принципы,  принятые  въ  1807  и  1811  годахъ  за  основаше 
крестьянской  рс({)ормы,  были  довольно  последовательно  и  почти  безо- 
становочно, хотя  и  съ  н'Ькоторыми  уклонеп1ями,  проведсшд  въ  жизиь 
въ  тсчсн1е  посл'Ьдовавшаго  за  ними  пятидссятпл'Ьтняго  перюда. 

Законъ  26  мая  1840  года  въ  блпжайшемъ  будущемъ  не  по- 
вдекъ  за  собой  никакпхъ  дальп-Ьйшихъ  преобразований,  несмотря  па 
ясно  выражешюе  въ  немъ  самомъ  нам'Ьреп10  законодателя,  который 
смотр^лъ  на  него  лишь  какъ  на  временную  мЬру.  Нам*рен1е  это 
осталось  безъ  исполпеп1я  при  жизни  императора  Николая,  повидп- 
мому,  въ  виду  того,  что  оно  встретило  сильное  нссочувств1е  со  сто- 
роны высшей  м'Ьстпой  администращп  въ  кра*  въ  лиц-Ь  пмператорска- 
го  пам'Ьстпика  кплзя  Иаскевича. 

Министръ  статсъ-сскретарь  по  д-Ьламъ  Царства  Польскаго,  по 
приказан1ю  государя,  сирашивалъ  черсзъ  несколько  л*тъ  поел*  из- 
дан1Я  указа  1846  года  ми'1ш1с  пам-Ьстпика  о  введен1И  обязательиаго 
очипшепан1я  пом^^щичьпхъ  крестьяпъ,  что  являлось  бы  вполн*  по- 
сл'Ьдовательпымъ  шагомъ  со  стороны  правительства  въ  дЪл'Ь  если  ис 
освобожде1|1я,  то,  по  крайней  мфр*,  улучшения  быта  пом'Ьщичьихъ 
крсстьянъ  въ  Польш'Ь.  Однако,  князь  Пасксвичъ  отв-Ьтплъ,  что 
крестьяне  въ  Царств*  Иольскомъ  ужо  достаточно  облагодетельство- 
ваны кодексомъ  Наполеона  и  указомъ  20  мая  1846  года,  а  что 
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обязательное  очиншеван1е— вгЬра  несправедливая  относительно  по- 
иЪщпковъ  ^)« 

Въ  настоящее  время  можно,  впрочемъ,  думать,  что  неисполнен!е 
»того  нам1^реп1я  оказалось,  въ  конц'к  ковцовъ,  въ  пользу,  а  не  во 
вредъ  крестьянамъ.  Несомненно,  что  обязательное  очиншеванге, 
ослпбъ  эта  м^Ьра  была  принята  въ  то  время,  повела  бы  за  собой 
7Н11чтожеп10  крестьянскпхъ  сервптутовъ,  подобно  тому,  какъ  это  слу- 
чилось въ  11русс1П  п  въ  казенныхъ  пм'Ьп1яхъ  Царства  Польскаго. 
Такое  рЪшси1е  вопроса  соотв^^тствовало  бы  во  всякомъ  случа'Ь  всЬмп 
разд'Ьлявшемуся  въ  то  время  мн1^н]ю  о  бозусловномъ  ссльско-хозяй* 
ствонпомъ  вред'Ь  сервитутовъ. 

Значсипя  этого  вопроса  для  крсстьянъ  н  для  страны  мы  коснемся 
иъ  другомъ  м'ЬстЪ,  теперь  же  обратимся  къ  исполиенш  и  проводе- 
в1ю  закона  1840  года  въ  жпзпь« 

Во  пзб'Ьжан1е  возможныхъ  зам1&шательствъ  во  время  полевыхъ 
работъ,  указъ  26  мая  рфшено  было  но  обнародовать  и  не  печатать 
до  1  сентября  1840  года.  Губсрнаторамъ  же  было  пред^южено  слЬ- 
дить,  чтобы  лом'Ьщики  110  воспользова.1ись  этимъ  временемъ  д.1я 
удалоп1я  крестьяпъ  съ  ихъ  усадебъ,  для  пр11нуждсн1я  пхъ  къ  заклю- 
чен1Ю  какихъ*либо  повыгодиыхъ  для  нпхъ  сдЬлокъ  и  т.  п.  Иом'Ьщц- 
камъ  содержап]о  указа  стало  известно  номод^юпио,  такъ  какъ  имъ 
были  розданы  особыя  табели  (бланки)  для  записи  въ  нпхъ  вс1^хъ 
крсстьянъ,  владЬющихъ  усадьбами  более  3  морговъ,  прпчомъ  тутъ 
Же  должны  были  отмечаться  всЬ  отпрапляемыя  ими  повинности. 

Согласно  указа111ямъ,  даииымъ  пам'Ьстиикомъ  княземъ  Иасксви- 
чемъ  совету  упраплои1я  въ  предложси1и  ого  отъ  1  !юня  1840  года, 
реформа,  предпачортаппай  указомъ  20  мая,  должна  была  быть  при- 
ведена въ  псполпси1о  къ  1  января  1847  года  *). 

Сопеть  упраллеи1я  и  коммис1я  ннутренпихъ  делъ  примялись  за 
дЪло  весьма  энергично:  простац1оииыл  таболи  составленный  помещи- 
ками были  разсмотрепы,  иоверопы  и  утверждены  въ  течен1е  20  дней, 
а  ихъ  было  17.000,  Само  собой  разумеется,  что  спешность  эта 
бМла  Д.1П  дела  иолыгодна,  такъ  кпкъ  поверка  могла  быть  лишь  чис- 
то-формальная. Но  это  обусловливалось  трсбоваи1омъ  уничтожить 
все  незаконны  л  понинности  непременно  съ  1  января  1847  года. 

Въ  развит1е  указа,  совето>гь  управлен1я  былъ  преподаиъ  ииз- 


М  См.  гбъясНитсльпую  оиписхсу  по  приоктамъ  укпаоиъ  10  февраля 
1804  года. 

')  Горемы9П4н%\  «Очерки  иаъ  истор1и  крегтышь  въ  По.1ьш'Ь'',  стр.  130 
я  ел'Ьд. 
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шимъ  адмииистративнымъ  властямъ  ц'Ьлый  рядъ  разгяспеша,  толка- 
вавшихъ  указъ  довольно  широко  въ  пользу  крестьяиъ. 

Такъ,  въ  объясношо  Ьй  ст.  указа  было  постановлено,  что  веЪ 
сервитутныя  права  крсстьявъ  на  пользован1е  пом1^щичьимъ  дЪсохъ 
и  пастбищами  остаются  въ  снл'Ь  и  не  могутъ  быть  упраздняемы. 

Въ  развиТ1о  2-0  ст.  указа  постановлено,  что  пом'Ьщнки  но  мо- 
гутъ но  только  присоединять  къ  своимъ  фольваркамъ,  но  таюке  п 
дробить  крестьянсмя  усадьбы,  оставленный  нхъ  влад'Ьльцами;  что 
пока  усадьбы  эти  пустуютъ,  пом'Ьщики  обязаны  отбывать  съ  ннхъ  всЬ 
государственный  повинности  и  сборы,  по  что  укавъ  26  мая  не  распро* 
страняется  па  усадьбы,  остаплонныя  крестьянами  до  его  издац1Я. 

Во  ПСПОЛН0Н10  3-П  ст.  указа  издано  было  высочаПшо  утвсржден- 
поо  постаиовлон1С  сов'Ьта  управлен1Я  отъ  14  ноября  1846  года,  ко- 
торымъ  было  опрсдЪепо,  как1я  дарсмнишы  и  принудительные  наймы 
под.1ежатъ  уиичтоясеи1ю  *). 

Въ  развит1с  той  же  статьи  соп'Ьтъ  управлев1я  разъяснплъ,  что 
отъ  дарсмщинъ  и  припудитсльпыхъ  иаймовъ  свободны  также  вс* 
коморники  и  даже  безземельные  крестьяне. 

Исполнеп10  указа  1846  года  подверглось  резкой  критик*  въ 
объяснительной  заиискЪ  И.  А.  Милютина  къ  проектамъ  указовъ 
19  февраля  1864  г.  Высоко  ц-Ьня  самый  указъ  26  мая,  Милютпнъ 
полагалъ,  что  исполиеп1о  его  па  практик*  было  до  того  искажено 
глухою,  по  сознательною  оппозищой  со  стороны  м'Ьстныхъ  чиновни- 


•)  С(игЬп1  упрапло1|1я  иодъ  попакоинымп  дирсмщпнпмп  попимолъ  по- 
нииностп,  исопродг^леппыя  пи  чпгломъ  Д1И»П.  ии  количвстпомъ  тробуемоЛ 
работы. 

ЧтоОы  судить  о  гр()мад11пм1|  экопомим^скомъ  аппчои1и  этихъ  дарсм- 
щинъ и  рааличшлхъ  «пдппъ  ирипудптсльныхъ  наПмонъ,  продажъ  и  по* 
с'тппокъ  по  оиродьлрниоп  таксЬ,  гтжпо  отмЬтить,  что  су!асгтво*а.м  цп^^ыя 
ампа  >,  о»  тторы,гъ  ооссс  не  бым  онргдп^г^етоП  барщииы,  а  осе  (голлЛст*о 
иойдсржиеалось  пОтьми  Очремщииа.ш!»  Ожитъ  уираплопЫ  псрс»числ»И'ТЪ  Г*Л 
нидь  тпкпхь  даромтпш»  и  п1И1пудитс.1Ы11»1Хъ  иаПмоиъ.  Одпиъ  нзъ  пи» 
Д01П»  диромщишл  —  толока  (ггопь  на  работы  по  время  страды  всего  ра» 
бочап)  паселсиЬО  по  по(;тацо11Леп1ю  14  иоября  1340  года  до:шолялось  за* 
мЫшть  шетью  днями  барщицы  и'ь  году  от7|  каждпп  усадьбы,  Цг.лыЛ 
рилъ  даромщпиь  и  ы'Ь  прлиулптильиыи  иаПмы,  п]к|дажи,  иоотаики  п 
ироч.  были  отмЫП'Пы  попсо.  Иькогорыо  же  пиды  дарсмщищ»  дгмполоио 
было  остаипгь,  но  лишь  ик.почппь  нхъ  В1|  состапъ  посгоипноП  барщииы. 
Иъ  нм'Ы!1ихь,  гдь  псъ  1)аботы  (1Т11ра1)лялись  путемъ  да1»емщипъ,  а  также 
иъ  тЬхъ,  гдЬ  обы1сиотч1И(|П  ба1нц1П1Ы  бьью  мспъс  2  дпоП  пъ  подьлм  отъ 
уаолоки  аомли  (1Г>  дсснгмт»),  дар<'мщпцы,  кромЬ  тЬхъ,  который  уипчто- 
ж»М1Ы  были  бсиусломпо,  доуполялось  аам11ингь  оИ1и»дьлс1П1ою  барщиной 
по  доб]1опольпому  соглапгрп1ю  сь  крестьянами  и  иодъ  иаблюд»ш1омъ  ира- 
пнтольспни 

1Ьсгапоплсп1с  14  ноября  1Л40  г.  помЪнцмю  въ  XXX^'III  томЪ  7)л>»1- 
ьИс^а  2»гат,  стр.  252.  КромЬ  того  оно  помЫдеио  пъ  извлечен1и  пъ  ст. 
Ю.  Рсхиспскаго,  Ррсск%Н  Лгъстникь  1858  г.,  >«  Ь. 
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новъ  я  помФ1ДиковЪ|  отъ  которыхъ  11еполне71б  вто  вависЬло,  что  указъ 
кахъ  практическая  В1^кра>  утратплъ  аначательную  часть  своей  ц'Ьны. 

Действительно^  всл^дъ  за  издап1емъ  указа  былъ  допущенъ  ц'Ь- 
лый  рядъ  ИСКЛЮЧС111ЙУ  НО  врядъ  ЛИ  вти  исключеш'я  им'Ьли  серьезное 
8начев1е.  ВпослШтв1и  большую  часть  ихъ  самъ  Н.  А.  Милютинъ 
ввелъ  въ  укавы  10  февраля  1804  года.  Такъ,  нзъ-подъ  Д'ЬЙств!я 
указовъ  были  изъяты  всЪ  гЬ  крестьяне,  которые,  кром'Ь  землед'Ьл^я, 
пм^лв  еще  какое-нибудь  спеа1альное  8анят1е  или  служили  иомЬщи- 
камъ  въ  какихъ-либо  спсщальвыхъ  техническихъ  должностяхъ, 
какъ*то:  корчмари,  кувноцы,  мольники^овчари,  садовники,  л'Ьснме 
сторожа  и  т.>  п.  ЗатЬмъ  призвано  было,  что  д'ЬПств!о  указа  но  рас- 
пространяется на  участки  мелкой  шляхты,  хотя  бы  н  сданные  въ 
аренду  крестьянами,  такъ  какъ  раН'Ье  участки  эти  обрабатывались 
самими  ихъ  владельцами* 

Гораздо  большее  зиачен1е  имели  иск.1ючен1я,  допущонныя  сове- 
томъ  управлсн1я  йо  некоторымъ  частнымъ  случаямъ,  ПрпмЬры  такпхъ 
отступлопШ  указаны  въ  книге  г.  Горсмыкина:  Очерка  гиь  псторги 
престьйнъ  оь  Ио.шшь  *). 

Но  если  сравнить  все  подобиыл  исключои{я  и  отступл(П11я  съ 
теми,  который  были  доиущепм  при  проведен!и  аграрныхъ  роформъ 
иовепшаго  времени  въ  другихъ  странахъ,  напримеръ,  въ  Прусп'и 
во  времена  Штейна  и  Гардепборга  или  у  пасъ  въ  Росс1и  во  время 
самой  выработки  и  затЬмъ  применен1я  къ  жизни  положеи1я  10  фе- 
враля 1801  года,  то  придется  бсзъ  еомиеи1я  прианать  ихъ  весьма 
незвачительными. 

Что  касается  деятельности  высшихъ  админнстративныхъ  учреж* 
деп{В  въ  Царстве  Польскомъ— совета  управлен1я  и,  въ  особенности, 
К0ММИС1И  внутрепнихъ  делъ,— то  врядъ  ли  справедливо  упрекать 
ихъ  въ  потворстве  помещнчьимъ  интерссамъ  и  въ  стремлоп!и  иска- 
зить на  практике  волю  законодателя.  11аоборотъ,  по  вопросу  о  сср- 
внтутныхъ  празахъ  кростьянъ  и  въ  деле  упраздноп1Я  позаконпыхъ 
даремщипъ  и  принудительныхъ  паЯмовъ  эти  учрождоп1я  старались, 
какъ  мы  видели,  широко  и  полно  ирнме1и1ть  къ  жизни  соответствен- 
ныя  статьи  указа. 

Въ  помепигчьей  среде  указъ  20  мая  но  могъ,  конечно,  не  вы- 
звать неблагопр1ятиыхъ  толковъ  и  поиытокъ  уклониться  такъ  или 
иначе  отъ  нсвыгодныхъ  матер1адьныхъ  послЬдств1й  этого  закона  "')> 

•)  Стр.  135. 
"^Л*)  Въ  этомъ  отвои1ев1п  немалыми  промахимп  со   стороны  правитель- 
ства Царства  слИдустъ  пттэнать  отсрочку  опубликовпн!л  указа  до  1  сен- 
тября и  слишкомъ  короткш  срокъ,  данный  праоитсч1ьст11еп1чам1|  учрежде- 
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ХОТЯ  МОЖНО  думать,  что  и  тутъ  доижс111с  протУвъ  указа  было  гораздо 
мон'Ье  сильно,  нежели  оно  могло  бы  быть  во  всякое  другое  время, 
такъ  какъ  пом'Ьщики  были  слишкомъ  напуганы  перспективою  р'^зви, 
которая  только  что  им'Ьла  М'Ьсто  въ  соседней  Галищи.  5ъ  тогдаш* 
внхъ  обстоятельствахъ  они  склонны  были  смотр'Ьть  на  русское  пра* 
вительство,  какъ  на  одипствепиыП  своП  оплотъ  пъ  случа'Ь  вспышки 
среди  прнгЬсненныхъ  п  ионавид'Ьвшпхъ  панщизиу  крестьявъ.  Къ 
этому  именно  времени  относится  знаменательный  памфлетъ  маркиза 
Александра  Велепольскаго  подъ  пазваи1емъ  ЬеНге  сТпп  (]еп(и1^* 
иотт(^  1)о1опап  8пг  ке  тттгга  Л**.  1а  ОаГте а{}гоше  ап рпп^ 
со  с1с  ИгНсгшси  а  Тпссашп  сЬ)  т  (Ырёс1(С  пгп^1а1гг*  (1п  7  та  1^8 
1846  *),  нъ  которомъ  наряду  со  страстнымъ  и  энергпческимъ  осуж* 
де111омъ  австр1Пскаго  правительства  указывается  полякамъ  необхо- 
димость искренно  и  безуслопно  отдаться  великодуш1ю  русскаго  импе- 
ратора, государя  хотя  и  суроваго,  но  за  то  такого,  который  никогда 
не  отчуждалъ  своей  власти  въ  руки  разбойииковъ  и  всегда  поддсржп- 
валъ  порядокъ  ^).  Лучшая  и  передовая  часть  дворянства  въ  ц*ломъ 
*  ряд'Ь  статей  и  памфлстопъ  подъ  вл1ян1омъ  гЬхъ  же  событ1Й  выразила 
ясное  созиан1е  необходимости  примириться  со  своими  крестьянами  и 
серьезно  улучшить  ихъ  быть  "). 

Несмотря  па  всЬ  достоинства  указа  20  мая  1840  года,  сл-Ьдт- 
етъ,  конечно,  признать,  что  оиъ  явился,  какъ  это  замЬтилъ  въ 
своей  книжк'Ь  г.  Горемыкииъ  *),  лишь  программою  того,  что  нужна 
было  сд'Ьлать,  такъ  какъ  установленное  имъ  юридическое  положеп1о 
крестьянъ  фактически  оставалось  безъ  надлежащей  гарант1и. 


1*ШМ 


н)лмъ  дли  11от1|.рк1{  11р1ттаи1опп1лхъ  тпбслоП,  состпплевпыхъ  самими  и<и- 
мЬщиками.  Есть  укн.мтЬ',  чг«1  миогк»  «омьщикп  оттчмпсь  кп.  этпму  Д1>лу 

НР   только   Н»'ирожПО  П    ПоЩ'рХИОГТ»П,    по    ППОГДа    прямо  ПСДопроспп1>гтПО. 

См.  /Ъргжык'имв,  иа:^в.  соч.»  »'тр.  142,  п  оОытсиитольиую  аппигку  къ  !1ро« 
ектамь  ука.тпъ  10  ф'Приля  1:»И4  года. 

•)  ИомГлц'ЧЮ  пъ  1\'  то>!Г|  гпмпиоиШ  Л.  1М\сЫеди\  ,|Л1ехппИег  \\'1о1<». 
р(||як1*.  Кгакпц-,  1н78^7«,  пр.  А'МК 

•)  рЬа  ппЫ.»?»ио  р*11опа1яг»,  гкппппо  тамъ,— ргОГбгега  шаш  «!оии»  юаП'Ь«т 
п>*ос  Ь'1  Ни»«»««*4  а  1а  К'*<»  11('  1а  1МУ|1|!4а1|пп  я1аУо,  |«'ип*».  узеоигеияе  с<  |»1«»- 
1П«»  (1'аугп1г.  яи«мЬ' *%♦»  1га1П»'Г  соиИпуЛо.  т*'фП<*со  Ьа^й,  1п!игГ'"  А  1а  ^и^.*иV  ^1* 
Уо1гч?  с1У111зии<»п  111'тпм»11**,  1гаса?^!?1сге  с!  1»ге?«отри1«'и«<^^'",  ст]».  407,  тамъ  зк»». 

')  Весьма  зпачит"  илп.'.П  }п>  этимъ  отпош«*Н1и  факгь  уьа:ч\1п»  въ  статьт» 
Г.  Ю.  Р»'Х1к»агкаго  {Гусикхч  Лгьснтикъ  1838  г.,  .^  5.  ст]».  2*У^).  При  уничт*»- 
женИ!  пъ  п«>.м1.1цичы1\ъ  имЫплхъ  Лар«»мш11пъ,  Хптя  было  погтапиплепо, 
что  въ  пм:»п1лхъ,  гданныхъ  иь  ар«*пду.  уи11Мтож«чп<»  это  могкогь  ио*-лг.- 
доиать  ли::1ь  по  ок'>ич41П111  гроковъ  арепдныхъ  договоролъ,  однако,  плъ 
1,023  имЬи1:1,  соот'^мвшихъ  пъ  ар'^пдЪ  въ  1ь4<3  годл',  кг.  1^48  году  ук:и>.ъ 
20  мая  014 1ь  П1и'д«чП|  ужо  вь  Ъ4;^,  такъ  какъ  ар^'платори  до^^роволыю 
соглагплноь  пидчппмтьо!    у1:а.|у   до   1Ь'теч»*п1л   срикопъ  ар«'вдиыхъ  к«^11- 

ТЬактоВЪ. 

На;<в.  соч..  стр.  135. 
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Въ  П0Д0Ж6Н1П  польекихъ  креетьянъ  и  йоаЛ  издан1я  указа  2в  мая 
1846  года  еамыиъ  сушоетвенвымъ  ведостаткоиъ  оставалось,  попреж- 
ном7|  подчвнев1е  Кхъ  въ  адмивистративномъ  и  отчасти  въ  судебномъ 
отяошевш  вотчпнйоВ  юрвсднкц1и  по&И^щиковъ.  Еслибъ  указъ  1846  года 
быль  лишь  псрвымъ  шагомъ  ва  пути  освободительныхъ  роформъпо  отво* 
шев1ю  къ  крестьянскому  сослов1Ю|  то  яссомп1^вво  вторымъ  шагомъ 
лолжпо  бы  явиться  ув11Ч1'ожов1(з  вотчиввоВ  зависимости  кростьянъ  отъ 
пом'Ьщиковъ,  какъ  это  в  было  въ  11русс1и  въ  1 8 1 1  году.  Но  въ  Цар- 
стве Польскомъ  81*ого  НО  случилось.  иысшая  правитольствовиая  власть 
въ  Царств'Ь  въ  лпц'Ь  вамФстпика  квязя  Пасковича  была  противъ 
ослкихъ  дальп'ЬПшихъ  шаговъ  по  пути  роформы  въ  крсстьянскомъ 
вопрос'Ь.  Въ  связи  съ  зтимъ  осталась  бозъ  исполнси1я  и  4  статья 
указа,  предписывавшая  создать  особый  учрсждон1я,  которыя  бы  в'Ьдали 
спорныя  Д'Ьла  можду  помещиками  и  крестьянами.  Въ  продложси1и 
нам'Ьстиика  сов'Ьту  упраЬлон1я  1 1юий  1840  года  сказано,  что  „развит1о 
этой  статьи  по  трсбуотъ  поспешности,  ибо  иадлежитъ  определить 
обязапности  кростьянъ  къ  помещикамъ  прсждо,  иожола  определено 
будетъ,  как1я  места  должны  разбирать  ихъ  взаимные  сиоры*"  ^). 

Что  касается  очиншеваи{я,  т.*е.  перевода  креетьянъ  съ  барщины 
па  оброкъ,  то  указъ  1840  года,  вопреки  стромлпи!ю,  выраженному 
въ  ст.  5,  не  только  не  сиособствовдлъ  увеличен!ю  числа  подобныхъ 
сделокъ  между  помещиками  и  крестьянами,  а,  иаоборотъ,  заторма* 
эилъ  ВТО  дело.  Крестьяне  стали  на  втотъ  счотъ  неподатливы,  такъ 
какъ  закопъ  втотъ  возбудилъ  въ  иихъ  надежду  на  получен1е  земли 
въ  полную  собственность  при  помощи  правительства. 

Черезъ  10  летъ  после  издан1я  указа,  по  сведен1ямъ,  приводи* 
мымъ  въ  цитироваиной  уже  статье  г.  ГО.  Рехневскаго  '),  изъ  общаго 
числа  деревень  помещичьихъ  креетьянъ  было  очиишованныхъ  лишь 
80,5%;  тогда  какъ  у  казевныхъ  кростьянъ  число  зто  достигало 
74,87о*  а  въ  майоратныхъ  имен1Ахъ— 90,47о  ')• 


М  Горсмининь^  иаап.  соч.,  стп.  137. 

»)  Русский  Ь1ьстним%  1858  г.,  >в  5.  отр.  260  и  слЬд. 

')  В.  Д.  Сиасоинчъ  уномииаеп»,  что  нзъ  иомЬщичьихъ  креетьянъ 
бс»Л'Ье  99%  дпоропъ  остаинлпсь  въ  1801  г.  па  барщин  Ь.  Онъ  вэялъ  цифры 
изъ  книги  2л81с!Ле!т  »А1ох,  >У|1»11)ро1вк1*,  т.  II,  сти.  105,  но  сдЪлилъ  ио- 
иърйып  ралснотъ.  Тамъ  скАзино,  что  за  поел  Ьд  1110  2  года  породъ  1801  г. 
число  очиншопапныхъ  уеадебъ  достигло  лшмь  1,017,  а  на  бирщпнЪ  оста- 
пологь  еще  137,250.  Сколько  было  очипшовано  рап'Ьо  и  сколько  всьхъ 
кр<*стьинскихъ  усад«<»ъ  въ  помйщпчьихъ  имт.п1яхъ  края,— тамъ  не  ска- 
зано, А  г.  Спаголичъ  по  подоразум11п1!о  ир«*дполпжилъ,  что  ихъ  было 
ВС01Ч)  137,250-1,017,  пли  138.207.  На  самомъ  лЬлЬ  ихъ  было  гораздо 
больше.  Ом.  Спасо9и^%,  пазв.  соч.,  стр.  170;  1^^$^ск^^  пнзв.  соч.,  т.  И, 
стр.  105. 


^ 


IV. 

11одожев1е  Д'Ълъ  въ  Цпротп^  Польскомъ  въ  кпчал'Ь  цпрство&ао1я  импе- 
ратора ЛлекоАвдра  II.  —  Обшествсппос  воабужлеп1е  и  крестьяиск!б  во* 
просъ.  —  Землвд11ЛЬПеское  опщество  п  м1фы,  предполпжевимя  продстп- 
пителяып  русской  адмиипстрни1и.-*Млрииаъ  Вел<*иольск1й  н  выраСотопямо 
нмъ  пграриме  впкопы.  —  Бо11отав{о  п  птяошен)е  тайвпго  рси()ЛЮц!опвп1  с» 

правительства  къ  крестьянскому  вопросу. 

Съ  перем'Ьиой  царствовап1я  послЪ  Крымской  кампан!и,  когда 
начались  новыл  пЪШп  въ  Россйт,  въ  Царств'Ь  Подьскомъ  тоже  про* 
явидоеь  аамЪтвоо  обществоппоо  движев!^.  Но  зд'&сь  опо  паправи- 
досъ  па  вопросы  иац1оиалы1ые  н  полптпчсск{с.  Главною  мечтой 
встрепонувшагося  общества  явился  по  кростьяпск1&  вопросъ,  а  во- 
просъ  автоиом1и  и  нац1оиалы1ой  независимости. 

При  пос*щен1п  государемъ  Варшавы  въ  1856  году,  рму  былъ 
подапъ  адресъ,  родактироваппый,  по  поручонйо  цольскихъ  патрш- 
товЪ|  баропомъ  Фирксомъ  (Шодо-Фсротти,  авторомъ  книги:  ^^гг 
/ЬтФоп  Ле  1а  Ро^о^п^?).  Въ  адрес*  этом*  испрашивались  сл*- 
дующ1Я  льготы:  1)  амнист{я  политическимъ  эмиграптамъ;  2)  воз- 
вращон{е  сосланныхъ  въ  Сибирь;  8)  участ10  пом'Ьщпковъ  въ  м1^ст- 
номъ  управлсн1ц  посредстпомъ  выбориыхъ,  а  также  участ)о  ихъ  въ 
суд*  и  полии1и;  4)  открыт1о  польскаго  университета. 

Адресъ  этотъ  являлся  какъ  бы  пробнымъ  камиемъ,  самммъ 
скромнымъ  т1п1тит'омъ  Т'Ьхъ  полптичоскихъ  реформъ,  которыхъ 
общество  польское  ожидало  отъ  иоваго  императора.  11зъ  пего  были 
исключены,  на  первый  рааъ,  посл'Ь  продолжитольпыхъ  обсуждепЮ, 
ходатайство  объ  особомъ  государствсииомъ  совЬт*  и  учрсжден1яхъ, 
об'Ьп;аняыхъ  въ  1832  году  органичоскимъ  статутомъ  *). 

О  крсстьлнахь  и  'нресшьлнскомь  вопросгь  не  бьиго  ска^ 
зано  ни  слова. 


1)  Сппеовнчу,  яЖиэвь  п  политика  Маркпза  Велснольскаго*'.  Свб.,  1882  г. 
стр.  72. 
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Но  въ  слФдующемъ  1857  году  быдо  учреждено,  съ  ра8р'Ьшоп1я 
правптельств41,  йЗемлод'Ьльческое  общество  \  которому  вскор'Ь  было 
предоставлево  вввятьея  обсуждо11{омъ  крестьянскаго  вопроса.  Вотъ 
какъ  характсризуотъ  В.  Д.  Спасовичъ  ^)  8пачсв1о  втого  общества: 
^Учрождоио  ча((Т1!оо  общество;  ему  разр'Ьшево  заниматься  однимъ 
8емлод'Ьл1емъ;  но  Царство  Польское  было  въ  гЬхъ  услов1яхЪг  при 
которыхЪ|  по  отсутств1ю  всякихъ  другихъ  оргаповъ  и  каналовъ 
мшзни  общественной,  всякое  промышленное  предпр1ят1о  н'Ьсколько 
большнхъ  разм'Ьровъ  получало  Политическую  окраску,  и  политика 
проникала  да:ко  въ  прон1я  объ  удобрсп1и  полей,  шиеииц'Ь  и  карте- 
фел1Ь.  За  неим'Ьн1емъ  всякой  другой  организац1и  землод'Ьльческое 
общество  превратилось  мало-по-малу  въ  фактическое  представитель- 
ство  оби;ествеипаго  мнЪп1я  страны''. 

Ему-то  и  было  передано  обсужден1е  крсстьяискаго  вопроса. 

Въ  то  же  время,  въ  виду  возникновен1Я  крестьяискаго  вопроса 
въ  имиер1и,  представители  русской  власти  въ  Варшав'Ь  сочли  1{уж- 
нымъ  также  подвинуть  его  Н'Ьсколько  въ  Царств'Ь  Иольскомъ 

Князя  Паскевича  уже  въ  это  время  но  сун^оствовало.  Онъ 
уморъ  20  января  1850  года.  Нам'Ьстникомъ  былъ  князь  Горча- 
ковъ;  внутренними  д'Ьлами  Царства  зав'Ьдывалъ  нЬкто  ^[ухановъ, 
одинъ  изъ  сотрудниковъ  локойнаго  фельдмаршала.  Выработанные 
ими  законы  не  представляли,  въ  смыслЬ  улучшен1и  быта  кростьлнъ, 
ничего  серьезнаго.  Это  было  высочайше  утверждонноо  16  декабря 
1858  года  постановлен1е  сов'Ьта  управлен!^  о  добровольномъ  очин- 
шеван1и  ^).  Оно  было  издано  спустя  12  лЬтъ  послЬ  издан1я  указа 
2в  мая  1846  года,  какъ  бы  въ  развит10  б-й  ст.  этого  указа.  Глав- 
лее  достоинство  этого  закопоположон1Я  состояло  въ  томъ,  что  оно 
упорядочило  контроль  правительства  въ  дЬл'Ь  заключен(я  чиншевыхъ 
сдЪлокъ,  изм'Ьнивъ  порлдокъ  засвид'Ьтельствован{я  ихъ  нотар1усами, 
которые  до  этого  времени  свид'Ьтельстновали  так1я  сд'Ьлки  ранЬо 
правительственнаго  утверждеп1я,  въ  виду  чего  самое  утверждин10 
8Т0  являлось  какъ  бы  пустою  формальностью  "). 

Постановлен1е  это  предлагало  очипгаоваи1е,  по-прежнему,  добро- 
вольное, причемъ  установлялся  чиншъ,  размЪръ  котораго  могь  быть 
изм'Ьняемъ  черезъ  каждыя  20  лЬтъ,  соответственно  среднимъ  ц*- 
памъ  ржи.  Насколько  ничтожно  было  это  закононоложенге  по  сво- 


0  Тлмъ  ж«,  стр.  75. 
•)  [Уи'енпИс  ргпп\  т.  Ы1,  стр.  46— 1Н). 

*)  Об1>яспптольная  записка  Милютина  къ  про<'1гтам1.  ука.ишъ  19  фо« 
яр&ля  1840  г. 
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ему  8начен{ю,  водно  мзъ  того,  что  ва  освован1К  его  было  о<гааше- 
ваво  до  1861  года  ве  болФо  20  пм'ЬвШ  ^). 

8  марта  1850  года,  по  прелставлен{ю  яамЪствнка  кпязя  Гор-^ 
чакова,  былъ  взданъ  заковъ  объ  устройств'Ь  гминъ.  Въ  этомъ  за* 
копЪ  единственное  улучшошс  заключалось  въ  сокращсв1н  числа 
гминъ  съ  5.000  до  8.069,  причемъ  установлено,  что  размерь 
шины  не  можотъ  быть  моп'Ье  50  жилыхъ  домовъ.  Но  право  быть 
войтомъ  гмйнн  оставалось,  по-прежному,  сопряжеппымъ  съ  вотчин- 
нымъ  правомъ  владЪшя  нМЫисмъ  (ст.  4),  причемъ  необходимость 
8Т01Ю  порядка  вещей  была  подкреплена  въ  особой  записк'Ь  Муханова 
такимъ  соображен1омъ:  „эта  система  (патримонгальная)  иьгЬетъ  ту 
неоспоримую  и  доказанную  многол'Ьтнимъ  опытомъ  пользу,  что  прс- 
доставлен1о  поземельнымъ  влад'Ьльцамъ  должности  гминнаго  войта 
даетъ  правительству  ручательство  должнаго  испоЛнен1я  оной,  и, 
прнтомъ,  служба  эта  исправляется  безвозмездно*'  *). 

Земледйльческоо  общество,  настроенное  существовавшнмъ  въ  то 
время  въ  стран*  возбулсдон1смъ,  ставило  кростьянсмй  вопросъ  го- 
'раздо  шире.  Конечно,  среди  его  Членовъ,  которыхъ  было  до  8.000  чс- 
лов'Ькъ,  суи;ествовали  на  этотъ  счетъ  ми'ЬН1Я  весьма  разнообразныя, 
но,  въ  коиц'Ь-концовъ,  восторжествовало  наиболее  радикальное  н 
прогрессивное,  припадложаншоо  вом*  Потоцкому,  Вопреки  многимъ 
пом'Ьщикамъ,  продолжавшимъ  думать,  что  въ  крестьянскомъ  попросЬ 
достаточно  ограничиться  однимъ  лишь  очиншеван1емъ — доброволь- 
нымъ,  какъ  желалъ  бы  Андрей  Замойск{й,  председатель  общества, 
или  обязательнымъ,  какъ  полагали  сторонники  маркиза  Вслополь- 
скаго.  — 0ома  Потоцк1й  и  уплочениое  имъ  большинство  землед^льчо- 
скаго  общества  постановили  въ  февральскомъ  зас'Ьдап1И  1861  года, 
что  коренной  вопросъ  крестьянской  реформы  должснъ  быть  р-Ьшснь 
въ  томъ  же  смысл'Ь,  какъ  и  въ  Импер1и,  т.-е.  что  нельзя  ограни- 
читься очиншеван1емъ,  а  необходимо,  чтобы  посредствомъ  соотв*т- 
ствующей  выкупной  кредитной  операц1и  крестьяне  получили  возмож- 
ность пр1обр'йсти  въ  собстоепиость  спои  над'Ьлы.  По  предложен1ю 
вомы  Потоцкаго,  тутъ  же  была  выбрана  коммисс1я  изъ  10  чело- 
в'Ькъ,  для  составлен1я  проекта  выкупа  чиншей  посредствомъ  капи- 
тализа1ип  изъ  б7о*  Все  это  было  принято  собран1смъ  пом-Ьщиковъ 
изъ  1.500  челов'Ькъ,  какъ  бы  выражавшихъ  мн'Ьн1е  страны  ^). 

Оома  Потоцк1й,  известный  въ  литератур*  подъ  имепемъ  Адама 


*)  Горсмыкинь^  няав.  соч.,  стр.  151. 
М  Спасов ичъ^  иаип.  соч.,  стр.  208. 
•)  Тимъ  же,  стр.  98. 
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Кржйштопора,  быдъ  исКрбнн1Й  и  поедЪдовательвый  демократъ.  Еще 
бъ  1851  году  ъъ  сочп11бВ1И  О  ипейгкпЫ  ^Шшгкою  гоЫкхусН 
ьо  РоШе  %  исходя  йзъ  принцвповъ  Штейнъ-Гарденберговскаго 
закоподательетва,  овъ  аредлагалъ  поземельное  устройство  крестьянъ, 
довольно  близкое  къ  указамъ  19  февраля  1864  года.  Увлеченные 
имъ  ном'Ьщнки,  быть  можетъ  в,  даже  ио  вс1^мъ  в'Ьроят1ямъ,  но  раз- 
д'Ьляли  вообще  его  взглядовъ^  но  овп  исходили  нзъ  побужден1й  на* 
щональвыхъ  и  патр10твческвхъ  ').  Считая  себя  „моральпымъ  пред- 
'  ставительствомъ  страны^,  они  желали  удержаться  на  высотЬ  поло- 
жев{я  и  не  хогЬли  упустить  изъ  своихъ  рукъ  политическое  оруд10 
такой  огромной  важности,  какъ  крестьянск1й  вопросъ.  Они  поняли, 
какъ  выразился  г.  Спасовичъ  "),  что  99<^остязаться  съ  русскимъ 
общсство>гь  па  почв'Ь  крестьянскаго  вопроса  можно  было  только 
однимъ  способомъ:  предоставляя  крсстьяни1!у  въ  Царств'Ь  Польскомъ 
никакъ  но  меньше  того,  что  за  нимъ  обоапсчивала  законодательная 
власть  въ  Импер1И  положсн1Ями  19  февраля  1861  года". 

Эти  положен1я  въ  то  время  не  были  еще  обнародованы,  но  члены 
зсмлед'Ьльческаго  общества,  видимо^  были  осв'Ьдомлоны  насчетъ  хода 
работъ  въ  рсдакц1онныхъ  коммисс!яхъ. 

Въ  это  время  революшонноо  двнжтпо,  созрЬвавиюе  въ  Польше, 
выразилось  уже  уличными  демовстрац1ями  съ  кровавымъ  исходомъ. 
На  политической  аронЪ  въ  качеств'Ь  главнаго  директора  коммисс1И 
внутрсннихъ  д'Ьлъ  впервые  появился  маркизъ  ВелопольскШ,  чело- 
в'Ькъ  совершенно  своеобразный,  но  им^Ьвш1й  въ  обществЬ  польскомъ 
за  собой  никакой  парт1и,  не  принадлежавшхй  къ  землед'Ьльческому 
обществу  и  бывш1Й  въ  нспр1язиониыхъ  отношен] лхъ  къ  глав'Ь  ого, 
графу  Андрею  Замойскому.  Главною  политическою  ндее11  маркиза 
Велспольскаго  была  полная  автопом1я  Царства  Подьскаго,  но  осно- 
выяа.1ъ  оиъ  ее  на  припцип'Ь  полной  и  искренней  продапности  поля* 


•)  Часть  этого  сочп1|р111я  пошла  йъ  сбориикъ  графа  Урусскаго,  т.  I, 
стр.  76—98. 

•)  Что  члены  аммледЬльчоскагс»  общества  были,  лъ  сущности,  очопь 
далеки  отъ  мн'ЬпШ  Оомы  Потоцкаго,  пплио  иаъ  того  об1'то)1тсм1|Стиа»  что 
когда  13  папОолЬе  пл1)1телы1ымъ  члепамъ  комитета  оОщестпа  (те/лтч* 
гаиГап!а)  пришлось  имьсгь  съ  комМ11е!1*п  юетиц!!!  пыработать  прямыи 
лаконолательпыя  мьры  по  крестьянскому  вопросу,  то  результатами  ра- 
Гютъ  пх'ь  япплпсь  лишь  накопи  объ  окуп'Ь  и  обяаательпомь  очипшепап1и, 
далек(1  по  от»ьчавш1е  потребпостямъ  даппаго  премепп.  Прптомъ,  пъ  пер- 
помъ  иаь  пихъ,  по  пхъ  им(*пно  ипиц1аттгь,  была  шюдепа  тяжелш!  для 
крсстышъ  статья  С1  воустоЛкахъ,  а  второй  всец1»ло  паправлеи'ь  въ  па- 
щиту  помьщичьихъ  иптересоиъ.  (См.  Спасотна,  на;ш.  соч.,  прпмЬмап1е 
на  стр.  175—179  п  сльд.,  а  также  оГ)ЪЯспител||Пую  записку  къ  проектамъ 
укаповъ  19  фспра.1п  1804  года). 

")  СпасоФинь,  ипав.  соч.,  стр.  172. 
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ковъ  русскому  императору.  Въ  крестьянскомъ  влн,  точвгбе  говоря, 
въ  аграрпомъ  вопросе  маркнзъ  являлся  копсерваторомъ;  дальше 
очиншеван1я  онъ  не  шслъ,  причемъ  очиишевашо  представлялось  оиу 
но  въ  впд'Ь  института  в'Ьчиой  аренды,  а  лишь  временной — 24-хъ 
л*тней.  Однако,  ему  пришлось  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  считаться  съ  обстоя- 
тельствами дайной  мииуты,  Онъ  жслалъ  быть  посредиикомъ  между 
русскимъ  правительствомъ  и  волновавшимся  обществомъ  польскимъ 
Съ  одной  стороны,  онъ  хот^лъ  во  что  бы  то  ни  стало  предупредить 
В08стан1е,  съ  другой — надЬялся  получить  для  Польши  широкую  во 
литическую  автоном1Ю,  подобную  той,  какая  была  установлена  кон- 
ституц1ей  1815  года.  Отъ  отпошспгя  крестьянъ  къ  правительству 
въ  тогдашнихъ  обстоятсльствахъ,  очевидно,  зависЬло  очень  миогое. 
Аграрный  вопросъ,  такимъ  образомъ,  становился  на  очередь  самъ 
собою.  Обстоятельства  складывались  такъ,  что  нельзя  было  мед.1пть. 
Земледельческое  общество,  стараясь  опередить  правительство,  из- 
дало 20  марта  цнркуляръ,  пъ  которомъ  оповещало  во  всеобщее 
св4д'Ьи1е,  что  пом'Ьии1ками  рЬшено  въ  припцип'Ь,  послЬ  перевода 
'крестьянъ  съ  барщины  на  чиншъ  по  добровольному  соглашоп1ю,  дать 
имъ  возможность  путемъ  крсдитиой  оиеращи  выкуиить  спой  надЬлъ 
въ  собствоипость.  Въ  плоцкой  сиарх1*и  адмииистраторъ  ей  издалъ 
циркуляръ,  въ  которомъ  прпглашалъ  свящепиикоиъ  внушать  крог-ть- 
яиамъ  въ  пропов'Ьдяхъ  во  время  в(мпкаго  поста,  что  не  царь,  а 
паиы  иредогтапятъ  имъ  ихъ  ппд'Ьлъ  пъ  собственность  за  псзпачп- 
тельпыо  взносы  въ  т(}чоп1е  40  л-Ьтъ,  быть  можетъ,  М1'иьш1е,  нежели 
тотъ  чиншъ,  на  который  хот1>ло  ихъ  перенести  правительство  ^).  Иодъ 
д'Ы|стп1емъ  такихъ  ц11ркул)фопъ  и  въ  виду  доходппн1ихъ  до  нихъ 
слуховъ  объ  издапиомъ  въ  Росс1и  положоп1п  19  февраля  1801  года, 
крестьяне  начинали  отказываться  отъ  работъ  и  отъ  повинностей  въ 
пользу  пом'Ьщиконъ.  Приходилось  употреблять  протинъ  иихъ  воепнии 
экзекуц1оиныя  м'Ьры.  Пъ  такихъ  оПстоятельстнахъ  ВелопольскШ 
сп'Ьшно  принялся  за  выработку  крестьянской  реформы.  Оиъ  учрсдилъ 
съ  этою  ц-Ьлью  при  К0ММИСС1И  ниутреннихъ  д'Ьлъ  особый  землед'Ьльче- 
ск!П  отд'Ьлъ  (кексуа  го1па),  пъ  составъ  кото1)аго  иригласплъ  вл1ятель- 
И'Ьйшихъ  члеиовъ  коммтота  землед'Ьльчоскаго  об1иества  (тёхо^лче 
хаиГап1а),    т. -е.    мужи   дов!»р1*я,    какъ  иазывалъ  ихъ  маркизъ  *). 


*)  Сппсотчъ,  иамп.  соч..  сгп.  177.  Оба  циркулира  11ап«'чатпп1а'  пол- 
постьн»  по  И  т<»мт.  с()мин«'1пя  :1испцкаю\  ^Л1«'ХпП(1рг  \\Ч('1о1ю18к1**:  Ц1!]>!:у. 
лярь  исмлсд Т.льчеекаго  ()Г|1Ц(ч'тна— па  стр.  04.  циркуляръ  адмипигтрптора 
ллоцкпП  г»имрх111— на  отр.  (^0. 

''')  Тпмъ  ж»»,  стр.  \1Ь.  Слмо  'ли\  ^V^^иV^^^ч:^\>ч^^\\V^^  V^^V\V^^т^V^  '«^  V^цVТ^' 
^^т  Г(Щ1  С)ии1(\  М11Крыи>  Волои1кил\а\м*\>. 

л.  л.   Корпилопъ.  ^ 
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При  ихъ  сод'Ьйств1й  онъ  выработалъ  законъ  объ  0x70*6,  высочайше 
утвержденный  4  мая  1861  года  ^) 

По  этому  закону  съ  1  октября  того  же  1861  года  (т.-е.  съ 
окопчан1омъ  уборки  хл^^бовъ  въ  втомъ  году)  барп;ина  (рапвегугпа)  и 
всякая  изд'Ьльнал  повинность  прекращалась  въ  пом'Ьщичьихъ  им'Ь- 
н1яхъ  разъ  навсегда  для  всЬхъ  крсстьянъ»  кром4  лишь  т'Ьхъ,  которые 
сами  пожелали  бы  остаться  при  изд'Ьльной  повинности.  Вместо  бар- 
щины, крестьяне  должны  были  съ  этого  времени  вносить  по  четвор- 
тямъ  года  определенный  оброкъ-окупъ,  величина  котораго  опред'Ь- 
лилась  существовавшей  въ  каждо5гь  им'Ьн1и  барщиной,  причемъ 
оц^вка  барщины  производилась  путемъ  оц'Ьпки  рабочаго  дня  по 
особой,  вводониой  этимъ  закономЪ|  таксЬ  ').  Оброкъ  этотъ  должонъ 
былъ  быть  впосимъ  за  каждую  четверть  года  впередъ.  Съ  неупла* 
тившихъ  въ  срокъ  онъ  взыскивался  въ  полуторпомъ  количестве,  въ 
виде  неустойки  за  неисправность.  Помещику  предоставлялось  взы- 
скивать этотъ  оброкъ  какъ  административными  средствами,  такъ  и 
оутемъ  судебной  9кзекуц{и,  съ  правомъ  описывать  и  продавать  кре- 
стьянское имущество,  за  исключен1емъ  лишь  землодельческихъ  ору- 
Д1Й,  рабочаго  скота  и  семянъ. 

Отлич!о  окуйа  отъ  чииша  состояло  въ  томъ,  что  чиишъ  опре- 
делялся путемъ  вычислошя  доходности  земли,  за  которую  онъ 
взносился;  окупъ  же  соответствовалъ  существовавшему  (1о  Гас1о  въ 
каждомъ  имеп!и  размеру  барщипы. 

Оценивая  критически  этотъ  законъ  въ  своей  объяснительной 
записке  къ  проектамъ  указовъ  19  февраля  1804  г.,  Милютинъ 
говоритъ,  что  мера  эта,  задумаииая,  ио  его  мнешю,  правильно, 
имела,  однако,  весьма  крупный  нсдостатокъ  съ  точки  зрен1я  кре- 
стьяпскаго  благОсостоянгя:  таковымъ  представлялась  чрезмерная 
высота  денежной  оценки  барщинной  повинности,  которая  могла  по- 
ставить крестьянъ  въ  очень  затруднительное  положен1е,  особенно 
при  техъ  суровыхъ  услов1яхъ  ваыскан1я  окупа,  который  устано- 
влены этимъ  закоиомъ.  Б1ографъ  маркиза  Велепольскаго,  г.  Спасо- 
вичъ,  тоже  признаетъ,  что,  нПо  общимъ  тогдашнимъ  отзывамъ  знаю- 
щИхъ  дело  людей*",   величина  донежнаго   окупа   была  чрезмерно 


•)  В:иипИ:  рга»г,  т.  ЬМ1.  стр.  378. 

')  По  этой  таксь  Царство  Польское  было  разд1^лено  на  4  района,  по 
качеству  п  урожайности  аемель.  Въ  худшемъ  районЪ  ц-Ьна  п'Ьшаго  ра- 
бочаго дня  ои1)вд1>лялась  въ  Т'/ш  коц.,  въ  лучшемъ  —  въ  12  коп.  Ц-Ьна 
Лня  съ  упряяской  въ  1  пару  рабочаго  скота  20  —  30  коп.,  въ  2  пары  — 
отъ  .30—45  коп. 
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высока  для  крестьянина  при  переход'Ь  съ  ватуральнаго  хозяйства 
на  денежное  ^). 

Съ  своей  стороны  и  пом'Ьщпки  были  очень  недовольны  этою 
м'Ьрой.  Большинство  боялось,  что  съ  введен1е!угь  ея  пронзойдетъ 
полное  нарушенге  нормальнаго  тбчен1я  хозяйства.  Къ  Т051у  же,  своею 
тяжестью  мЪра  эта  ложилась  чрезвычайно  неодинаково  въ  разлнч* 
выхъ  и1кгЬн1яхъ,  въ  виду  крайне  разнообразныхъ  разм'Ьровъ  бар- 
щины. 

Впрочемъ,  помещики  могли  утЬшаться  т-Ьмъ,  что  въ  конц*  2  ст. 
этого  закона  было  сказано:  „окупъ  этотъ  будетъ  продолжаться  до 
8аключен1я  безсрочно-оброчныхъ  (чиншевыхъ)  договоровъ,  и  ко.т- 
чество  его  не.  будешь  обпзательнымь  при  установлены 
безсрочнО'денежнаго  оброка^.  Ст.  7  развит1е  этого  закона  возла- 
га.1а  на  коммисс1ю  внутренпихъ  д'Ьлъ  совместно  съ  коммисс1сЛ 
юстищи.  Однако,  маркизъ  ВслопольстП  вс1^  дальн'Ьйш]я  законодаль- 
ныя  работы  но  крестьянскому  д'Ьлу  взъялъ  изъ  в'Ьдомства  коммиссхи 
внутренпихъ  д'Ьлъ  и  персда.1Ъ  въ  исключительное  в'Ьд'Ьн1е  коммисс!и 
юстищи.  Зд'Ьсь  билъ  выработанъ  при  сотрудиичеств'Ь  вышеупомя- 
нутыхъ  „мужей  дов'Ьрхя'',  т.-е.  бывшихъ  членовъ  комитета  зсме- 
Д'Ьльческаго  общества,  посл'Ьдн1й  аграрный  законъ  маркиза  Вело- 
польскаго:  положеи(е  объ  обязательномъ  очипшбваи1И  24  мая  1862 
года  ^). 

Законъ  этотъ  содоржитъ  въ  ссб^  дв*  м4ры:  1)  очиншсваш'с 
всЬхъ  кростьяискихъ  зомоль;  2)  разворстан1е  общпхъ  угод!й  съ 
обм*помъ  чорозполосиыхъ  земель  и  унйчтожеп1емъ  ссрвитутиыхъ 
прапъ  кростьяпъ. 

Очиншооап1е  иа  этотъ  разъ  обязательное.  Оно  можетъ  быть 
произпрдоио  ио  тробовапш  любой  стороны,  какъ  пом'Ьи^ика»  такъ  и 
крестьяиъ.  Однако,  во1кому  добровольному  договору  объ  очинше* 
ванп!  и  па  этотъ  разъ  дается  преимущество  псрсдъ  вм'Ьшатоль* 
ствомъ  государственной  власти,  которое  яаступаетъ  лишь  за  отсут- 
ств1емъ  добропольпаго  договора  и  не  иначе,  какъ  по  трсбовап1ю 
одной  изъ  сторонъ.  Добропольния  сделки  объ  очиншеваи1и  могутъ 
быть  заключаемы  бсзгрочно  или  же  на  срокъ — не  мон'Ье  20  л*тъ. 
Въ  посл'Ьднемъ  случае,  если,  по  прошеств1и  срока,  контрактъ  во 
будотъ  продолженъ  или  заключенъ  вновь,  посл*дустъ  обязательное 
очиишевап1с.  Величина  чинша  вычисляется  на  основаи1и  доходности 


')  Спасоончь^  назв.  соч.,  стр.  178. 

')  \)е<епп%к  ргаю,  т.  ЬХ,  стр.  36—223. 
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аешя,  которая  опрод'Ьляотея  по  райопамъ  и  по  качеству  зомли  по 
особому  росписав{ю,  причемъ  принимаются  въ  соображеше  еще  раз- 
дйчныя  второстепенныя  7слов{я  экономическаго  положеп1я  оц'Ьнивае- 
мыть  участковъ.  Отъ  размФровъ  существующей  барщины  или  де- 
аежпаго  окупа  она  вовсе  не  дависитъ. 

Изъ  чистаго  дохода  участка  7а  вычитается  на  поддержан1е 
строен1й  в  несен1о  гмивныхъ  повивностей,  а  остадьныя  'Д»  за  выче- 
томъ  государствеввыхъ  податей  й  сборовъ,  причитающихся  съ 
участка^  поступаютъ  пом-Ьщику.  Величина  чинша  можетъ  быть  опре- 
делена, по  желан1ю  сторонъ,  или  бозсрочно,  разъ  навсегда,  или  на 
20  Л'Ьтъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  впосл'Ьдствп!  чорезъ  каждый  20  л^Ьтъ 
ивзгЬпять  ее  сообразно  ц'Ьн'Ь  ржи* 

Развбрстап1е  и  округлен1е  пом'Ьщичьихъ  и  крестьянскихъ  угод1й, 
сопряжсииое  съ  уиичтожсп{смъ  ссрпитутиыхъ  правъ  крестьянъ,  со- 
отв'Ьтствовало  рогулироваи{ю  позомольиыхъ  участковъ  въ  Прусс1И. 
Эта  часть  положен1я  24  мая  1802  года  была  задумана,  очевидно, 
исключительно  въ  пользу  пом'Ьщпкопъ.  При  отможеван1и  крестьян- 
скихъ земель  къ  однимъ  М'Ьстамъ,  онЪ  могутъ  быть  уменьшаемы  по 
пространству,  лишь  бы  ихъ  ценность  но  уменьшилась  (ст.  30). 
Крестьянамъ  могутъ  быть  отведены  худш!я  земли  за  лучш1я  въ  по- 
луторномъ  разм'Ьр'Ь,  лучЩ1я  за  худш!л — въ  разм'Ьр'Ь  'Д  ихъ  надела, 
заросли  за  чистыя  земли  въ  увеличеппомъ  на  7»  разм'Ьр'Ь  (ст.  31). 
Впрочемъ,  на  все  зто  требуется  соглас10  крестьянъ.  Но  и  бсзъ  ихъ 
соглас1я  у  вихъ  могутъ  быть  отобраны  огороды  съ  зам1шой  пахотною 
землей  въ  двойноМъ  разм'Ьр'Ь  (82).  Могутъ  быть  отобраны  луга  съ 
зам'Ьной  ихъ  пахотною  землей  соотв'Ьтственнаго  достоинства  (83). 
Могутъ  быть  отобраны  фруктовые  сады,  улучшенные  участки  земли 
обм'Ьнены  на  худш1е,  чистыя  земл11--на  камонистыя  и  невыкорчо 
вавныя,— все  вто  съ  уплатою  лишь  дснсжнаго  вознагражден!я  или 
соотв'Ьтственнымъ  понижон1емъ  чинша  (84).  Пом-Ьщинъ  жо  можетъ 
среди  вновь  отводимаго  нростьлпамъ  иад'Ьла  оставить  въ  свою  пользу 
участокъ  земли  съ  торфомъ,  грап1емъ,  глиной  и  т.  п.  (36). 

За  отм-Ьну  сорвитутныхъ  правъ  на  строевой  л*съ  и  топливо 
крестьяне  не  получаютъ  никакого  вознаграждеп1я;  лишь,  какъ  ска- 
зано выше,  при  ИСЧИСЛ0Н1И  чинша  78  часть  дохода  скидынаотся  въ 
пользу  крестьянъ,  между  прочимъ,  и  на  иоддсржаи1е  стросн1й. 
Общ1й  пастбища  разд-Ьляются  между  сторонами  не  соотв'Ьтствснно 
числу  головъ  пасущагося  скота,  крестьянскаго  и  пом'Ьщичьяго,  а 
йропорщонально  общему  пространству  пахотныхъ  и  луговыхъ  земель 
пом*щиковъ  и  крестьянъ  (ст.  37).  При  этомъ  дозволяется  отвести 
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крестьянавгь  пастбищный  участокъ  въ  другомъ  мЪсгЬ,  п  даже  не 
отводить  вовсе,  замЪиивъ  его  пахотвымъ  или  луговывгь  соотвЪт- 
ствонноВ  Ц'Ьнности.  Наконецъ,  дозволяется  переносить  строешя  по- 
селянъ  (ст.  44),  но  съ  во811аграждев1емъ  ихъ  л^снымъ  матер1аломъ 
и  наймомъ  ыасторовъ. 

Тутъ  ясно  сказались  односторонше  классовые  раЗсчеты  п  ав* 
тересы  съ  полиымъ  нгнорироваи1Смъ  хозяаственныхъ  нуждъ,  прпвы- 
чекъ  и  выгодъ  кростьянъ.  Можно  позтому  вмФст'Ь  съ  Милютинымъ 
отъ  души  порадоваться,  что  законъ  зтотъ,  по  обстоятольствамъ 
времени,  но  получилъ  никакого  осуществлен1Я  на  практике. 

Эти  законы  маркиза  Вслепольскаго,  очевидно,  не  удовлетворяли 
потребиостямъ  даннаго  вромеии  ни  съ  точки  зр1^н1я  польскихъ  па* 
тр1отовъ,  исходившпхъ  изъ  основанШ  политическихъ,  ни  съ  точки 
8р'Ьн1я  русскихъ  общоствопиыхъ  Д'ЬятелеЙ  60-хъ  годовъ,  исходив- 
шнхъ  изъ  основанШ  общечслов1^ческихъ— свободы  и  равенства.  Самъ 
б1ографъ  и  апологетпкъ  д'Ьятельности  маркиза  Велепольскаго,  В.  Д. 
Спасовичъ,  признает!)  несостоятельность  его  аграрныхъ  рсформъ; 
'„чтобы  Д'Ьйствовать  въ  кростьяискомъ  Д'Ьл'Ь  твердо,  скоро  и  ради* 
кальио,  необходимо  было  бы  самому,  ~  по  справед.1ивому  зам'Ьчашю 
г.  Спасовича, — разд'Ьлять  хотя  бы  гЬ  уб'Ьждсн!я,  до  которыхъ  до- 
шелъ  путомъ  размышлои1я  кабинетный  челов'Ькъ  бома  ПотоцкЮ, 
необходимо  было  бы  проникнуться  мыслью  о  кростьяискомъ  прав!^ 
на  зомельпый  над'Ьлъ,— прай*,  которое  никоимъ  образомъ  не  деду- 
цировалось изъ  кодекса, — напротивъ  того,  выдвигалось  силою  вещой 
съ  ломкою  кое-чего  въ  тоор{и  собствониости  гражданскаго  кодекса  и 
съ  разстроПствомъ  кое-какихъ  пзъ  признаваемыхъ  ненарушимыми  в 
коронными  пачалъ  этого  ииститута"  ^). 

Для  Волопольскаго  же  „ граждански  кодексъ  былъ  столь  жо 
нопроложепъ  по  части  положенШ,  опред'Ьляющихъ  понят1о  собствеи* 
пости,  какъ  евангел1е".  ,,Искал'Ьчеи1е  правъ  собствеиности,— писалъ 
маркизъ  ВолеиольскШ|  —  въ  одной  какой-либо  жилкЪ  обществсннаго 
организма  уязвляетъ  эту  собственность  и  раздражаетъ  ее  во  всЬхъ 
членахъ,  такъ  что,  будучи  бол'Ьзиспио  задЬта,  она  судорожно  сжи- 
мается и  обволакивается  въ  предосторожности  тяжолыя  и  для  пея 
самой  неудобный...  Приманка  собственности,  вытекающая  изъ  обяза- 
тсльнаго  предоставлон1я  ея  одной  сторон'Ь,  велика,  но  па  оборогЬ 
этой  позолочонной  медали  стоитъ  надпись:  опасенге  захвата.  Пе- 
реводъ  съ  лица  на  лицо  права  собственности  (и\т1а8С20ше),  хотя  бы 


>)  Спаеоеичъ,  иаац.  соч.,  стр.  173. 
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на  ое&овав1п  прийудитедьяыхъ  продажъ  или  обьЛш^  рождаетъ  боязнь 
и  угрожаетъ  вс4мъ  родшъ  вемли»  отдаваемымъ  во  влад4в1б,  въ 
вид1^  вФчвой  аренды,  »1(!ДьиицЪ|  фодьварочпыхъ  усадобъ"*  ^)... 

8то  какъ  раэъ  то  самоо^  что  говорили  коисерваторы  ВсЬхъ 
етравъ  въ  пер{оД11  во88Вквовев1я  или  обострбн1я  аграрнаго  вопроса. 
Ясво^  что  во  маркиау  Велепольекому  возможно  было  проводить  аграр- 
ную реформу  вг  Царегв'Ь  Польскомъ.  Однако,  чтобы  правильно 
судить  о  его  д'Ьятольиости  въ  крсетьянекомъ  вопросЬ,  необходимо 
разематрнвать  приведенную  пмъ  аграрную  реформу  въ  связи  съ 
вдминистративноИ  и  школьной,  поскольку  8ТИ  посл^Ьдн1я  коснулись 
преобразован1я  яизШей  адммнистративноП  единицы — гмины  и  на- 
чальной школы,  которая  до  Велепольскаго  почти  не  существовала. 
Въ  этомъ  мЪстЬ  мы  не  будемъ,  однако,  излагать  ни  той,  ии  другой 
реформы,  такъ  какъ  ни* та,  ни  другая,  въ  виду  вспыхнувшаго 
возстан1я,  не  была  осуществлена  па  практик'Ь,  а  поскольку  он'Ь 
об^Ь  касаются  поздн'Ьйшей  д^^ятольности  русскаго  реформатора  въ 
Польш'Ь,  Н.  А.  МилютИна,  мы  разбсрсмъ  этотъ  вопросъ  въ  свосмъ 
М'Ьст1^. 

Маркизу  Велепольекому  не  суждено  было  иМ'Ьть  усп'Ьха  въ  своей 
политической  мисс1И.  Не  им'Ья  никакой  поддержки  въ  сред'Ь  поль- 
схаго  общества,  онъ  не  могь  ни  удержать  вспыхнувшаго  возстан1я, 
ни  совладать  съ  нимъ.  Въ  середин'Ь  1808  года  онъ  сошелъ  съ  по- 
литической сцены,  а  осенью  того  же  года  въ  Царство  Польское 
прибылъ  съ  широкими  полномоч1ями  Н.  А.  Милютивъ.  Но  еще  ран1Ье, 
особенно  въ  течеп1е  всего  почти  1808  года,  аграрный  вопросъ  и 
аграрный  отношон{я  въ  Польш'Ь  подверглись  существенному  вл1ян1Ю 
революц1оппой  организап1и— „пагойо^уоро  ггайи*». 

Усил1я  8тоА  оргаии8ац1и  были  папраплеиы  на  привлочон1е  кре- 
стьянъ  къ  д'Ьлу  возстаи1Я,  причомъ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  въ  ней 
получили  преобладан!о  „красиыя''  фракщи  надъ  «белыми",  об1}щаи1Я 
1рреволюц1оиваго  правительства^  крестьяиамъ  стали  радикальп'Ьо '). 

Еще  въ  август!!  1802  года  была  объяплсчт  революц1оиная 
народная  организац1я.  Заявлялось,  что  она  будетъ  стремиться  цъ 
братству  сослов{й.  При  этомъ  выражено  особое  жела111е  поднять  и 
улучшить  положон1е  йизшихъ  С0СЛ0В1В  и  надФлить  крестьянъ  соб- 
ственностью отъ  имени  польскаго  правительства.  Декретомъ  револю* 
щоннаго  правительства  отъ  10/22  января  1803  года  вся  земля, 


? 


5  Тамъ  же,  с»р.  174. 
Павлитеы  ,,Седмйцы  польскаго  мятежа**!  2  тома  развит. 
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состоявшая  въ  аольаовап!!!  крсстьявъ,  объявлялась  ихъ  собствен- 
востью.  Пом'Ьщикамъ  об'Ьщаво  во8ваграждев1о  иаъ  нафпиьвыхъ 
фовдовъ.  Декретъ  втотъ  прикаааво  было  ксендаамъ  обнародовать  по* 
всом'Ьстно  съ  амвоновъ. 

О  марта  издано  было  подтйерждев1е  втого  декрета  съ  подроб* 
вымъ  ваставлев1емъ^  какъ  приводить  его  въ  исполвсн!е. 

81  марта  и  2  1юпя  были  изданы  вовыя  подтвержден{я»  обра- 
щенныЯ|  главнымъ  образомъ,  къ  пом'Ьщвкамъ,  съ  угрозами  всме- 
дденнаго  паказан{л  въ  случал  осл7шап1я.  Въ  виду  существовав1я  ре- 
волюц1оноа  террористической  органпзац{и  ^жандармовъ- вешате- 
лей'', шутить  съ  втимъ  распорлжепЬмъ  было  нельзя,  и  пом'Ьщикп 
слушались.  Между  гЬмъ,  русское  иравительство  взыскивало  съ  нихъ 
недоимки,  а  въ  виду  жалобъ  ихъ  п  ссылокъ  на  веим'Ьн1е  денсгъ 
обраш,ало  взысканто  па  крестьявъ  въ  счетъ  неуолачеивыхъ  окуповъ 
и  чиншей.  11роизводивш1л  8кзекуц1и  власти  въ  яФкоторыхъ  слу* 
чаяхъ  не  удовлетворялись  пополион(емъ  казенныхъ  ведоимоиъ,  во 
взимали  съ  крестьлиъ  въ  пользу  помЪа;пковъ  и  остальную  сумму 
•ихъ  ыеДоимокъ.  Повстанцы  ловко  воспользовались  этою  м'Ьрой  и, 
выставляя  на  видъ  сгЬснптольпыя  для  крестьяпъ  Д'ЬПств1я  русскаго 
правительства,  сами  немедленно  производили  экзекуцш  в(дъ  поме- 
щиками, воспользовавшимися  помош,ью  правительства,  отбирали  у 
нихъ  деньги  и  возвращали  крестьяпамъ  ^). 

Бс'Ь  8ТИ  ус11Л1Я  револющоннаго  правительства  мало,  однако, 
принесли  ему  пользы  въ  смысле  возбуждешя  крестьявъ  противъ 
русскаго  правительства:  крестьяне,  въ  большинстве  случаевъ,  ио 
возставали,  во  многихъ  М'Ьстахъ  помогали  даже  русскому  прави- 
тельству, ловили  и  выдавали  повстанцовъ,  Слишкомъ  мало  въ  вихъ 
было  развито  созпап1е  своей  нац1ональности;  слишкомъ  сильно  гово- 
рило въ  нихъ  чувство  Н(^довер1я  и  псиависти  къ  паипмъ. 

Но  те  же  меры  имели  несомненное  зиачев1е  для  последующей 
судьбы  крестьяпскаго  дела,  перошодшаго  въ  руки  русскаго  прави- 
тельства. 

И  такъ,  подобно  тому,  какъ  въ  самостоятельной  Речи  Поспо* 
литой,,  въ  конце  прошлаго  века,  крестьянсшй  вопросъ  не  получилъ 
того  разрешон1я,  которое  обусловливалось  бы  обстоятельствами  того 
времени,  пока  крестьянское  дело  было  въ  рукахъ  закопнаго  польскаго 
правительства,  такъ  и  теперь  легальная  польская  власть  въ  лице  на*- 
щопальнаго  правительства  маркиза  Велепольскаго  и  его  сотрудниковъ 


')  Объяспптрльпля  записка  къ  проектамъ  указовъ  19  февраля  1864  года. 
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не  дала  надлежащаго  ра8р^шен1я  этому  вопросу.  Какъ  тогда,  такъ  и 
теперь  вопросъ  9тотъ  полуяадъ  рФшев1б9  иогаоо  удовлетворить 
крестьяпъ  ЛИШЬ  въ  рукахъ  роволюц{оинаго  правительства:  тогда — 
въ  ввдЪ  поланецкаго  уввверсала  Костюшки,  теперь — въ  фор&гЬ 
докретовъ  и11агодо\^е^о  пкЛи''^  но  какъ  тогда,  такъ  и  теперь  слиш- 
комЪ  поздно  съ  точки  8р'Ья1й  нацЬиальпыхъ  и  патр1отическихъ 
иптересовъ  страны. 


V. 

Особое  авачев1е,  которое  получило  крестьянское  д'Ьло  въ  полыкокъ  во- 
просе посл'Ь  возстапЫ  1803  года.^  — Н.  А.  Милютявь,  его  прошлое,  его 
лрузья-сдавявофилы  п  ихъ  взгляды  на  польск1й  вопросъ  п  крестьян* 
сков  д"Ьло  въ  Польш*.  —  Какъ  представлялась  Милютину  его  роль  п  за- 
дача въ  Царств*  Польскомъ  въ  1863  год}'? 

Мы  видели  ВЪ  предыдущей  гдавФ,  въ  какомъ  положе&1п  вахо- 
дилось  крестьянское  д'кю  въ  Царств'Ь  Польскоиъ  въ  эпоху  послед- 
няго  водстав1я  1803  года. 

Возста111б  это  было  подавлено  вооруженною  снлоО.  Однако, 
страна  не  могла  считаться  замиренною,  „Ма?ер1альная  сила, — по 
лыражен1ю  записки  статсъ-сскрстаря  Эноха,  припнсываемоП  перу 
Велопольскаго, — оказалась  д1^йствнтельно  достаточной  для  подавле- 
ния возстан1я'';  но  99матер1альная  сила, — какъ  сказано  въ  той  же 
записк*, — есть  только  одинъ  изъ  базисовъ  власти"  *). 

При  импоратор'Ь  Иикола'Ь  правительство  наше  не  признавало 
этого  П0Л0ЖСН1Я.  Система,  посродствомъ  которой  правилъ  въ  Цар- 
ств'Ь Польскомъ  фельдмарша.1ъ  Паскевичъ,  основывалась  всец'Ьло  на 
мат(ф1альпой  сил'Ь. 

11рапнтольство  русское  тсстидесятыхъ  годовъ,  несмотря  па  то, 
что  матср1альпая  сила  безспорио  оказалась  на  его  сторон'Ь,  сознава- 
ло выставлснпую  Эпохомъ  истину.  Оно  понимало,  что  матер1альная 
сила  не  можстъ  считаться  прочнымъ  осповаи1смъ  для  спокойной  и 
мирной  системы  упрапле1пя  страной.  Оно  чувствовало  необходимость 
органической  связи  съ  сампмъ  управляемымъ  обществомъ.  Выло, 


*)  Записка  статс1»-со1сротарп  Эпоха,  поданная  князю  Горчакову  (на* 
М'Ьгтпику  въ  иарстп1>  П.)  2  ьт\па  1801  года.  Напечатана  въ  приложсиш 
къ  труду  7.!«И|>7П?  ,Л1охаП(1сг  \У1о1()ро18к1*,  т.  И,  Л»  11,  стр.  42.  Тамъ 
скамано:  ^.Ьа  Гогго  1па1(*п<'11<»,  (1оп1  сИярояе  1е  Ооиувгпетеп1  8(та  сеПа1П'^ 
топ1  «иГПяаШо  роиг  Юпчича^т  Ь»  тоиуетсШ,  та1з  1а  Гогсе  та1епеПп  п« 
соп9и1и1%  яи'ипе  (1ез  (1ия«'н,  яиг  1о9(1и<»11п9  1е  роиУ01Г  реи1  б1ге  азз'19.  Оиие 
сеИе-сг  И  (троги  с1е  сЬегсиег  вапз  и  рФ/з  пите  «п  И  'теп1  31{Г  1е2ис1  й 
'арриг^ег'^, 
>еагм?/чв,  назв.  соч. 
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наковецъ,  признано^  что  необходимо  среди  подвлаетнаго  народа 
найти  тотъ  или  Другой  элемептъ,  тотъ  или  другой  общественный 
классъ,  на  который  власть  могла  бы  опереться. 

Очевидно,  для  этого  было  нужно,  чтобы  классъ  втоть  свободно 
и  сознательно  желалъ  служить  опорою  правительству;  чтобы  овъ 
созвавалъ  въ  томъ  прямую  выгоду — свою  или  вац!ональную. 

Первый  опытъ  организащи  власти  на  такомъ  принцнп'Ь  продло- 
жепъ  былъ  маркпзомъ  Велепольскимъ.  По  ого  мысли,  правительству 
императора  Александра  П  надлежало  опереться  на  пнтеллигенщю 
страны,  привлечь  ее  къ  себ'Ь  даровав1емъ  ей  широкой  политической 
автономш  на  пов'ЬПшиХъ  ^аа8^  ^)  демократпчсскихъ  основап1яхъ. 
Система  его  была  прим'Ьнена  не  вполн'Ь.  Правительство  принимало 
оред.1ожениыя  имъ  реформы  какъ  бы  подъ  давлои1емъ  событ1й,  кото- 
рыя  ихъ  опережали,  всл'Ьдств1е  чего  сами  реформы  получали  ха- 
рактеръ  выпужденныхъ  уступокъ.  Это,  конечно,  значительно  под- 
рывало и  искаи^а^ю  систему.  Въ  конц'Ь  копцовъ,  она  потерпела 
ф1аско.  Маркпзъ  Велепольсюй  палъ.  Вспыхнуло  вооруженное  воз- 
стан1е,  которое  было  подавлено  силой.  Однако,  правительство,  вос- 
пользовавшись силою  для  подавлен1Я  возстангя,  не  переставало  счи- 
тать необходимымъ,  для  замирсн1Я  страны,  найти  себЬ  прочную 
опору  среди  вновь  усмиреннаго  народа. 

11нтеллнгенц]я  страны  скомпрометировала  себя  въ  его  глазахъ 
открытымъ  позстйН1емъ;  естоствонно  явилась  мысль  опереться  на 
народную  массу,  которая,  будучи  еп1е  въ  первобытномъ  состоян1и 
культуры,  не  проявляла  никакихъ  созпательныхъ  патр10тичоскихъ 
чувствъ  и  полптическихъ  или  нагиопальиыхъ  стремлеп1П,  а  въ  силу 
сощально-зкопомическихъ  услов1й,  въ  которыхъ  находилась  тогда, 
была  враждебно  настроена  по  отиошои1ю  къ  высшпмъ  интоллигопт- 
нымъ  классамъ  страны,  служившимъ  главнымъ  факторомъ  только 
что  усмиреннаго  возстан1я.  Положен{о  крестьянскаго  сослои1Я  въ 
Царстве  Польскомъ  давало  русскому  правительству  возможиость  * 
попробовать  систему  полнаго  сеедииеп1Л  1[ольши  съ  Росс1сй,  при- 
томъ,  соедипен1я,  осяованпаго  по  на  одной  лишь  матер1альной  сил-Ь, 
а  на  искренней,  невидимому,  и  сознательной  ноддержкЬ  всего  кресть- 
янскаго населеп1я  Царства.  Для  этого  требовалось  привлечь  къ  себ'Ь 

*)  Говорю  9111191  110ТОШ',  ЧТО  нв  мох'у»  согласпо  съ  М1г1я|1емъ  в.  д.  Спа- 
совича,  считать  маркиза  Йелопольскаго  посл1\доватол||пымъ  демократомъ. 
Мы  впд'Ьли,  каковы  были  ооаар1и<Ь1  его  въ  крестьяпскомъ  вопросе,  а 
это  для  обществсппаго  дъятеля  пятидесятыхъ  и  шести десятыхъ  годонъ 
могло  служить  пробиымъ  кампемъ  искреиности  и  глубины  ого  демокра- 
тпческпхъ  уб1>жд«ч11П. 
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прочное  его  раеположоп10,  кореннымъ .  образомъ  изм1Ьвивъ  то  поло- 
жен1е,  въ  которомъ  оно  находилось  до  Т'Ьхъ  поръ. 

Для  выаолнбИ1Я  этой  мнссди  обратились  къ  тому  чслов-Ьку,  ко- 
торый былъ  душой  крестьянской  реформы,  только  что  проведенной 
въ  Росс1и,  п  главой  передовой  парт1и  въ  редакщовныхъ  коммнс- 
С1яхъ— къ  Н.  А.  Мплютину. 

Милютннъ  отдыха.1Ъ  въ  это  время  за  границей,  отдыхалъ  не 
вполн'Ь  добровольно.  Вынужденное  бе8Д'Ьйств1е  его  обусловливалась 
торжествомъ  реакщонной  парт1Ну  наступившимъ  непосредственно 
всл-Ьдъ  за  крестьянскою  реформой. 

Остановимся  немного  на  предшествующей  его  жизни  и  д'Ьятель* 
ности  *). 

Происходивш1й  изъ  среды  пом4стпаго  дворянства,  родной  плс- 
мянникъ,  по  матери,  графа  Киселева,  изв1\стнаго  министра  импе- 
ратора Николая,  Милютииъ,  хотя  и  не  былъ  въ  университет*,  по, 
невидимому,  получилъ  хорошее  домашнее  воспитаи1е.  Поступивъ 
очень  рано  на  службу,  онъ  съ  первыхъ  шаговъ  обнаружилъ  стремле- 
•  Н10  къ  просвещенной  преобразовательной  д-Ьятельностп  и,  поел* 
немногихъ  л^тъ  службы,  имЪлъ  случай  въ  суровыя  николаевск1я 
времена  провести  серьезное  преобразовап1е  въ  систем*  городского 
управлен1я,  которая  въ  зародышевомъ  вид*  заключала  ужо  въ  ссб* 
черты  будущаго  городского  самоупраплеп1я.  Этимъ  закоиомъ  опъ 
создгиъ  себ*  репуташю  демократа,  въ  то  время  чрезвычайно  опас- 
ную. Въ  пачал*  иоваго  иарствовап1Я  онъ  былъ  уже  дирокторомъ 
хозяйственнаго  департамента  иъ  министерств*  внутреннихъ  д*лъ. 
По  роиутащя  демократа  и  к^аснаго  оставалась  при  иемъ  и  въ 
1857  году  едва  не  заставила  его  вовсе  оставить  государственную 
службу,  поел*  того,  какъ  государь  выразился  о  немъ  въ  комитет* 
мииистровъ  какъ  о  челоп*к*  неблагонадежпомъ.  Однако*  спустя  два 
года,  когда  крестьянская  реформа  была  ужо  р*шена  въ  принцип*, 
и  потребовалось  им*ть  талаптливаго  и  энергичнаго  челов*ка  для 
направлен1я  законодатольпыхъ  работъ  въ  министерств*  внутреннихъ 
д*лъ,  то  министръ  Ланской  р*шился  указать  государю  на  Милю- 
тина, какъ  на  такое  лицо,  которое  можетъ  съ  честью  справиться 
съ  этою  задачей.  Поел*  н*котораго  колебания  и  весьма  неохотно  со- 
гласился государь  назначить  Н.  А,  Милютина  исправляющимъ 
должность  товарища  министра  внутроннихъ  дЬлъ.  Вм*ст*  съ  гЬмъ, 

•)  л,  1.сгоу'ГеаиИеи:  ^Гп  Ьотше  О'б^а!  Киеве"  (ХЧсчЯаз  МНиИпс)  е1с. 
Р.,  1884.  //.  Л.  Милютинъ,  Некрологи,  Москва,  1873  г.  (соПран1е  всЬхъ  ва- 
потатаппыхъ  пъ  газстахъ  п  пгурпалахъ  пекрологовъ  о  немъ). 


880 


Н.  А.  првиялъ  ближайшее  7^&<^т1е  въ  работахъ  родакц1онвыхъ 
коммисс1а  въ  качеств!  члена  и  продсЪдателя  одного  иаъ  отд'Ьловъ. 
Но  какъ  только  ныработанное  ими  положспго  было  обнародовано, 
Мнлютнпу^  какъ  и  Ланскому,  пртнлоеь  оставить  свой  постъ  и  врс 
мснво  удалиться  отъ  дФлъ.  Онъ  уЬхалъ  аа  границу  и  прожилъ  тамъ 
два  съ  половиною  года.  Въ  ато  вромя,  смотря  по  колсбан1Ю  поли- 
тнческаго  барометра  въ  Петербург!,  ому  то  сулили  постъ  министра 
внутровиихъ  дЪлъ  ^),  то  предлагали  въ  вид!  спокойной  синекуры 
м'Ьсто  директора  Публичной  библ{отоки.  Въ  начал!  1862  года  у 
государя  неожндавно  явилась  мыс1ь  назначить  его  начальникомъ 
гражданскаго  упра11лен1я  въ  Царств!  Польскомъ,  гд!  ужо  возстан1е 
готовилось  вспыхнуть  *)*  Милютинъ,  вс!  планы  и  помыслы  котораго 
принадлежали  мирнымъ,  гумапитарнымъ  рсформамъ,  но  былъ  со- 
вершенно приготойлонъ  къ  подобно!!  мисс1и,  гд!  приходилось  бы 
по  обстоятельствамъ  времени,  быть  можотъ,  суровыми  м!рами  по- 
давлять народное  возстан1е.  Будучи  вызванъ  въ  Поторбургъ,  онъ 
очень  жслалъ  отклоиить  отъ  себя  ато  вазначеше.  Обстоятельства  ему 
благопр1ятствовали.  Когда  онъ  пр1!халъ,  то  мысль  о  его  иазначенхи 
была  уже  оставлена  и  государь  императоръ  р!шился  вв!рить  атотъ 
постъ  маркизу  Вслоаольскому,  иазначнвъ  въ  то  же  время,  на^гбст- 
иикомъ  въ  Царств!  ПоЛьскомъ  воликаго  кпязл  Константина. 

Милютинъ  на  атотъ  разъ  спокоПпо  вернулся  за  границу;  но 
113б!жать  участ1я  въ  полЬскихъ  д!лахъ  ему  не  было  суждено.  Поел! 
паден{я  маркпза  Волспольскаго  и  выставленной  имъ  системы,  когда 
окончательно  р!шеио  было  сд!лать  опорой  всей  русской  политики 
пъ  Польш!  крестьянское  населеш'е,  Милютина  вновь  вызвали  въ 
Петербургъ.  Въ  двухъ  чрезвычайно  благосклонныхъ  ауд!онц1яхъ 
государь  *)  пояснплъ  Мвлютпну  въ  общихъ  чортахъ  свои  мысли  и 
|1зглядъ  на  польскШ  вопросъ  и  Причины,  почему  онъ  р!шился 
избрать  именно  его  исполнителомъ  своихъ  продначертап1Й.  Зат!мъ 
государь  выразилъ  Мплютииу  полное  дов!р1о  къ  его  такту  и  даро- 
пап1ямъ  и  продоставилъ  ему  самому,  изсл!довавъ  д!ло,  р!шить, 
что  и  какъ  нужно  сд!лать  въ  атой  еще  незнакомой  Милютину 
стран!,  въ  видахъ  полнаго  ея  замирен1я.  Ему  же  было  предоставлено 
самому  опред!лить  свое  оффищальное  положен1е  и  отношен1е  къ 
властямъ  и  учрождсп1Ямъ  Царства  Польскаго, 

*)  Ь^гоу'ВсйнШи,  ор.  с11.,  р.  128  и  слЬд.,  145  п  олЪд. 

*)  Тлмъ  Ж(^,  р.  120.  Объ  этомъ  упомнидотси  тикжо  туъ  коррсспондопц1п 
ыаркпаа  Велепольскаго.  См.  Спасопича  наао.  соч.,  стр.  271,  я  ЬЫеЬ'е^о,  ор. 
с11.,  томъ  II,  стр.  319. 

^)  1^гоу»Ве1иИел^  ор.  с!!,  р.  162  я  сЛ'Ьд. 
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Въ  полномъ  созпап1и  ответственности  той  роли,  которую  ему 
предстояло  сыграть,  Милютииъ  во  р'Ьшился  топеръ  отклонить  огь 
себя  8Т0Й  мвсс{и.  Одъ  по  припялъ,  впрочемъ,  ппкакоО  опред1иси- 
ной  должности,  а  решился  отправиться  въ  Царство  Польское  съ 
гЬмъ,  чтобы  И8сл*довать  тамъ  положсн1в  д-Ьлъ  съ  самими  неопро- 
д'Ьленпыми  и  неограниченными  полномоч1Ямн. 

Вм'ЬсгЬ  съ  нимъ,  по  ого  приглашсн1ю,  отправились  ближаЛш10 
друзья  его  и  сотрудники  по  крестьянскому  д*лу  въ  Росс1и.  Ю.  О. 
Самаринъ  и  князь  В.  А.  ЧеркасскШ. 

Т4сная  связь  этихъ  двухъ  имонъ  съ  пмспемъ  Н.  А.  Милютина 
въ  двухъ  главныхъ  дЪлахъ  его  жизни  весьма  знаменатольна  вообще, 
а  по  отношен1ю  къ  польскому  вопросу  въ  особенности.  Она  указы- 
ваетъ  на  связь  Милютина  съ  славянофилами,  и  это  обстоятельство 
чрезвычайно  много  разъяспястъ  во  взглядахъ  Милютина  на  поль- 
сюй  вопросъ  *). 

Поэтому  для  васъ  пр1обр'Ьтаютъ  особое  значен1е  печатный 
статьи  главн'ЬПшихъ  представителей  славянофильства  по  польскому 
вопросу.  Особенно  важна  въ  этомъ  отпошен1и  статья  10.  0.  Сама- 
рина ■),  напечатанная  подъ  8аглав1емъ  Соврежнный  о^ьемь  поль- 
скаго  вопроса  въ  Л5  88  аксаковскаго  Днп^  21  сентября  1863  года, 
такъ  сказать,  накапун*  отъезда  въ  Польшу  самого  Самарина  вмГ.ст-Ь 
съ  Милютинымъ. 

Славянофилы  по  самой  сути  своего  учен!я  не  могли  относиться 
враждебно  къ  полякамъ,  какъ  нащи,  принадлежащей  къ  общесла- 

*)  Его  СШ1ЯИ  С7|  МПСКОПСКИМП  СЛаНЯПОфПЛЛМП  не  0Г1)11НИЧПППЛ1!СЬ  ПТНО- 

шен1ям11  къ  Симпрпну  и  Черкасскому.  Кщи  рапЬе  им*»1!По  онъ  р1?ким»м|Д1ь 
палъ  географическому  оОпк'стпу  отправить  дли  ипсл-Ьдован!)!  торП)1ип  на 
малоросс! Пскпх'Ь  ярмапкахъ  И.  С.  Аксакова  (объ  этомъ  св-Ьд-Ьи!)!  пъ  ^//,'- 
цйлиь  обтаю  собраигя  имтрпт,  русск,  ^еошаф,  овщсспи  10  февраля  1672  г.). 
Пъ  числь  блия«аПИ1их1|  с()т})удимковъ  Мплютниа  ииосльдств!!!  Сылъ  и 
Гнльфе1)диигъ,  1)аСотавт1П.  т-лавчымъ  пПраяомъ,  по  преобразоваи1|ч  упоГи 
ной  части  пъ  Iирств1^  Польск-омъ,  а  равно  Л.  И.  Кошолсвь,  приглашеп- 
пыА  пмъ  на  постъ  главпато  директора  коммпс1п  фпнапсовъ  въ  Царствъ 
П(»льскомъ. 

Принять  участ1о  въ  раПптаХъ  учроднтельпаго  комитета  были  ирпгла* 
тены  въ  1804  году  и  к1евск1о  славянофилы,  какъ  В.  М.  Бъло.чсрскШ,  Ку- 
л1шь  и  др. 

•)  Большое  яначон1е  пмт>1птъ  также  статьи  Гильфердинга  въ  Днл  и 
Тусско.мъ  Лива^гЮп»,  вотсди1!я  иотомъ  въ  собраи1с  его  сочипеп!Л:  Въ  нсмъ 
иска7пь  2)а.утшеи1е  польскому  вопросу,  т.  11,  стр.  313;  Иоложенхе  и  задача 
Россхн  9ъ  Царстоь  Лольскомг^  т.  II,  стр.  333;  За  что  борются  русски  съ  9ю- 
ликами,  т,  П.  Тамъ  же:  Письмо  къ  Ршерг/,  стр.  279.  ОтвТ»т11  Ригора  въ  Д»п 
1803  г.,  ^^  03  отъ  13  1юля.  См.  также  передовыя  статьи  И.  С.  Аксакова 
въ  Дм1Ь  ва  1803  и  1804  года. 

См.  также:  Проектъ  адреса  еамарскаю  д$орлнстеа^  наппсаппиН  Сама- 
рпнымъ  и  помЬшеппыЛ  на  стр.  290  1-го  тома  его  Сочинен ш. 

Статья  О  современномь  объемп*  *^ольска\о  вопроса^  тамъ  же,  па  стр.  325. 
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вянской  семь!;  они  н«вавид1к1н  полонизмь,  еекъ  зааадяое  ла- 
тинское проев'Ьтошьвое  начало,  д'Ьлающое  иаъ  Польши,  по  выра- 
жен1ю  Самарина,  „острый  кливъ,  вогнанный  въ  самую  сердцевину 
славянскаго  м1ра,  съ  цЪъю  расколоть  его  въ  щепы''.  Къ  полякамъ, 
накь  нацщ  они  относились  совершенно  иначе  и  были,  во  вся- 
комг  случа'Ь,  далеки  отъ  того  озлоблоп(я,  которое,  даже  и  въ  кон- 
сервативных!»  представителяхъ  нашей  печати  и  общества,  тогда 
еще  почти  не  проявлялось  ^).  Даже  въ  минуту  взрыва  народнаго 
негодовап1я,  когда  вм'Ьшательство  иностранныхъ  доржавъ  зад'Ьло  и 
подняло  иац!оняльиое  самолюб1е  въ  русскомъ  обществ'Ь,  Самаринъ 
счелъ  иужнымъ  въ  адресЬ,  подаиномъ  государю  самарскимъ  дво- 
рянствомъ,  вставить  слове.  примпре1)1я  по  отношен{ю  къ  возставшимъ 
полякамъ:  нМы  готовы, — сказано  тамъ,— и  оставляемъ  за  собою 
м'Ьсто  въ  передовой  шеренгЬ  Народной  рати;  но  въ  самый  разгаръ 
борьбы,  если  она  начнется,  ненависть  къ  ближайшимъ  ея  виповпн- 
камъ  по  найдетъ  доступа  въ  наши  сердца.  Мы  не  потребуемъ  от- 
плаТы  за  разсчптанныя  оскорблен1Я  и  за  невинную  коварно-проли- 
тую кровь,  но  сбсрежемъ  для  лучшихъ  временъ  сознан1е  нашего 


')  Такъ,  11аирпм1шъ,  МосковспЫ  Влдомости,  ьъ  иеродовоЛ  стать'Ь 
12  марта  1663  г.  (.\%  5э^  приапаюп!  ионможность  п  ж^^латплыюсть  полиоЯ 
лпутрспиеП  аптопомИт  Царс^тпа  П()Л1)Скаго  подъ  скппотромъ  русскаго  го* 
гударл,  по  только:  1)  болъ  гамортоитольиоП  прм1и  п  2)  подъ  уоло111о»п» 
отказа  полякооъ  отъ  псьхъ  дплья1*Атпхч*  притяэаи1й  (па  пригоедт1оп1и 
вападпыхъ  губ.  и  т.  п.). 

Въ  перодосоП  статЫк  отъ  ^9  марта  (М-  00)  «рнзпаотсл  пео(5ходимост!| 
рдипртаа  съ  пмиер1еП  вт»  (»тпп1!1ои1мхъ  фпнапсопом1|  и  пооппомъ  и  об- 
щнхъ  полптпмоскпхъ  учреждуцЩ;  (и^тальпыл  пЬтпи  управлсчПя  могут1| 
быть  автопомиы. 

В11р(»псмъ,  въ  т(}М'||  :по  М  пгт1|  статьи  Шплова,  кпторпи  иам^мсаогь 
уже  ва  Желательность  въ  ПольигЬ  то<1  политики,  которую  практиковали 
прусск1о  администраторы  Иоаиаии,  и,  М1'жлу  ирочимЪ|  укааыииотси  такжо 
яа  желательность  Распространен!:!  въ  11ол111П'П  русскаго  ллыка. 

4  аирълл  (>}  71),  по  новоду  амии(!т1и.  оГ^ъявлонноП  государс^мъ  всЛшъ 
воаставшимъ  полякамъ,  которые*  положатъ  оруж1с  до  1  май,  иимЪщсиа 
большая  передовая  стат1>я,  по  духу  своему  противная  амиист1п,  хотя  это 
ирямо  и  НС  высказывается.  Тамг  проводится  мысль,  какъ  вс(*  было  спо- 
койно прп  кръпкомъ  режим'Ь  матер1алы10П  силы  и  какъ  вес  заколеба- 
лось при  попуи1ен1яхъ  императора  Александра  П.  Иирочемь,  статья  кон- 
чается все  же  совЪтомъ  накр'Ьпко  присоединить  11ол1»П1у  къ  Росс1и,  прод- 
ложпть  еЛ  совместно  идти  по  пути  прогресса  при  одипаковыхь  политн- 
ческпхъ  правахъ  п  у'^р^»жлси^яxъ  {Москоошя  В^ьдомости  желали  еще 
тогда  учреждспШ  предетавптельпыхъ)  и  при  пЪкоторой  автопом1и. 

Въ  Л»  75,  въ  псрсдовоЛ  статьЬ  отъ  й  апрЬля,  сказано:  „Русск1е  люди 
не  только  ПС  желали  бы,  чтобы  русское  иравитол||Сгво  казнями  продол- 
жало борьбу  противъ  поляковъ,  но  они  но  желали  бы,  чтобы  ПО  усмирс»- 
н1и  возстан!л  у  Пол1>скаго  края  были  (отняты  или  стьснопы  виды  на 
ла;1ЬнЬйшео  развит1е.  Не  подавлять  польскую  народность,  а  призвать  ее 
кь  новоА  общеГд  С1|  Росс1вП  полптическоЛ  жизни,  —  воп.  что  лсжпт7|  въ 
яптересахъ  Росс1и,  самоА  Пол|1ШИ  и  цЬлой  Европы". 
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племевваго  родства  съ  полякахв.  Пусть  звакутъ  овп^  что  ве  мы  обра* 
дуемъ  враговъ  слявяпскаго  М1ра  отрсчев1сзсъ  отъ  ув^реввоств^  что 
раво  вли  поздво  благод7ш!е  вобЪдвтъ  озлоблев1е,  улягутся  пред- 
у(№ждев1я  в  примвроппыо  поляки  протявутъ  вамъ  братскую  руку''  ^). 

Въ  польскомъ  вопросЬ  Самарннъ  вид^лъ  трп  элемента:  по^1яки, 
какъ  пащя;  Польша,  какъ  самостоятельвое  государство;  м^.то* 
низм%  какъ  просв-Ьтительпое  вача-ю,  |»какъ  представительство  л 
вооруженная  пропаганда  латинства  въ  сред'Ь  славянскаго  м!ра*  '). 

^Эти  трп  П0ПЯТ1Я  бсзпростаппо  см4ш11паются  п  пер<^хбдятъ  одно 
въ  другое,  --говорить  оиъ.— Вел  политика  поляковъ  заключается 
въ  нхъ  отождествле1ии;  наша  политика — въ  ихъ  разъедииен1н". 

Такова  исходная  точка  воззр'Ьн1я  его,  а,  вм'ЬстЬ  съ  вимъ,  п 
друшхъ  сшвяпофиловъ ')  на  польск!й  вопросъ.  Главяаго  врага 
Россш  и  славянства  Самлртгь  видитъ  въ  полоиизм'Ь  п  полагаетъ, 
что  противъ  него  в  надо  направить  всЬ  усиЛ1я.  Протпвъ  него  онъ 
выставляетъ  восточно-славянское  просветительное  начало,  право- 
славно, и  всю  задачу  русскаго  правительства  въ  Западномъ  кра1*э 
*  полагаетъ  въ  доставлен1и  торжества  этому  просветительному  началу 
надъ  западнымъ  латиискимъ. 

Существован1е  Польши,  какъ  самостоятельнаго  государства,  онъ 
но  считаетъ  возможнымъ  теперь  допустить  именно  и  только  потому, 
что  оно  стремится  обратиться  въ  передовоИ  постъ  лативской  пропа* 
ганды  и  въ  умахъ  поллкопъ  соединяется  съ  отнят1смъ  у  Росс1и  от- 
дЪыгыхъ  русскихъ  областей. 

Напротивъ,  поляковъ,  какъ  нашю,  онъ  признаетъ  безусловно  и 

гопорипГ,  что  прнз11а111о  :»того  факта  „остестоеипо  ведетъ  къ  прн- 
зваи1Ю  права  на  такое  устройство,  которое  бы  но  нарушало  свободы 
народной  жизни  во  всЬхъ  оя  проявлон1яхъ,  составляющихъ  необхО" 
димое  усговге  веяной  жизни  на/?о5носми'',  разумея  подъ  втпмъ 
и  свободу  в*роиспоп*дап1Я,  оффпщольное  употреблеп10  вародпаго 
языка  въ  дЪлахъ  внутреннлго  упраплеи1я  и  своеобразность  граждан* 
скаго  быта"  *). 

М'Ьры,  предложеппыя  ^Госковскxшн  Вгьдомостями,  Самарпнъ 
совершенно  осуждаетъ,  какъ  новое  посягательство  на  вашональностт» 
поляковъ. 


')  Соминетя,  т.  I,  стр   З'Ю. 

*)  Сочимсигя^  т.  I,  стр.  325  н  г.тЬд. 

*)  Статья  была  нлиочатлиа  пъ  главиомъ  славяпофильском!»  оргли-Ь— 
аксаковскомъ  Днгь,  и  въ  породопоП  стать-П  въ  сл-Ьдующемъ  39  >»  ^м 
Аксакопъ  ссылается  на  нс*%  какъ  на  Выражев1е  мнЪа^я  родакц)я. 

*)  Оочинем'л^  т.  I,  стр.  320. 
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,8то  было  бы^ -^говорить  овъ,— -въ  полиомъ  емыел!  по  ел1яв10у 
а  поглощен1о  Польша  Росе1ой| — поглощся10|  въ  которомъ  бы  иа  долю 
первой  выаала  чието-оаееивная  роль  подчиисв1я  ви'Ьшисй  сил'Ь'*. 

Окончательвоо  разр'Ьшен1е  польскаго  вопроса  Самарнпъ  видитъ 
въ  полномг  п  созвательйомъ  прнмирен{и  Польши  съ  Росс1ей  и  ела- 
вяветвомъ;  во  такоо  прнмирев1е,  по  его  м1гЬн1ю,  будетъ  возможно 
лишь  тогда,  когд!  Польша  пойметъ  свою  историческую  ошибку  и 
добровольно  я  совнательпо  откажется  отъ  своихъ  западпыхъ  ла- 
тивскпхъ  традиц{Й.  Са»1арипъ  созваотъ^  что  надеяться  на  такоо 
охончатсльвоо  разр'Ьшон1е  вопроса  возможно  лишь  въ  отдалеиномъ 
будущемъ.  Для  11астоящаго  времени  оиъ  считаетъ  нужиымъ  лишь 
сд-Ьдать  поляковъ  безвредными  для  Росс1И  и  для  втого  подсЬчь  корпи 
полонизму. 

Поэтому  у  него,  какъ  н  у  другихъ  славянофиловъ,  сильно  раз- 
вится  программа  политики  для  Западпаго  края  отъ  программы  по** 
литикп  въ  собствеапой  Польше.  Въ  порвомъ  оиъ  считаетъ  исобхо* 
ДИМОЙ  Д'Ьятельиую  и  эиоргвчпую  борьбу  съ  полопизмомъ,  причомъ 
выдвигаетъ  ва  сцену  восточное  просв'Ьтительноо  начало — православ1е; 
но  второй  оиъ  считаогЬ  нозможнымъ  ограничиться  лишь  подаило- 
Я1емъ  возстап1Я  а  выведенгемь  на  историческую  сцену  кре- 
спььянскаго  насеяенгя  освобождетемь  его  отъ  веяной  аавн* 
аиюсти  отъ  дворянства. 

Когда  все  вто  будетъ  сд'Ьлаио»  иПольскШ  политическ1Й  нопросъ 
будетъ  въ  рукахъ  Росс1й'*.  Какъ  решится  этотъ  вопросъ  оконча- 
тельно, это  будетъ  занис'Ьть  отъ  совокупности  многпхъ  обстолтельствъ. 
Самаринъ  считаетъ  нозможнымъ  указать  лишь  два  мыслимыхъ  хлп 
Росс1и  пути  къ  «го  разр'Ьшен1ю:  во^первыхъ,  неразд'Уьноо  соче- 
тало Польши  съ  Росс1ой  учрождеи1емъ  въ  первой  власти,  въ  рус* 
скихъ  рукахъ  сосрсдотоменной^  и  настолько  сильной,  чтобъ 
уб'Ьдить  поляковъ  нъ  безнадежности  всякаго  возстав1я;  во-вторыхъ, 
добровольное  и  полное  отречон1о  Росс}и  отъ  Польскаго  Царства  % 

*)  Гильфо])ДИигь  \\ъ  стпть'Ь  Л»  чс.М!  м^мть  разр^^шемгё  польском!^  во* 
р1росу  {Г.  II,  стр.  310  \  во  нидптъ  туП!  викакого  выхода  скч>лысо-иибул1» 
удоплетпоритсльваго.  Овъ  говорить,  что  Польша  ставипл  Ро('('1ю  въ  ио- 
стоивнос  ирот11В(фЬч1е  съ  самою  соГюП. 

Мы  ПС  можсмъ»  по  его  миЪп1кь  отдать  Иолыпу  поликам'Ь,  потому  что 
поляки  иахотЪлп  (1и  аахвптить  и  паши  вападиыл  провипц111;  па  можемъ 
ее  отдать  ГсрмаиИ!  пли  Австр1п,  потому  что  нто  было  Оы  пнмьиоП  ели* 
вппскому  м1ру. 

Сосдпппть  Польшу  съ  Росс1ей  можно  двумя  способами:  1)  диктату- 
рой, по  си  вредъ  докадавъ;  2)  какпми  либо  общими  государгтпеппыми 
учрсждсв1пми  (мысль  Моско9т1иъ  ЛгьОомостсЛ),  во  и  тутъ  верно  раидора— 
западныя  губсрп1п. 
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Никахигь  Другихъ.  посредствующихъ  путей  въ  видЪ  болЪе  идв 
мевФе  проводенной  автоном!»  Самаривъ  не  призваоп^  хотя  гЬиг 
еамымъ  онъ  становится,  повидпмому^  въ  противорЪч1е  съ  вачалоиъ 
своей  статьи)  гд^Ь  онъ  выражаотъ  при8нан{е  правъ  поляковъ  на 
С7ществовап1е  въ  вггд'Ь  отд'Ьльной  живой  цац1и. 

Отправляясь  въ  Польшу  осенью  1868  года^  Милютинъ  билъ 
несомн'Ьнно  солндаревъ  съ  общею  славянофшьскою  точкою  зр%Н1я 
на  польск1Й  вопросъ.  Иначе  онъ  не  обратился  бы  за  помощью  къ 
Самарину  п  Черкасскому.  А  известно,  что  онъ  считадъ  ихъ  свопми 
главными  сотрудниками  и  единомышленниками  и  безъ  ннхъ  не  счп- 
талъ  даже  возможнымъ  приступить  къ  д-Ьлу.  Изъ  разговоровъ  его 
съ  гобударемъ,  содоржап{е  которыхъ  изложено  въ  квигЬ  Ьегоу- 
ВеапИеа  по  источиикамъ,  повидимому,  вполн'Ь  достов'Ьрнимъ  ^),  п 
изъ  писемъ  его  къ  Ю.  О*  Самарину,  относящихся  къ  тому  вре- 
мени '),  видно,  что  ому  очень  хогЬлось  ограничить  свою  личную 
задачу  въ  Иольш'Ь  одною  аграрною  реформой.  Но  государь  возла* 
галъ  па  него  задачу  бол^Ье  обширную  и  требовалъ  отъ  него  пере« 
'смотра  закоиодатольстпа,  опрсд'Ьляющаго  весь  граждаиск!й  строй 
страны  °).  Милютинъ  пробоналъ  отклонить  отъ  себя  зту  мисс1Ю  и 

Корень  ЗЛА,  по  его  мн'1ш11о,  не  лъ  Польш'Ь,  а  въ  зппадКоП  Руси.  Зло 
въ  томъ,  что  русскШ  народъ  въ  Занадномъ  краъ  цодъ  властью  паль* 
скаго  пана. 

Иаъ  статья  Гпльфордипга  можно  сд'^лать  выводъ,  что  если  бы  рус* 
ск1Й  народъ  въ  Занадномъ  краЬ  выбился  ивъ-подъ  власти  польсхаго 
пана  и  окр'Ьпъ  въ  споом7*  сймосозпап1п,  то  дли  Росс1и  настала  бы  воз* 
М0ЖН0СТ1*  отказаться  отъ  собствснноП  Польши*  не  онасаясь  при  атомъ  от* 
дълии!»  западныхъ  гуГкфиШ. 

Въ  настоящее  время,  по  ми'Ьи1ю>Гильфсрдппга,  въ  Польшъ  для  паст* 
представляются  двЬ  падачи,  раир'Ьшен1о  котор14Хъ  можетъ  если  не  раа- 
р'Ыпить,  то  временно  устраплть  Н()льск1а  вонрось:  1  доставить  самостоя- 
тельность польскому  кроетышгтву;  2)  употреОнть  въ  Польш'Л  всП  усил1я 
для  расиространен1я  серьезпиго  научнаго  образовап1я.  Самостоятельность 
крестьянства  устрапнтъ  пол1|Ск1А  вопросъ,  потому  что  устранить  пре» 
ооладан1е  шляхты,  которая  ого  иоддержпваетъ;  наука  устранить  мпстн* 
чвскп-релнг1озный  сепаратпзмъ  и  историческую  фальшь  иаъ  польскаго 
общества  (т.   II,  стр.   «ШО,  11олож1м1й  н  лй(^ана  /Ъсси4  $%  Царстег^  Иол^ 

11.  С.  Аксаковъ  ГИъ  иеродовыхъ  стат1лхъ  М>в  17  и  18  ^ня  1863  г.). 
въ  видахъ  раарЬшеН1Я  польскаго  вопроса,  рекомендовалъ  спросить  всю 
польскую  нац1ю,  чего  она  хоЧстъ;  но  предварительно  онъ  счптаетъ  неоСи. 
ходимымъ  усмирить  возстии1в  и  освободит!»  кростышъ, 

«Для  блага  самоА  Полыни,  для  полноты  н  цЪльности  ея  развит1я« 
нужно  желать,  чтобы  тамь  образопалогь  кр1шкое  и  независимое  кресть- 
янство, и  чтобь  оно  парапн-Ь  со  шляхтою  получило  участ1е  въ  вемскомъ 
предетавитсльстпь". 

М  1лгоу-Веаи1Ы^  ор.  С1Ч.,  р.  187. 

»)  1Ыает,  р.  179  п  191. 

^)  См.  переписку  его  съ  хвяземъ  Долгорукпмъ,  вачальвикомъ  соб- 
ственн(»й  Е.  П.  В.  каицеляр1и,  у  Ьегоу^танНеи,  рр.  187,  188  и  190. 

л.  А.  Коршлооъ.  25 
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вривядъ  ее  ва  бебя  лишь  въ  ввду  прямого  требовашя  государя. 
Одвах0|  в  првнявъ  ее,  оаъ  продолжодъ  ввдЪть  осаоввую  свою  задачу 
шъ  осущоствлев1п  пифокой  крестьявской  реформы,  которая  вывела 
бы  ва  исторвческую  сцбву  крестьяпское  васеден{е  отравы. 

Вотъ  что  пвсйлъ  овъ  во  этому  поводу  Я.  А.  Соловьеву  въ  ва* 
чал%  1864  года,  посылая  ему  тскстъ  ц  объясвительные  документы 
къ  только  что  иаДанвымъ  укавамъ  10  феврг^я  1864  г.: 

^Это  лишь  первый  шагь  по  пути  рсформъ,  которыя  должвы 
теперь  получить  анергйческое  развит{е  и  косвуться  всЬхъ  в'Ьтвей 
адмвнистраши;  фипавсовъ^  народиаго  просв']^щсн1Я|  полищи  и  судовъ. 
Все  8Т0  должво  быть  сд-блапо  въ  виду  ясно  поставловвой  ц'Ьли: 
поднять  и  потавить  на  ноги  угнетенный  массы^  проти^ 
вопоставлял  ихь  олигархгщ  ноторою  до  сихь  порь  были 
пропитаны  ест  помскгя  учрсждеигп^  *), 

Ц'Ьль  и  объемъ  8Т0Й  статьи  во  позволяютъ  намъ  следить  эа 
развит1емъ  всей  дЪят^львости  Н.  А.  Милютива  въ  Царств'Ь  Поль- 
скомъ.  Отм'Ьт11мъ  лишь,  что  въ  д'Ьятельности  этой  онъ  и  особенно 
ближайШ1е  его  сотрудоикп,  Черкассюй  и  Соловьовъ,  впосл1^дств1и 
вначитольво  уклонились  отъ  псрвовачалько  вачортапной  славяно- 
фильской программы  и  привциповъ  газеты  Дня.  Уклоиев1е  это 
превзошло  въ  сторону  руссификац1и  края,  причомъ  права  поляковъ, 
какъ  нац1и,  несоМн'Ьино  существенно  потерп'Ьли.  Для  Милютииа  это 
уклонен1о  нельзя  считать  случайиымъ,  скор^Ье  нужно  признать  его 
ноизбЪжнымъ,  потому  что  корви  его  лежали  уже  въ  той  программе, 
которую  выставилъ  СаМарпвъ  поредъ  самымъ  отъЪздомъ  въ  Польшу. 
Отрицан{е  всякой  автоЁом1и  края  и  тробован1е  сосредоточить  власть 
въ  русскихъ  рукахъ  ужо  одно  подрывало  выставленное  въ  начал11 
статьи  Самарина  положов1о  о  правахъ  польской  яародностп  на  са- 
мобытное существован1е.  Когда  же  возстан1е  было  окончательно 
усмирено  и  крестьянская  реформа  ва  очень  широкихъ  основахъ 
прошла  въ  закоиодате.1ьво>гь  порядк'Ь  и  когда  наступилъ  посл'Ьдн!й 
пор1одъ  въ  кростьявскомъ  дЪл'Ь-^проведеп1е  въ  жизнь  воваго  по* 
ложошя,  то  нсизб'Ьжно  явился  вопросъ,  откуда  взять  деятелей  для 
вадлежащаго  осуществлсн1Я  реформы? 

Мы  увидн51ъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ьу  какъ  разр'Ьшев{е  этого  вопроса 
въ  смысл'Ь  вовозможности  доварить  Д'Ьло  проведен1я  реформы  пред- 
ставитолямъ  М'Ьстнаго  чиновничества  и  шляхетства  и  боевое  поло- 


*)  я   перевожу  ато  письмо  съ  фравцуаскаго  текста,  приведсниаго  у 
1^т>у-Беа(<ЬеМ|  ор.  схи  р*  292.  Письмо  отъ  23  марта  1864  г. 
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жеи1о,  занятое  по  отаоше1пю  къ  ннтеллигенщи  страны  русекюпг 
преобразователями  въ  Царств'Ь  Польскомъ^  въ  связн  съ  н1^котор1>п1п 
другими  обстоятельствами,  привели  изсъ  шагь  за  шагоиъ  къ  системе 
полной  ипкорпорац1и,  а  впосл'Ьдств1и  н  руесифвкаши  края. 

Борьба  съ  полонизмомь^  необходьиная,  по  программгь 
славянофилоеь^  въ  западпыхъ  губернгяхъ  и^шергщ  была  пе- 
ренесена  въ  само  Царство  Польское  и  приняла  зд-Ьсь  формы 
вполн'Ь  ирииудитсльныя,  а  выставленная  публицистами  Дня  идея 
неприкосновенности  польской  народности  въ  увлечен1И  борьбой  была 
совершопно  отброшена. 

Однако,  им'Ья  въ  виду  собственно  крестьянскМ  вопросъ  я  со- 
храняя хронологическую  посл-Ьдовательпость  въ  взложен1н  хода  д1за, 
обратимся  къ  первымъ  шагамъ  деятельности  Милютина  и  его  со- 
трудниковъ. 


У1. 

Посадка  МилютивА  въ  Варшав]г.  —  Отвошен1е  его  хъ  предотавитедямъ 
м1^ствой  адмив11етрац1и.  •- Способы  оавахомлевЫ  его  съ  д'Ьломъ  и  со- 
(1^анвые  имъ  матешалы.  —  Выработаввые  имъ  и  его  сотрудниками  про- 
екты указовъ  19  февраля  1864  года  и  утвержден1е  етихъ  проектовъ  въ 

Петербург*. 

Припявъ  вовую  М11сс1ю9  Мвлютивъ  постарался,  прежде  всего, 
йе  вы'Ьвжая  еще  иаъ  Петербурга^  выяснить  себ'Ь,  каково  должно 
быть  положен10  лольскйхъ  крсстьянъ  (1е  ^иге.  Съ  етою  ц'Ьлью  онъ 
иаучнлъ  вс'Ь  ыатер1алы  по  этому  вопросу,  как1о  оказались  въ  статсъ- 
еекретар1агЬ  по  д'Ьламъ  Царства  Польскаго,  п  познакомился  до 
некоторой  степени  съ  литературою  вопроса.  ЗагЬмъ  въ  октябр'Ь 
1863  года  онъ  вы1Ьхалъ  въ  Варшаву  вм'ЬстЬ  съ  Самаринымъ  и 
Черкасскимъ. 

Въ  Польш'Ь  ему  пришлось,  конечно,  вступить  въ  изв^^стныя 
свошеп!я  съ  представителями  местной  администрац1и.  Главныхъ  пред- 
ставителей админ11стратпвной  власти,  съ  которыми  предстояло  им-бть 
д1^о,  тамъ  было  два:  геноралъ  М.  П.  Муравьсвъ  —  въ  Вильн'Ьу 
которому  была  подчинена  Августовская  губер1|1я,  и  графъ  в.  О, 
Вергь— въ  Варшаве,  псправлявш1й  должность  иам'Ьстника  иосл'Ь 
отозван!я  великаго  князя  Константина  Николаевича,  Первый  изъ 
пихъ  былъ  изв'Ьстный  протпвникъ  крестьянской  реформы  въ  Росс1и, 
прославивш1йсл  усмиреп1омъ  нозста111я  въ  Западпомъ  цдЛ  самыми 
жестокими  мФраМи.  Второй  былъ  старый  придворный,  челоп'Ькъ 
тщеславный  и  лукавый,  очень  дорожившШ  своими  намктническпми 
прерогативами  и  йе  разъ  жаловавш1йся  впос11Ьдств1и  государю,  что 
Милютинъ  „слишкомъ  его  заслоняотъ"  *). 


О  См.  лероппску  кн.  В.  А.  Черкасскаго  съ  Н.  Л.  Милютипымъ  в  от- 
рывки иаъ  дпеппика  княгини  ЧеркасскоА,  папечатанвые  въ  Славлнскомъ 
Обозргьнш  за  1802  годъ,  также  переписку  Я.  А.  Соловьева  съ  Н.  А.  Ми- 
лютинымъ  въ  Руе^он  Отаринл  за  1881  годъ  и  у  Ь«*гоу-ВеаиИ*'и,  ор,  с11., 
сЬар.  ГШ,  р.  199  01с. 

Д.  Г.  Апучинъ  въ  воспомиаал1яхъ,  пом'Ьщевныхъ  въ  Русск,  Стар,  за 
1893  г.,  представляетъ  дъло  вЪсколько  ииачс,  по  его  осв'Ьщси{е  дЬла 
опровергается  вспми  вышеприведенными  документкшьиыми  источни- 
ками. 
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Со  стороны  Муравьева,  вн^Ьсто  ожидаемой  оппозищц  крестьян- 
ской реформе,  Мнлютинъ  встр'Ьтнлъ,  наоборотъ,  полное  сочувствхе 
и  готовность  всячоской  помержкц  ^).  Объяснялось  это  видимое  про- 
тнвор^Ьч^е  тЪмъ,  что  въ  Царств^^  Польскомъ  Муравьевъ  счптадъ 
крестьянскую  реформу  наилучшимъ  полипшческимъ  оруЫемь  для 
борьбы  съ  высшими  классами,  .враждебными  Реши.  Напротивъ, 
Бергь,  ирн  всей  вн'ЬшиеО  любезности,  сталъ  весьма  скоро  оказы- 
вать мелочную,  но  упорную  и  систематическую  оппозищю  вс^мъ 
предпр1ят1ямъ  Милютина  не  столько,  быть  можетъ,  по  несочувс7В1ю 
къ  ого  планамъ,  которые,  впрочемъ,  ему,  какъ  придворному  и  корен* 
ному  балту,  врядъ  ли  могли  нравиться^  сколько  изъ  ревнпваго  опасешя 
за  пеприкосновенпость  свонхъ  прерогативъ.  На  первыхъ  порахъ  все 
шло,  однако,  совершоино  гладко:  Милютину,  какъ  лицу,  облеченному 
особыми  П0ЛН0М0Ч1ЛМИ,  нелегко  было  ставить  препятств1я. 

Не  теряя  времени,  опъ  приступилъ,  вм4ст*  съ  своими  сотруд- 
никами, къ  изсл^^доваи1ю  закоиовъ,  ииструк1ив  и  различнаго  рода 
Д'Ьлъ,  опред'Ьляющихъ  положоп1е  кростьянъ  вь  Польше,  продолжая 
.  ад-Ьсь  работу,  начатую  еще  въ  Петербург*.  Для  той  же  ц-Ьлн  онъ 
озаботился  собран1смъ  значительнаго  количества  статистическнхъ 
св'Ьд'Ьн1й,  относившихся  какъ  къ  положен1Ю  крестьяпъ,  такъ  и  во- 
обще къ  С0СТ0ЯИ1Ю  края  въ  экономическомъ,  фпнансовомъ,  судеб- 
иомъ,  адмннистративпомъ  и  релипозномъ  отношои1яхъ  ^).  Резуль- 
таты этого  обстоятольнаго  и  изумительнаго  по  быстрот*  и  интенсив- 
ности труда  были  издаиы  въ  вид*  массы  статистическнхъ  данпыхъ 
и  цфлаго  ряда  обълсиитольиыхъ  записокъ  и  законодательныхъ  про- 
ектовъ  въ  шести  большихъ  фол1аитахъ  подъ  назвап1емъ:  Лзс.г)ъ^ 
дооангя  вь  Царствгь  Польскомъ^  по  высочайшему  повелгьнгю 
проивведенныя  подъ  рукооодствомь  сенатора  статсь-секре^ 
таря  Милютина  1868 -^1864  гг.  '/ 

*)  См.  ипторссцпо  письмо  этого  П0СЛ11ДПЯГ0  къ  Мплютиву  отъ  25  сеп- 
тя^^ря  1803  года,  ц1иикомъ  ирппедопиоо  у  Ьегоу-ВеанИ^и  ва  стр.  202. 

•)  Н.  А.  Молютииъ  прпдаетъ  особое  эпачев1е  статпстпк-ь  въ  д-Ьлахъ 
закоиодатольстпа  и  адмпипстрац1п.  Съ  пачала  40-хъ  годовъ  онъ  бол1^е, 
нсжолн  кто  либо,  способстпопалъ  развит1к>  въ  Росс1н  какъ  офф11ц1альцоА, 
так'ь  и  частпоЯ  статистики.  Срав.  въ  журпалЬ  Пмисф.  русск.  географине, 
общоства  19  феврали  1872  г.  перепень  статистическнхъ  рабоп,  п  пред- 
пр1ят1Л,  въ  которыхъ  Милютпнъ  прппималъ  бол-Ье  или  мсн1>е  близкое 
у^1аст1в. 

•)  Иидано  было  1п  ГоИо  въ  пебольшомъ  количестве  экземпляровъ  п 
пып'Ь  прсдставляетъ  библ1ографнческую  рЪдкбсть.  Въ  Румяп?1евско1Гь 
музоь,  въ  Москвь,  п-Ьтъ  воисе;  въ  Имисраторской  Публичной  библ1отек*1>, 
въ  Потербург-Ь,  есть  неполный  нк.шмпляръ,  въ  которомъ  пътъ  пи  о-'ъ- 
ясвительныхъ  записокъ,  ни  нроектовъ,  составлснпмхъ  Н.  А.  Ма.1ютп1химъ 
и  его  сотрудниками. 


шшчг 
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ПосдЪ  И87чев1я  крестьявскаго  вопроса  въ  Царств1^  Польскомъ 
по  ообраввымъ  вми  статяетвческвмъ,  ааководательвымъ  и  архив- 
вымъ  даввы11Ъ|  Милютйвъ,  Оамарввъ  и  ЧеркасекШ  предприняли 
по^Ьадку  по  вФкоторымъ  ьгЬетвоетямъ  Царства  Полъскаго  съ  Ц'Ьлью 
дополвить  свои  сВ^д'Ьв1я  личными,  живыми  впочатл'Ьнгями  отъ  не- 
посредствепнаго  О8нако>1лсн1я  съ  .бытомъ  и  физ1оном1ой  польскаго 
крестьянства  О*  ^та  иоФвдка  была  описана  въ  художоственвомъ 
очерке,  составленпомъ  Ю.  в.  Самаринымъ  и  приложеннымъ  къ  про-- 
чмт  собравпымъ  ими  В1атер1аламъ  '). 

Посвящая  дви  и  ночи  усиленной  рабогЬ,  Милютинъ  и  ого  сотруд- 
ники выработали  къ  концу  ноября  проекты  четырехъ  укааовъ,  дол- 
ясенствовавгаихъ  вывести  на  сцену  польской  общественной  жизни 
новую  силу — наредъ  в  положить,  такимъ  образомъ,  основу  новому 
гражданскому  строю  страны. 

Проекты  8ТИ,  храиИвш1еся  авторами  ихъ  въ  строгомъ  секрот'Ь, 
были  прнвезевы  Въ  Петербурге  и  представлены  въ  иачал'Ь  декабря 
государю.  Государь,  одобривъ  их*!  въ  принцип'Ь,  передалъ  ихъ  для 
подробваго  обсуждсв{я  въ  особо  учрежденный  для  этого  комитетъ  % 
которымъ  они  были  разсмотр'Ьпы  и  приняты  безъ  существопныхъ 
изм'ЬиснШвъ  январ'Ь  1864  п 

10  февраля,  ровно  черезъ  три  года  посл'Ь  издаи1Я  положен1Я 
1801  года,  журпалъ  комитета  былъ  высочайше  утвержденъ. 

Новое  законодательство  освовалось  на  тщательномъ  изучен1и 
какъ  истор1Н  крестьявскаго  д'Ьла  въ  Польш'Ь  %  такъ  и  того  положе- 
В1Я,  въ  которомъ  крестьяне  находились  въ  моментъ  нзсл'Ьдован1я,  а 

•)  Въ  поТ.здк1>  прилялъ  участ1о  ткжо  сснаторъ  В.  А.  Арцпмовпчъ 
и,  въ  качсств'Ь  вачальиика  эскорта,  кипитапъ  Линопкоиъ,  пииЬ  гево« 
радъ-оп>-пвфпптср1и. 

')  Очиркъ  8татъ  вошолъ  также  въ  собран1е  его  сочипсвШ,  т.  I, 
стр.  353. 

*)  Въ  составъ  комитета,  подъ  продсъдатсльствомъ  кп.  П.  Гагарива, 
выЪстъ  въ  мппистрами  разлпчвыхъ  мивистерствъ,  вошли  и  составители 
проектовъ:  Н.  Л.  Мллютивъ,  Ю.  в.  Самарппъ  и  ки.  В.  А.  .ЧеркасскШ,  а 
также  п  иомогавшШ  имъ  въ  Варшавь  В.  А.  Арцпмовпчъ,  ввглнди  ко- 
тораго,  однако,  ве  вполп'Ь  совиадалн  со  вагллдамп  •тр1умв11пата''. 

Оппоэпц1ю  просктамъ  составляли.'  впцо-капцлеръ  кп.  Горчаковъ  п 
отчасти  В.  И.  Павппъ;  особевво  поддерживали:  кв.  Гагарипъ  и  Чев- 
хинъ. 

Ыгоу-ВеЫш^  ор.  с11.,  р.  236  е1с. 

^)  Тутъ  пригодились,  безъ  сомв'Ьв1я,  солидвыя  пиучвыя  по8пан1я 
Ю.  6.  Самарива,  хорошо  звакомаго  вообще  съ  истор1сА  аграрвыхъ  отво- 
шеп1А  па  Заппд'Ь,  о  чсмъ  свидътедьстлуютъ  замЪчательныя  статьи  его, 
помЪщелвыя  подъ  зпглап1емъ,  щ^УпралЬнснге  крппостного  права  и  устрой- 
етво  отиошемгй  нежОу  пом^ьщнками  и  престья^ами  съ  Лрусст"*  —  въ  жур- 
нод'Ь  Сельское  Влахоустройстпо  за  1858  годъ.  ОиЪ  вошли  во  II  т.  ого  со- 
чиненШ,  стр.  191—400. 
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также  на  глубокомъ  пот1ман1И  государствевнаго  значен1я  давнов 
минуты  для  далья'Ьйшихъ  взаимныхъ  отношешВ  Росая  п  Польши. 

Реформа  19  февраля  1864  года  такъ  или  иначе  разр1^шила  два 
вопроса:  съ  одной  стороны,  оиа  дала  новое  поземельное  устройство 
крсстьявамЪ|  упичтоживъ  экономическую  зависимость  ихъ  отъ  по- 
м'Ьщиковъ  и  р^ЬшивЪ;  такиыъ  образомъ,  давво  бывшШ  на  очереди 
вопросъ  аграрный;  съ  другой  стороны,  она  дала  имъ  новое  адмипи- 
стративное  устройство  па  началахъ  самоуправлен{я  съ  полпымъ 
уничтожен1емъ  вотчинной  зависимости  ихъ  отъ  помФщиковъ, 

Что  касается  поземольнаго  устройства  крестьяпъ,  то  тутъ  за 
походную  точку  отправлоп]я  были  приняты  указы  4  мая  1885  г.  и 
26  мая  1846  года— ДВ'Ь  мЪры  русскаго  правительства,  который 
Милютинъ  признавалъ  единственными  припесшими  существенную 
пользу.  Въ  атомъ  отиошеи1и  указъ  о  поземольиомъ  устройстве  кре- 
стьяиъ,  несмотря  на  всю  радикальность  проведснвыхъ  пмъ  М'Ьръ, 
можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  дальн'Ьйш1й,  конечно,  огромный 
шагь  по  пути,  нам^чонпому  до  известной  степени  еще  въ  1846 
году. 

Что  же  касается  указа  объ  общоствепномъ  устройств*  и  самоупра- 
влеи!и  крестьяиъ,  то  здЬсь  все  совершевно  ново  и  никакихъ  связей 
съ  прошодШимЪу  по  крайней  м^^р'Ь,  ближайшимъ,  не  им'Ьетъ. 


УП. 


Содержан1е  згхааовъ  10  февьадя.— Ухаэъ  1-*поаемельное  устройство  хресть- 
|1аъ.<^Укааъ  П— вовое  ооществоввое  устройство  хростьявъ  и  сельскихъ 
Г1спв1ь^Укаэъ  Ш—фивавсовая  сторова  реформы  19  февраля  1864  года. 


Собетвевво  поземельному  устройству  кроетмнъ  посвящонъ  укааъ 
оервый;  второй  уйааъ  еодоржптъ  въ  еоб!»  устройство  крсстьянскихъ 
Общестэъ  и  селъсКпхъ  гминъ;  трст1Й  укаэъ  опрод'Ьляотъ  принципы 
к  услов1я  лпквидац1онпоА  опорац1и;  и,  вакоиоцъ,  четвертый— уста- 
Ювляотъ  порядокъ  введс111я  въ  Д'Ьйств1е  новаго  законодательства  ^). 

Статьями  1-ю  Ь  5-ю  порваго  указа  всЬ  земли,  состоявшая  въ 
йользовапЬ!  крсстьявъ  во  время  нздав1я  указа  въ  им'Ьи1Яхъ  част- 
Кыхъ,  разлпчпыхъ  учрсжденШ,  майоратныхъ  н  казоппыхъ,  посту- 
пили въ  полную  со^стоенность  крестьяиъ,  т-Ьми  землями  влад'Ьв- 
шихЪ|  пезависимо  отъ  Того,  подходили  эти  земли  подъ  д'Ьйств1е 
указа  20  мая  1840  года  или  по  подходили,  безо  псякаго  огра- 
ничены какимъ  бы  то  ИИ  было  размЪромъ,  и  ва  какомъ  бы  осио- 
ван1И  крестьяне  ими  ни  влад'Ьли  (т.  е.  по  утвержденнымъ  ли  пра- 
Ёительствомъ  табелямъ  ИовиниостеП,  либо  по  вЬдомостямъ,  соста- 
вленпымъ  на  огпован1И  положеи1я  24  мая  1802  г.  объ  обязатель- 
йомъ  очип'Шсвап1и,  по  простац1онпымъ  табелямъ,  по  приоилепямъ, 
По  коптрактамъ,  письмеппымъ  или  словосиымъ,  срочпымъ  или  без- 
грочиымъ,  либо,  иакоиецъ,  бозъ  коитрактовъ,  по  одному  обычаю), 
Н  какого  бы  рода  повинности  они  ни  отбывали  (ст.  14). 

Такимъ  образомъ,  варавн'Ь  съ  усадьбами  тяглыхъ  кре- 
етьявъ,  сюда  же  были  отнесены  усадьбы  бобылей,  коморниковъ 
й  проч.,  не  заключавш1Я  въ  себ'Ь  З'^хъ  морговъ  земли  и  не  подо- 
1|1едш1я  поэтому  иОдъ  законъ  1840  г.  '). 

О  Указы  втп  вапсчатавы  въ  1и1€Мк^п  рга>г^  т.  ЬХП,  п  въ  Сборнннп 
рмноненШ  по  крсот.  Олл^;  *уб,  Ц,  11,^  т.  1»  стр.  1  (издав1б  вем.  отд.  м— ва 

1«Й.  Д'ЛЛЪ). 

')  Одвако,  псключои1л,  уставовлсввыя  въ  1840  году  сов1ктомъ  упра* 
ВЛ6В1Я  для  усадебъ,  ворчемвыхъ,  медьвпчныхъ,  прв  кпрпичвыхъ  ваво- 


898 

Въ  втомъ  ааклЮчастся  порвал  и,  иожотъ  быть^  самая  сущест- 
венная разница  между  аграрною  реформой,  проведенною  Мвдютн* 
вымъ  въ  Царств^Ь  Польскомъ,  в  русскимъ  положошемъ  19  февраля. 
Тогда  какъ  по  русскимъ  положонхямъ  крестьянамъ  нарезывался 
над'Ьлъ  согласно  пзв'Ьстпимъ  установленнымъ  нормамЪ,  часто  весь- 
ма ст^снявшнмъ  крестьянское  зе51левлад'Ьп1б|  въ  Царств'Ь  Поль* 
скомъ  по  указу  10  февраля  крестьяне  получплн  всю  землю,  быв* 
Шую  фактически  въ  нхъ  влад'Ьи1И. 

Кром'Ь  того,  крестьянамъ  дава.10сь  право  возвратить  отъ  пом'Ь- 
щиковъ  гЬ  усадьбы,  которыя  подходили  подъ  д'ЬПств1е  указа 
26  мая  1804  г.,  По  были  псправильио  присоединены  пом1^щиками 
къ  госнодскимъ  полямъ  или  находились  виуст'Ь.  Для  предъявло* 
В1Я  правъ  на  так1Я  усадьбы  назваченъ  былъ  трехл'Ьтн{&  срокъ. 
Точно  также  предоставлялось  крестьянамъ  требовать  возвращси1я 
отъ  пом'Ьщиковъ  прожиихъ  своихъ  земель,  подходнвшихъ  подъ 
д'Ьйств10  указа  20  мая,  но  неправильно  обм'Ьнснныхъ  пом'Ьщикамп  на 
друНи  земли  безъ  соглас1л  да  то  крсстьянъ,  утвержденнаго  законнымъ 
.порядкомъ.  Посл'Ьднимъ  срокомъ  для  заявлси1Я  этого  рода  претепз!!! 
крестьянамъ  назнача-юя  день  въ  который  пмъ  будстъ  продъявлепъ 
проектъ  ликвидащоииоП  табели  (т.  е.  уставной  грамоты). 

Вмкт'Ь  съ  землями  крестьяне  получали  въ  собственность  весь 
находивш1йся  при  усадьбахъ  живой  и  мертвый  инвентарь. 

Крестьяне  сохраняли  всЬ  сорвитутпыя  права,  какъ  заиисанныя 
въ  простац10пную  таболь  1840  года,  такъ  и  оиред1ио11ныя  по  коп- 
трактамъ  словоснымъ  или  письмоннымъ,  или  же  но  обычаю. 

Сервитутныя  права,  при1!адлежащ1Я  имъ  во  время  нздашя 
указа  1804  года  н  зат-Ьмъ  нснравильно  уничтоженный  пом1^щикамн, 
должны  были  быть   возстапонлоны  въ  прсжнсмъ  разм'Ьр'Ь  и  внд'Ь. 

Становясь  собствои пиками  земли,  крестьяне  пр!обр'Ьтали  право 
не  только  на  поверхность  ся,  но  и  па  н'Ьдра,  съ  тФми  лишь  огра* 
ничои1ями,  как1я  устаповлопы  для  всЬхъ  общими  законами. 

Къ  крестьянскимъ  общсствамъ  перешли  права  охоты  и  рыбной 
ловли. 

Вотчинное  право  пропгшацЫ  (т.  е.  право  выд'Ьлки  и  розинч* 
ной  продажи  вина)  также  предоставлено  крестьянскимъ  обшествамъ. 


дахъ  и  куапицахъ,  п.1И  заиитыхъ  овчарямп.  садовяикамп,  л'Ьспыми  сто* 
рожами  и  др.  господским»  служителями;  если,  притомъ,  усадьбм  эти  по- 
холились  пп  въ  дсропп'Ь,  а  иа  мыиь  или  ири  оарскомъ  диор-п,  или  лъ 
Л11су  и  па  оиушкь  льса,  а  рпоио  и  для  асмоль  сдаппыхъ  крестьянамъ 
по  письмоипымъ  коптрактамъ  иа  срокъ  9мгьсм1к  съ  фоль^ароннымч  (господ* 
скими)  строеи1яма|  остались  иь  силЬ  и  вошли  въ  статью  10  указа 
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жо  доходъ  отъ  «ТОГО  Правд  времовно,  впредь  до  окончательной 
уплаты  кадЁой  в08иагр(икдев1я  пом^щикамъ,  обращался  на  усиленхе 
сродствЪ|  Я8Ъ  которыхъ  должно  быть  ороизведено  это  возпагра- 
жден1е« 

По  укаау  19  февраля  1Ь04  года,  польск{б  крестьяне  при- 
знаны были  полными  ео^ственникалн  ихь  зежль  немедлен* 
но  по  обнародоеанш  укава\  въ  втомъ  вторая  существенная 
разница  съ  положен1еМъ  19  февраля  1861  года.  Въ  прав'Ь  распо- 
ряжеи{я  своими  усадьбами  они  были  временно  ограничены  лишь 
следующими  двуМя  постановлси1ями:  1)  домъ  и  надворныя  строе- 
и{я  ие  могли  быть  ни  зак^щывасмы,  пи  отчуждаемы  отд'Ьльно  отъ 
земли,  и  2)  брать  въ  залогъ  и  пр1обр'Ьтать  крестьяиск1я  усадьбы 
могли  только  крестьян 0.  УчродительпыП  комитотъ  орибавилъ  впо- 
сл'Ьдств1и  8*е  ограиичсп1еу  что  крсстьянск1я  усадьбы  не  могутъ  быть 
дробимы  на  части  меиьш1я  О  морговъ  (8  десятинъ  %  Въ  1801  году 
8ТИ  временный  огравиЧен1я  перешли  въ  постоянный  законъ,  уста- 
вовивш1й  нодробимость  и  неотчуждаомоеть  въ  руки  лицъ  другихъ 
сослов1й  крестьянской  земли  въ  Царств'Ь  Польскомъ. 

Что  касается  обмФпа  чсрезполосиыхъ  земель  въ  им'Ь111яхъ,  еще 
по  устроенныхъ  (колон1ально)у  и  отм'Ьпы  сервитутовъ,  то  въ  указ! 
обШано  было  издать  особый  правила,  им1^ющ!я  опредЬлить,  при 
какихъ  услов1яхъ  и  какимъ  порлдкомъ  подобный  обм'Ьпъ  земель  и 
отмена  сорвитутовъ  могутъ  быть  допущены,  независимо  отъ  обоюд- 
наго  соглас1я,  по  требоваи1ю  одной  лишь  стороны.  До  Т'Ьхъ  жо  поръ 
етого  рода  Д'Ьла  предоставлялись  добровольному  соглашоп1ю  сторонъ, 
ааМоинымъ  порлдкомъ  засв)1д1)тольствованному. 

Что  касается  повинностей,  который  крестьяне  до  т'Ьхъ  поръ 
отбывали  съ  находившихся  въ  ихъ  пользовап1и  земель,  то  перво- 
начально просктиров(и1ся  выкупъ  втихъ  повинностей  иосредствомъ 
особой  выкупной  опсрац{и.  Но^  при  обсуждоп1и  проектовъ  Милю* 
тина,  въ  особомъ  комитот'Ь|  ихъ  разсматриваншомъ,  было  принято 
во  вииман1с^  согласно  укаэаи1ю  Милютина  же,  что  крестьяне  въ 
Царств'Ь  Польскомъ  еъ  начала  возстйп1я  не  отбыва.1и  и  не  платили 
въ  пользу  пом'Ьщиковъ  никакихъ  повинностей  и  что  земли,  состояв- 
ш1я  въ  \\Хъ  иользован!и,  декретами  революцюннаго  правительства 
объявлены  уже  ихъ  собственностью  бсзъ  всякаго  выкупа.  Поэтому 
признано  было  бол'Ье  Ц'Ьлесообраэнымъ  дать  совершившемуся  факту 
законодательное  признан1е,  а  для  уплаты  пом'Ьщикамъ  возпагражде- 

О  ПостапоолсвЬ!  ]гчредптельняго  1<омитета,  ст.  &24,  ССорникь  Увако^ 
Н€Ш%  т.  I,  стр.  311. 


в1я  иаыскать  друНе  источиики,  въ  вид*!,  главвымъ  9бразомЪ|  про- 
стого  возвышен{я  валоговъ  ва  поэемельвую  собстбеввость^  какг 
крестьянскую,  такъ  и  другахъ  категор1й.  Въ  этомъ  заключается 
третья  сущоствонвая  разница  указовъ  1864  года  съ  русмтзоъ  по- 
дожев1омъ  1861  года.  Тутъ  отразилось  весоыв'Ьпво  всего  сильнее 
косвенное  вл1ян1е  докротовъ  и  циркуляров*  „Хагойо\\'сво  Нгайи** 
ва  мнлютинское  законодательство. 

Такова  собствеппо  аграрная  сторона  законодательства  1864  года. 
Другая— общественно-административная — сторона  реформы  пм1;ла 
весоми-Ьино  во  меньшую,  важность.  Она  заключалась  въ  соворшеп- 
номъ  уничтожен1и  вотчинной  юрнсдикц1И  ноМ-Ьщиковъ  н  въ  обра« 
зован1и  новаго  крестьяискаго  и  гминнаго  самоуправлен{я  ва  истпнно- 
демократическихъ  осповахъ. 

Въ  самомъ  указ*  объ  устройств*  сельскихъ  гминъ  содержится 
указан!е  на  внутреннюю  связь  этнхъ  двухъ  сторовъ  крестьянской 
реформы.  Тамъ  сказано,  что  съ  упразднен1емъ  вотчиввыхъ  правъ 
пом'Ьщиковъ  ва  землю,  занятую  крестьянами,  не  осталось  ввкакой 
-уважительной  причины  сохранять  дал'Ьо  за  пом'Ьщ.иками  патримо- 
и1альную  юрисдикц1ю  и  сопряженную  съ  зван1емъ  войтовъ  гмины 
власть,  „тФмъ  бол'Ье,  что  уже  и  въ  прежнее  время  учреждеп1е  С10 
далеко  не  обезпочивало  общоствепваго  порядка  и  строгой  справедли- 
вости''. Съ  другой  стороны,  указывается  на  трохл'Ьтн1й  опытъ  въ 
Имперти,  доказавши  пользу  дарован1я  крестьянамъ  самоуправлсн1Я, 
причемъ  выражена  ув'Ьреииость,  что  и  польете  крестьяне  оправ- 
даютъ  оказанное  имъ  дов'Ьр1е. 

Сельская  гмина  V  признана  единицею  есесослоеной;  еь 
составь  ея  вошли:  деревни  и  колонги,  крестьяна^пи  насе^ 
мнныя^  н  фольварки  или  мызы  помтциковь  и  прочихь 
зе.члвлад)ьльцевъ. 

Каждая  деревня  или  колон1Я  состави.1а  меньшую  самоуправляю* 
щуюся  единицу'^--сельскоо  общество.  Но  это  единица  не  всесослов^ 
нал,  а  исключительно  крестьянская. 

Пом'}иц1!1(И  и  мслк1е  земловлад'Ъльцы  со  своими  фольварками^ 
мызами  и  домами,  а  равно  ихъ  оффищалисты,  прислуга,  наемные 
рабоч10  и  проч.  лица,  живущ1я  на  господской  земл'Ь  п  въ  домахъ 
мелкой  шляхты,  въ  составъ  сельскйх'ь  обществ*  ве  входятъ. 


*)  Укааъ  1664  года  рпспростряпялся  лишь  на  сбльск1я  гмпны,  прп» 
чсмъ»  ьромспио,  было  удержапо  прежнее  Д'Ьлсо1е  па  гмппы  1859  г.  На 
учредительному  комитету  поручалось  выработать  проектъ  воваго  адми-^ 
вистратиопаго  дьлсии!  Царстоа  па  гмПпы. 
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НапротивЪ|  креетьйне,  хотя  бы  и  живуиде  вн*!  деревни  особымъ 
дворомъ,  причисляются  вм1ЬсгЬ  со  своими  семействами  къ  ближай- 
шомх  обществу  одной  еъ  вими  гмииы. 

Каждое  сельское  общество  управляется  сельскимъ  сходомъ  и 
его  выборнымъ  продставвтелемъ^солтысомъ. 

Сельек1й  сходъ  составляется  изъ  всЬхъ  совершеннолЪтнихъ 
крестьяиъ  -  домохоаяевъ^  припадлежащвхъ  къ  составу  сельскаго 
общества  и  живущнхъ  въ  собственныхъ  своихъ  домахъ.  Кресть- 
янки, влад'Ьющ!я  усадебными  участками  и  самостоятельно  управляю- 
Щ1Я  хозяйствами^  могутъ  участвовать  въ  сельскихъ  сходахъ  на- 
равн'Ь  съ  прочими  домохозяевами. 

Б'Ьд'Ьв1Ю  сельскаго  схода  подлежать  сл'Ьдующ1я  дЪла; 

1.  Сов'Ьщав1я  и  ходатайства  объ  обществонпыхъ  пущахъ 
сельскаго  общества. 

2.  Распоряжов1е  общественными  строен!ями,  школами,  бога- 
д-бльнями  и  т.  п.  заведеа1ями,  учрежденными  на  общественные  съ 
сельскаго  общсства'сборы. 

8.  Распоряжсн1е  участками  вемли,  принадлежащими  всему 
обществу.  Сюда  же  относится  изгявлеи1е  соглас1я  или  посоглас1я 
ва  разд'Ьлен1е  такихъ  земель  на  подворные  участки,  а  также  на 
ра8Ворстап!е  общихъ  съ  поМ'Ьщиками  или  съ  другими  деревнями 
пастбищъ  I!  на  отмФну  или  вам'Ьпу  принадлежа1цихъ  обществу 
сорвитутныхъ  иравъ. 

4.  Назначеше  сборовъ  на  общественные  расходы  сельскаго 
общества. 

6.  Выборъ  еолтыса,  сбо()щика  податей  и  другихъ  должпост- 
яыхъ  лицъ  сельскаго  управлен1я,  а  также  идбран1о  пов'Ьреиныхъ 
для  хождои1я  по  д1^ламъ  обществепиымъ, 

0.  Учстъ  должносгныхъ  лицъ,  сельскимъ  общеетвомъ  иэбранныхъ. 

7.  Ходатайства  о  производетв'Ь  между  домохозяевами  новой, 
бол1^е  уравиитсльпой  раскладки  иозсмольиаго  налога  ^). 

Созывается  сельскШ  сходъ,  смотря  по  надобности,  солтысомъ 
или  гмивнымъ  войтомъ,  преимущественно  въ  дни  воскресные  и 
праздничные. 


<)  Высочайш1й  указъ  15  ноября  1868  года  объ  устройств-Ь  государ- 
стпоппмхъ  оклАДПыхъ  податеА  пъ  ЦлрствЬ  Польскомъ  расширит»  въ 
9томъ  посл'Ьдпсмъ  отиошоп!!!  права  ссльокпхъ  сходопъ,  прпдоставпвъ 
имъ  самимь,  соибрааио  разъ  иавсегда  устаиомлсииымъ  привилимь  (ст.  18 
•того  жо  укааа),  производить  внутропшто  раскладку  налоговъ  между  от- 
.д-Ьльпымп  домохоаясвами.  Сборникь  УмконетП,  т.  I,  стр.  545,  ст.  2374 
лост.  учред.  комитета. 
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'  Р'Ьшев1я  сельскихъ  сходовъ  признаются  ваковвымв  тогда  только^ 
когда  па  еход'Ь  былъ  солтысъ  или  войтъ  (въ  особыхъ  указаввихъ 
случаяхъ)  и  не  мов'Ьо  половины  всЬхъ  крестьявъ,  им'Ьющпхъ  право 
участвовать  въ  сход1^.  В(Л  д'Ьла  р^^шаютсл  по  большинству  голо- 
совъу  причомъ  по  В'Ькоторымъ  особо  указапйымъ  д'Ьламъ  требуется 
большинство  'Д  голосовъ.  Сюда  отвосятся,  главнымъ  образомъ,  д1за, 
касаюнцяся  распоряжон1Я  общсственнымъ  имуществомъ  п  имуще* 
ственныхъ  правъ  оби;ества. 

Солтысъ  соединяетъ  въ  своихъ  рукахъ  власть  сельскаго  старосты 
и.  сотскаго  въ  русскихъ  губерн1яхъ. 

Въ  своемъ  обществ'^  онъ  является  представителемъ  и  псполнц- 
телемъ  рЪшсн1й  сельскаго  схода;  въ  гмин'Ь  жо  овъ  является  по- 
мощникомъ  войта  особенно  по  Д'Ьламъ  полицейскнмъ.  6ъ  пред'Ьлахъ 
своего  общества  ему  предоставлена  некоторая  карательная  власть 
за  ма.1(шаи(пые  полицеПск1о  проступки,  совершенные  крестьянами. 
Онъ  можетъ  подвергать  «иновныхъ  аресту  до  2  дней,  денежному 
штрафу  до  1  рубля,  или  назначать .  на  обществевныя  работы,  въ 
случа*  несостоятельности,  до  2  дней, 

Вь  предгълахь  каждой  гмины  общественными  Д'к1ами  завЪ- 
дуетъ  гминный  сходь  п  его  выборный  представитель — г^нинный 
сойтъ  со  своими  помощниками — солтысами. 

Сворхъ  того,  въ  каждой  гмин'Ь  былъ  учрежденъ  выборный  судъ. 

Такъ  какъ  гмина  признана  была, — въ  противность  пашей  воло- 
сти,— единицею  всесословной,  то  и  участниками  пгапнаго  схода  по 
новому  закону  являлись  в^Ь  безъ  различ1Я  сослов1Й  и  В'Ьроиснов'Ь- 
дан1я  сонершенно-л'Ьтшо  домохозяева  гмины,  влад'Ьющ1е  въ  пред'Ь- 
лахъ  ея  на  правахъ  личной  собственности  но  мен-Ье  какъ  тремя 
моргами  земли.  Отъ  участ1Я  въ  гминномъ  сход*  устранены  лишь: 
мЪстныо  мировые  судьи,  чи1114  уЬздной  полиц(и  и  лица  духовпаго 
0ван{я,  хотя  бы  они  и  вл(и'Ьли  въ  пред'Ьлахъ  гмины  установлен* 
нымъ  позсмельнымъ  цепзомъ. 

В*Д'Ьп1ю  гмипнаго  схода  подлежать  сл*дующ1Я  д'Ьла: 

1 .  Постаповлонхе  о  всЬхъ  вообще  предметахъ,  относящихся  до 
хозяйственныхъ  и  общественпыхъ  д^^лъ  цЪлой  гмины. 

2.  Распоряжен1с  общественнымъ  имуществомъ,  принадлежащнмъ 

ц'Ьлой  ГМИН'Ь. 

3.  М'Ьры  общостпеииаго  призр'Ьн1Я,   а  равно  учреждеп1е    гмин- 

ныхъ  училищъ. 

4.  Назначенге  и  раскладка  гминныхъ  сборовъ  и  повинностей^ 
относящихся  до  Ц'Ьлой  гмины. 


896 

5.  Выборъ  ВОЙТА,  лаввиковъ  и  другихъ  гминвыхъ  доджностяыхъ 
лицъ,  а  также  йзбрап1е  пов'Ьренныхъ  для  хождев1я  по  д'Ьламъ 
гмивы. 

е.  Поверка  дМств1&  в  учетъ  должвоетвыхъ  лицъ. 

7.  Наковецъ^  ра8р'Ьшен{е  всЬхъ  тЪхъ  случаевъ,  когда  по  закону 
илв  велФдствге  чаетныхъ  распоряжон1&  правительства  требуется  ва 
что-либо  еоглас{е  всей  гмвны  плв  ра8р'Ьшен!е  ея. 

РФшои1я  гмппнаго  схода  считаются  законными!  когда  ва  сход'Ь 
орисутствовалъ  войтъ  гмины  или  эам'Ьняющ!й  его  солтысъ  и  не  ме- 
В'Ье  половины  домохозяовъ,  и^гЬющихъ  право  голоса  на  сход'Ь.  ?*&- 
шен1я  постановляются,  какъ  и  па  ссльскомъ  сход'Ь,  по  большин- 
ству голосовъ,  причемъ  для  д'Ьлъ,  касающихся  гмииныхъ  имущоствъ, 
требуется  "/в  голосовъ. 

Приговоры  по  Д'Ьламъ  особой  важности  записываются  въ  книгу. 

Обязанности  войта  гмины  им'Ьютъ  двояюй  характеръ.  По  Д'Ь- 
ламг  общественнымъ  онъ  является  продставителомъ  и  исполпите- 
лсмъ  р'Ьшсн1Й  гминнаго  схода.  По  Д'Ьламъ  полицойскимъ  онъ  являет- 
ся посл'Ьдиимъ  продставителомъ  полт^сйской  власти  по  самымъ 
разнороднымъ  иредметамъ  полиц1и,  благосостояи1я  и  безопасности 
въ  пред'Ьлахъ  своей  Гмины.  0'?ь  отв'Ьчаетъ  за  охрапен1е  общаго 
порядка  и  СП0К0ЙСТВ1Я  въ  гмин'Ь  и  на  номъ  же  ложитъ  обязанность 
вадзора  в  общихъ  заботь  о  состояи1ц  путей  сооб1цоп1я  и  всякихъ 
обществеввыхъ  учреждон1й  гмины.  Онъ  же  обязанъ  безпрокословно 
исполнять  всЬ  законный  требовав1я  у1&здиаго  начальника,  мирового 
судьи  и  прочвхъ  судсбныхъ  АгЬстъ  и  иныхъ  правительствепныхъ 
установлен1й  по  продметамъ  ихъ  в'Ьдомства.  Онъ  же  зав'Ьдуетъ  гмии- 
ными  общественными  суммами,  отв'Ьтствуя  за  ц11ость  ихъ  и  пра- 
вильное ихъ  употрсбЛен1е. 

Въ  ввду  всесословности  гмины,  войту  подв'Ьдомственны  вс'Ь 
безъ  исключеи1л  лица,  проживающ{л  въ  пред'Ьлахъ  гмины.  За  ма- 
ловажные полицойск1е  проступки  онъ  могь  по  указу  10  февраля  соб- 
ственною властью  подвергать  ихъ  денежному  штрафу  до  1  р.  съ 
дам1^ною  общественными  работами,  въ  случа'Ь  несостоятельности 
(за  нсключеи1еМъ,  впрочемъ,  лицъ^  изъятыхъ  по  закону  отъ  этою 
рода  взыскан1Й),  и  аресту  до  2  дней  ^). 

Хотя  при  войтЬ  й'Ьтъ  никакого  постояннаго  совета,  какъ  это 
предполаггиюсь  по  проекту  Велепольскаго,  однако,  законъ  обязы- 
ваетъ  его  „сов'Ьщаться  съ  лавниками  и   солтысами  и  приглашать 

*)  Съ  воедс1|1омъ  яъ  1875  году  мь  Цирстио  Полы*иоо  судобиыхъ  усга« 
аовъ  императора  Александра  И  статья  эта  потеряла  силу. 
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пхъ  къ  совокупноВ  съ  нпмъ  д'Ьятельности''  по  ве^мъ  предметамъ 
его  в'Ьдомства,  а  особенно  по  д1^ламъ,  касающимся  пользы  в  обще- 
ствсннаго  хозяйства  гмины.  Такъ^  если  гминныО  сходъ  пе  составить 
раскла7((си  между  жителями  гмины  казсиныхъ  и  гминныхъ  повинно- 
стей, то  войтъ  обязапъ  предупредить  сходъ,  что  онъ  самъ  соста- 
вить раскладку.  И  если  сходъ  и  затЪмъ  но  сд-блаотъ  раскладки, 
то  она  немедленно  составляется  воВтомъ,  но  нспрем^ппо  при  учаспи 
давпиковъ  и  солтысовъ  подъ  общею  ихъ  ответственностью  (ст.  10). 

Однако,  указъ  не  опрод'Ьляотъ  ближе  характеръ  участ1я  вс*хъ 
втихъ  лицъ  въ  подобиыхъ  сЬв'Ьщаи1яхъ,  ни  правь  ихъ  какъ  гто* 
новь  такого  сов'Ьщашя,  ни  зпачен1е  ихъ  голоса  для  воОта,  въ  виду 
чего  соп'Ьщан(я  эти  па  практике  получили  значен1е  простой  формаль- 
ности. 

Для  письмоводства  при  войгЬ  установлена  должность  писаря, 
по  указу  10  февраля  1804  года,  однако,  не  обязательно  к'Ьмъ- 
либо  замещаемая.  Войтъ  мопэ  и  самъ,  если  паходилъ  возможность, 
вести  все  письмоводство  гминпаго  управлен1Я. 

Все  должностныя  лица  гминпаго  и  сельскаго  управлсн1Я  выби- 
раются на  три  года^  причомъ  по  истечсн1и  этого  срока  они  могутъ 
быть  выбраны  вновь. 

Для  избрания  на  должность  гминпаго  войта  и  лавника  (члена 
суда)  необходимо  имЬть  въ  пред'Ьлахъ  гмины,  на  правахъ  личной 
собственности,  не  менее  О  морговъ  земли. 

Для  взбран1я  въ  солтысы  требуется  принадлежность  къ  местно- 
му крестьянскому  обществу  и  поземельный  цензъ  въ  три  морга. 

На  выборахъ  въ  каждую  изъ  этихъ  должностей  избирается  по 
2  кандидата,  причомъ  одинъ  изъ  нихъ  утверждается  уезднымъ 
начальникомъ  въ  должности,  а  другой  допускается  къ  временному 
замещеп1Ю  перваго  въ  случаяхъ  его  болезни,  смерти,  отпуска  и 
проч, 

Законъ  но  опроделлетъ  основап1й,  по  которымъ  уездный  яа- 
чальникъ  можотъ  отказать  въ  своемъ  утверждев1и  тому  или  другому 
кандидату.  Въ  случае  же,  если  онъ  не  признаетъ  возможнымъ  до- 
пустить къ  должности  ни  одного  изъ  выборныхъ  кандпдатовъ,  то 
распоряжается  о  производстве  новыхъ  выборовъ.  Если  же  и  на 
нихъ  будутъ  избраны  кандидаты,  которыхъ,  по  мнен1ю  уезднаго 
начальника,  нельзя  допустить  къ  должности,  то  опЪ  представляегь 
объ  этомъ  губернатору,  который  и  решаетъ  окончательно,  утвер- 
дить ли  одного  изъ  выбраниыхъ  кандидатовъ,  или  распорядиться 
о  производстве  третьихъ  „окончательныхъ"  выборовъ. 
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На  яеаакоявня  д'ЬЙетв1я  уФэдяаго  начальника  жадобы  могутъ 
быть  подаваемы  г^убернатору  въ  80-тй  дневный  срокъ.  Войты  гмины 
и  лавйвхи  могуп  быть  отставлены  отъ  должности  въ  адмииистра- 
тявномъ  порядке  губерйаторомъ,  а  временно  и  у^вднымъ  началь- 
яикомъ.  Оолтысы  могутъ  быть  отставлены  отъ  должност]!  у^Ьзднымъ 
вачальвикомъ.  Отъ  гЬхъ  же  инстанцШ  завнситъ  продан{е  атнхъ 
долЖностныхъ  лпцъ  суду. 

ВсЬ  должностпыя  лица  гмпннаго  и  сельскаго  управлен!я  вполп11 
подчинены  уЬздному  начальнику,  Который  можетъ  штрафовать  ихъ 
въ  дисциплппарномъ  порядк'Ь:  выговорами,  8ам1^чашями,  денежными 
штрафами  до  5  рублей  и  арестомъ  до  7  дней.  Распоряжон1я  этого 
рода  могутъ  быть  обжалованы  губернатору  въ  семидневный  срокъ. 

Вновь  образованпУмъ  кростьянскимъ  учрождошямъ  также  пре- 
доставленъ  былъ  надзоръ  за  ходомъ  гминпаго  и  сельскаго  само- 
7правлен!я.  Надзоръ  этотъ,  особенно  въ  виду  даинаго  ому  напра- 
ВЛ6В1Я  поздн'Ьйшими  циркулярами  Я.  И.  Соловьева,  получилъ  важ- 
ное значен1е,  какъ  м'Ьра,  могшая  сдерживать  ироизволъ  уЬздныхъ 
начальниковъ. 

Указъ  10  февраля  1804  года  объ  устройств'Ь  сельскихъ  гминъ 
ва*ряду  съ  общсственнымъ  самоуправлеигемъ  установилъ  особый  тмин- 
ный судЪ|  соотв'Ьтствовавш1й  по  пазиачон1ю  своему  нашему  волост- 
ному суду.  11о  указу  29  февраля,  тминный  судъ  состоялъ  изъ  войта 
гмины  и  лавЁиковъ.  Лавники  избирались  гминнымъ  сходомъ  въ  числЬ 
отъ  2  до  8  на  каждую  гмину,  смотря  по  ея  обширности. 

В'Ьдомству  гминнаго  суда  под.10жали  изъ  уголовиыхъ  д11ъ  ма- 
ловажные полицейск1е  проступки,  наказуемые  денежными  штрафами 
до  8  руб.  или  арестомъ  до  7  дней.  Изъ  д4лъ  гражданскихъ  ему 
подВ'ЬдомственпЫ  были  иски  и  тяжбы  лишь  о  движимомъ  имуще- 
етв'Ь  или  по  исполиен1Ю  личнаго  обязательства,  причемъ  ц'Ьиность 
иска  не  могла  превышать  80  руб.  ^). 

Тминному  суду  подлежали  вгЬ  лица  безъ  различ1я  сослов1й, 
имФющ1я  жительство  въ  пред'Ьлахъ  гмины.  Впрочемъ  по  добро- 
вольному соглас1ю  сторонъ,  гмиппыВ  судъ  могъ  разбирать  граждан- 
ск1я  д11а,  ВЫХ0ДИВШ1Л  нзъ  пред'Ьловъ  ого  в^^домства. 

Тминный  судъ  долженъ  былъ  собираться  но  р1}же  одного  раза 
въ  недЪю.  ВсЬ  д'Ьла  въ  немъ  производились  словесно.  Приговоры 
и  УСЛ0В1Я  мировыхъ  сд'Ьлокъ  по  граждаискимъ  д'Ьламъ  заиисыва- 
лись  въ  книгу. 

О  Вскор1>  она  Сил»  возвышена  до  100  руб.  Высочайш.  укаэъ  15  вол- 
Оря  1865  года.  Сборнипъ  УлакопепИ^,  т.  I,  стр.  289. 
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Р'Ьшев{я  пшппаго  суда  приводились  въ  псподнев1о  представи- 
телями сельской  пол  ищи -*  воПтами  и  солтысомъ  ^). 

Финансовая  сторона  рсформи  изложена  вг  указЪ  лнквидащон- 
ной  коммисс1и. 

Влад'Ьльцы  им'Ьи1й  въ  Царств'Ь  Польскомъ  получили  вознагра- 
жден1е  но  за  землю,  укр-Ьпленпую  за  крестьянами  въ  собственность, 
а  за  гЬ  повинностИу  которыя  крестьяне  въ  ихъ  пользу  съ  этой 
земли  отбывали.  Впрочемъ,  пзъ  зтнхъ  повинностей  под.1ежалпвоз- 
награжден1Ю  лишь  т%  которыя  подходили  подъ  попят1е  правильпой 
барщины,  депежнаго  окупа  или  опред']^леннаго  чинша,  депежнаго 
или  натуральнаго.  ВсЬ  даремщииы,  лаудом1и  и  проч.  поборы 
отм1^пялись  бозвозмоадпо.  Безвозмездно  же  была  отм'Ьиона  и  вот<- 
чинная  юрисдикц(я. 

Что  касается  способопъ  оценки  выкупаемыхъ  государствомъ 
повинпостеП,  то  всЬ  им'Ьп1Я  въ  Царств'Ь  были  рцзд1^лепы  указомъ 
19  феврали  па  2  категор1И.  Къ  первой  отнесены  гЬ,  гд*  повинно- 
сти отбывались  въ  вид1^  барщины  или  зам'Ьнившаго  ее  депежнаго 
окупа;  ко  второй—  всЬ  имТап'я  очипшоваппыя. 

Въ  им'Ьн1Пхъ  первой  катсгор1И  барщина  переводилась  на  деньги, 
иричемъ  стоимость  крестьянской  работы  оц'Ьнивалась  по  таксЬ, 
устанонлоипой  въ  закои'Ь  о  допсжпомъ  окуп'Ь.  Если  сверхъ  бар- 
щины въ  такихъ  им'Ьп1яхъ  платился  еще  въ  вид'Ь  дополнен1я  де- 
нежный чиншъ  или  хл'Ьбиый  оброкъ,  то  сумма  его  (переложенная  па 
деньги)  прибавлялась  къ  стоимости  барщины.  Изъ  вычнсленноЛ 
такимъ  образомъ  ц'Ьпиости  барщины  скидывалась  78»  ^  остальныя 
7в  составляли  повинность,  подлежавшую  возиагражден1ю,  если  толь- 
ко разм'Ьръ  ея  не  прсвышалъ  высшаго  разм'Ьра  поземельной  платы 
съ  морга,  установленной  въ  21  ст.  того  же  указа. 

Оц1шка  повинностей  въ  им'1иплхъ  второй  категор!и  производи- 
лась такъ:  если  платился  денежный  чиншъ,  то  онъ  и  принималсп 
за  ценность  лежащей  на  кростьяискомъ  участк'Ь  повинности;  если 
платился  натуральный  (хл1>0п1лй)  оброкъ,  то  ценность  его  вычи- 
слялась по  особой  такс'Ь;  если  гперхъ  чинша  или  хл'Ьбнаго  оброка  съ 
участка  отбывалась  еще  дополнительная  барщина,  то  ц*нность  ся, 
вычисленная  по  такс*,  прилагалась  къ  сумм*  чинша  или  оброка. 

Пзъ  вычисленной  такимъ  образомъ  ценности  чинша  или  оброка 
скидывалась  7а  часть,  а  75  составляли   невинность,  подлежавшую 

•)  Все  устроПстпо  гмниным»  судопъ  п  судопронаподствя  пъ  иихъ  под- 
верглось впосл'Ьдстп!!!  иолпому  прсобрпи<)Вцн1ю  съ  пведе1|1емъ  въ  Цар- 
с'твъ  Польскомъ  судебной  роф()))Мы  въ  1875  году. 

А*  А.  Корииловг*  26 
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Ьо8награждев1ю,  еедй,  опять-таки,  ова  не  превышала  высшаго  уста- 
новденваго  укааомг  раам'Ьра  аоземедьвой  ренты  съ  морга. 

Учредительному  комитету  предоставлялось  понижать  этотъ  раз- 
М'Ьръ  до  407о  въ  гЬхъ  случаяхъ^  когда  въ  виду  особенностей  нм11Н1я 
принФнеше  означенных'ьвормъ^уИМ'Ьлобы  посл'Ьдств1емъ  чрезм'Ьрное 
сравнительно  съ  Д'ЬйствИтельиою  стоимостью  земли  возвышен1е  воз- 
вагражден!я". 

Для  опред'Ьден1я  всей  суммы  сл'Ьдующаго  помещику  вознагра- 
ясден1я9  вычисленная  на  взложенныхъ  основав1ЯХЪ,  ц'Ьнность  го* 
дичныхъ  повинностей  крестьяйЪ  капитализировалась  изъ  в7о«  "г*  о. 
помножалась  иа  ЮУв* 

Въ  случа'Ь,  если  бы  пом'Ьщикъ  находил ъ  опрод'Ьдепиый  такимъ 
образомъ  разм'Ьръ  воЗ&агражден1я  иесоотв'Ьтствующимъ  ц^^ниости 
укрепленной  за  крестьянами  земли,  онъ  могь  ходатайствовать  о 
производств1Ь  на  м'ЬстФ  спец1альиой  оц'Ьнкн  таковой.  Въ  такомъ 
случа'Ь  доходность  ея,  подлежавшая  во8награждеи1Ю,  опрсд'Ьлялась 
по  правиламъ^  принятымъ  въ  казеиныхъ  им'Ьи1яхъ  для  исчислсн1я 
сл'ЬДуемаго  съ  крестьяпъ  чинша,  и  вознаграждси1о  ужо  вычислялось 
капитал изащей  Изъ  О^Д  этой  доходности. 

Возиаграждсп1о  выдава.10сь  пом'Ьщикомъ  ликвидащоиными  ли- 
стами, подежавшими  погашеи1Ю  въ  течои1и  42  Л'Ьтъ.  Листы  эти 
приносили  47о  годичнаго  дохода. 

На  покрыт1е  расходовъ  казны  но  этому  предмету,  т.  е.  иа  во- 
дои1е  всей  ликвидащонной  операщи,  кром'Ь  поземельпаго  налога  съ 
крестьяискихъ  усадебъ^  опрод'Ьленнаго  указами  10  февраля,  возвы* 
шены  ^ьи^ги  окладные  налоги  съ  прочсСь  недвижимой  соб^ 
стоенноапи  Царства  и  на  ту  же  ц'Ьль  обращалась,  до  окоичап1я 
всей  операции  вся  выручка  отъ  пропинащоинаго  дохода  на  крестьян- 
скихъ  зсмляхъ  и  вс'Ь  случайиыо  доходы  по  ликвидашонной  операц!и 
вм'Ьст'Ь  съ  некоторыми  другими,  меиФо  зпачитольиыми  источниками, 
указанными  въ  12  статье  указа  о  ликиидац1онпой  коммисс1и. 

Для  ведеи1л  всей  опсрац1и  учреждалась  особая  лиииидацюи- 
нал  коммисс1я  п|Ц1  учрсдительпомъ  комитете. 

Мы  но  будемъ  здесь  подробнее  останавливаться  иа  иачалахъ 
ликвидащоиной  операщи,  такъ  какъ  ихъ  сущность  не  имеотъ  пря- 
мого 0ТИ0Ш0Н1Я  къ  предмету  настолщаго  изследован1я— къ  судьбе 
крестьянской  реформы  въ  Царстве  Польскомъ. 

Но  будемъ  также  излагать  въ  этомъ  месте  содержаи1я  чотвертаго 
указа  10  февраля  1804  года,  такъ  какъ  определяя  порядокъ  исиол- 
1!еи1я  новыхъ  постанопленШ,  онъ  относится  къ  следуюи(ей  части  нашей 
работы — къ  истор1и  проведен1я  реформы  1864  года  въ  жизнь. 


•   УШ. 

Необходимость  11росв'Ътсе1я  хтя  освобохлеяааго  крсстыпства»— Начальное 
народное  обра8ован1с  нъ  ил|>ств'Ь  Польскомъ  до  мнлютянской  реформы. --> 
Мнлютанская  критика  пр1жнихъ  системъ  варолваго  оСфяэовап^я  въ  Цар* 
ств'Ь  и  главный  осноплиая   предпринятой  реформы. — С'>держая1е  указа 

30  лпгуста  18в4  года. 

Этямп  четырьмя  указами  для  Милютина  яе  исчерпывался  и  по 
могъ  исчерпываться  весь  кр^стьяяск]й  вопросъ  п  Царств-Ь  Польскохъ. 
В'ЬрпыВ  своей  оснолпоП  мыглп— вывести  на  исторлческтю  сцепу  въ 
преобразуемой  страви  кростьявство,  какъ  яовыВ  самостоятельпыП, 
•свободный  п  сознательный  эломентъ  общественной  жнзнп, — онъ  не 
могъ  считать  д4ло  окопчепаымъ,  обезпечивая  крестьянству  лпгаь  ма- 
тер1альное  благосостояп1е,  да  позавпспмость  огь  дворянства  и  не- 
которую самостоятельность  въ  обществепныхъ  д-Ьлахъ.  Чтобы  быть 
парт1ей  п  играть  роль  гамостоятельпаго  элемента  въ  общсствепноО 
и  политической  жизни  страны,  крегтьяна>гь  едва  освободившимся 
отъ  вотчинной  опекп  иомЬгдигхОвъ.  подостава^ю  сколг^ко-нибудь  раа- 
внтаго  спмосозиатя.  11робужден1Ю  и  развит1го  самосознашя,  оче- 
видно, могло  и  должно  было  год'ЬПстповать  дарованное  И51ъ  само- 
упраплеп1е;  по  одного  этого  Фактора,  конечно,  было  недостаточно, — 
не  хватало  ещо  просвЪщош'и. 

Позволимъ  себ'Ь  въ  этомъ  мЬст*  небольшое  отступлен1о  п  по- 
смотримъ,  каково  было  состотме  начальнаго  иароднаго  образовал1л 
въ  Царств*  Польскомъ  ко  времени  иродпринятыхъ  Милютинымъ 
реформъ, 

Въ  ХУШ  в-ьк*  народное  образован1е  въ  Р-Ьчи  Посполитой 
было  въ  зачаточномъ  состоя1!1и,  хотя  сознан10  его  необходимости, 
видимо,  пробудилось  среди  передовой  части  общества. 

Въ  герцогств*  Варшавс1:омъ  эдукаи1онная  палата  (соотв4тство« 
вавшая  министерству  народиаго  просв'Ьщен1я)  сознавала  важность 
учр<?ждсп1я  возможно  большаго  числа  пачальпыхъ  училищъ.  12  ян- 
варя 1808  года  она  издала  воззван1в  къ  гражданамъ,  въ  кото- 
ромъ  призывала  ихъ  содЬПствовать  учрожден1ю  пачальпыхъ  учи- 
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дшцЬф  Въ  В088ван1в  8то1г1ь  прововгдашевъ  ведвкМ  привщшъ  вееоб- 
щаго  обучев1я.  Къ  оевовав1ю  учвлвщъ  прнвлокались  авачительвМ- 
ш1е  жителв  деревевь.  Казна  герцогства  сродетвъ  на  это  не  ассиг- 
новала) а  были  установлевы  доброводышя  школьныя  общества, 
члены  которыхъ  Давали  складку  на  содержав1е  школы  для  своей 
деревни  и  для  небольшого  района,  ваключающаго  н'Ьсколько  ма- 
левьнпхъ  сосЬдпйхъ  деревень.  ЛИчвому  почину  и  внерпи  обывате- 
лей предоставлонб  было,  такимъ  образомъ,  широкое  поле.  На  нихъ 
же  б12лъ  вовложенъ  надворъ  и  ближайшее  8ав'Ьдыван1е  этими  шко- 
лами. Для  этого  учреждались  дозоры,  состоявш!е  подъ  предс^Ьда- 
тельствомъ  влад'Ьльца,  на  вемл'Ь  котораго  устраивалась  школа,  изъ 
приходскаго  священника  и  еще  двухъ  м^Ьстныхъ  обывателей. 

Въ  короткое  время  число  основанвыхъ  въ  герцогств'Ь  школъ  до- 
стигло 1.800. 

Военный  д'Ьйств1я,  по  свид'Ьтельству  коммисс{и  духовныхъ  дЪлъ 
п  пароднаго  просв'Ьщей1я  *),  пон'Ьшали  разпит1ю  этого  движен1я. 

Съ  обраэоваи!омъ  Царства  Польскаго  коммисс!я  народпаго  про- 
св'Ьщеп1я,  которая  считала  въ  числЪ  своихъ  члсновъ  такихъ  людей, 
какъ,  ваприм.,  Сташицъ,  унасл'Ьдовала  прогресспвпыя  идеи  вдука- 
ц1овпой  палаты.  Впрочемъ,  разоренная  казна  Царства  по  могла  и 
теперь  ассигновать  отъ  себя  на  содоржаи1е  училии).ъ  дснсгь.  Глав- 
ный вадсжды  возлагалась,  попрежпему,  на  личный  починъ.  Выло 
учреждено  даже  особое  вван1о  „оргаиизаторопъ^  училищъ  изъ  част- 
ныхъ  лицъ,  въ  число  которыхъ  приглашались  люди,  прояплявш1о 
сочувств1е  хъ  Д'Ьлу  народнаго  образовап1я.  На  пихъ  возлага.1ась 
обязанность  заботиться  о  сродстпахъ  па  содоржан{е  сущсствуюии1хъ 
училищъ  и  объ  открыт1и  иовихъ  путомъ  сбора  пожсртооваи!й. 

Уставы  русснаго  правитоль^:тва  1883  *)  и  1840  ")  годовъ  стре- 
мились, сообразно  принятымъ  тогда  принципамъ  системы  графа 
Уварова,  ие  столько  къ  увеличоп1ю  числа  училищъ  и  къ  расиро- 
странон1ю  просв'Ьщс11{я  сроди  иизшихъ  классовъ,  сколько  къ  рогла* 
мептац1и  преподавав! л. 

Общее  число  школъ  за  время  съ  1828  до  1800  гг.  возрасло, 
правда,  па  860  ^);   йо  изъ  числа  300  вновь  открытыхъ  школъ 


*)  Лвсльдован1я  $ъ  Царетвп  Польскомъ  апатеЪ'Секретарл  Н.  Л.  Милю* 
тина  въ  18в3^1вО€  ♦.,  выи.  1\\  тетр.  1,  стр.  13. 

•)  ]ЫеппИс  ргаи\  т.  Х\',  стр. 

•)  1Ь1(1ет.  т.  XXVI,  стр.  10Ь. 

*)  ОбшАЯ  оГ)Ъ11спптельиая  ааписка  объ  устроЛстШ)  учебной  частп  въ 
Пярств'Ь  Польскомъ  виИечатава  въ  Славлнскомъ  Обозрлнш  иа  1802  г.  кн. 
VII— \'111,  стр.  302. 
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250  были  евангеличоскЫ.  Въ  1828  г.  всЬхъ  элемевтарвьххъ 
училищъ  было  714;  въ  1860  г. — 1.074.  Но  половпва  этпгь  т^и- 
лищъ  принадежала  городамъ.  Собствонво  сельекпхъ  школь  въ 
1828  г.  было  840,  въ  1800  г. — 557,  съ  1850  года  число  учи- 
лищъ не  возрастаетъ,  а  падаетъ:  въ  1850  г.  началъвыхъ  учв- 
лищъ  было  1.254,  въ  1860  г.— 1.074  ^). 

Оуществуюиця  училища  поставлены  подъ  клерикальный  надзоръ 
приходскаго  священника  и  ц'Ьлаго  ряда  стоящихъ  вадъ  нимъ  бюро- 
кратичоскихъ  инстанщй.  У  общества  отнята  всякая  инищатива  в 
до  шестндесятыхъ  годовъ  всякШ  частный  почввъ  въ  этомъ  дЪлЪ 
аамирастъ. 

Хотя  правительство  оказывало  начальнымъ  школамъ  некоторое 
дсиежноо  пособ1е,  однако,  он'Ь  не  процв'Ьтали.  Жалованье  учителю 
полагалось  самоо  вищснскоо — 30-^50  руб.  въ  годъ. 

По  проекту  устава  маркиза  Велепольскаго,  высочайше  утвер- 
жденному 8  мая  1862  года '),  предполагалось  всеобщее  обучен1е, 
на  этотъ  разъ  обязательное,  съ  установлен1емъ  штрафовъ  съ  ро- 
.  дителей,  но  посылающихъ  д'Ьтой  въ  школу  '). 

Во  мпогихъ  отиошеп1яхъ  уставъ  зтотъ  возвращался  къ  вдеямъ 
вдукаЩовпой  палаты  Варшавскаго  герцогства,  во  привцвпъ  добро- 
вольиой  складки  былъ  оставлеиъ.  Па  содержан1е  иизшихъ  училищъ 
назначалась  теперь  особая  подать  въ  370.287  руб.  На  вту  сумму 
предполагалось,  по  подробно  исчислепнымъ  штатамъ,  учредить 
2.105  казепныхъ  училищъ.  Такимъ  образомъ,  общее  число  учи- 
лищъ вм'Ьст'Ь  съ  содержимыми  на  средства  разныхъ  капиталовъ  и 
«фувдушсй''  и  съ  частными  школками  грамоты  должно  было  пре- 
высить 8.000. 

Впредь  до  открыт1я  казепныхъ  училищъ  оставленъ  бы.1ъ  непро- 
косновенпымъ  приш^пъ  частной  ипиц{ативы.  Во  время  двпжен!я, 
кончившагося  возстап1омъ  1 8вЗ  года,  эта  иниц1атива  проявилась 
во  мпогихъ  случаяхъ,  хотя,  повидимому,  весьма  непрочно  п  ли- 

*)  Пъ  посл-ЬдоптИяхъ  И.  А.  Мплютппа  въ  Цярств'Ь  По.1ьекомъ,  выо. 
IV.  тетрадь  11,  ость  иЬдомость  о  чнсл1к  сельекпхъ  п  городскнхъ  училпщъ 
въ  ЦарствЪ  съ  1850  — 1800  гг.  (кромЪ  1854  г.»  8а  который  свЪд-Ьн^Л  по 
Спйпо  доставлопо); 

Года:  1850    1851    1852    1853   1855    1856    1857    1859    1859    1860 
Число  школъ  .  .  .  1254    1222    1208    1228   1105   1135   1120   1116   1110    1074 

•)  1):1епп1к  ргаю,  т.  ЬХ,  стр.  226. 

')  Нирочомъ,  устаноплпп1о  обязательпаго  обучепЫ  было  отвергпуто 
въ  ПеторОургЪ  прп  окопчатольпомъ  ])азсмотр'Ы11и  проекта,  и  статья  зта 
была  псклюмлпа  изъ  устава.  См.  общую  объясн1Гтельную  запкску  объ 
устроЛств-Ь  учебиой  части  въ  ЦарствЪ  Польскомъ,  напечатаввую  въ  Сдв- 
9Янскомъ  ОСоз^ти  за  1892  г,,  кв.  VII— \'Ш,  стр.  308. 
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хорадочно.  По'  атймъ  Дйхорадочвымъ  проявден1ямъ  нельзя,  конеч- 
но, судить  о  нормадьномъ  отношен1н  польскаго  общества  шестиде* 
сятыхъ  годовъ  к1  д'Ьлу  яародваго  обра80ван1я,  такъ  какъ  на  пер- 
вый плавь  тутъ  выступалъ  ннтерссъ  полнтическ1й.  Были  случаи 
отхрыт1я  въ  одной  только  губерн1И  въ  течев1е  одной  какой-нибудь 
нед'1ли  7-ми  школъ  ^).  Он^Ь  открывались  и  скоро  опять  закрывались. 
Адмцввстрац1я,  состоякшая  въ  это  время  изъ  воепвыхъ  офицеровъ, 
нхъ  преследовала  за  стремлеи1е  къ  политической  пропаганде.  Впро- 
чоиЪ|  во  вновь  /чреЖДснныхъ  военныхъ  советахъ!  засЬдаошихъ 
въ  Конце  1862  года,  все  постановлен1я  ихъ,  какъ  это  видно  изъ 
оффнц!альной  газеты  Царства  Польскаго,  сводились,  главнымъ 
образомъ,  также  къ  увеличен(ю  числа  школъ  '). 

Польское  общество  созвало,  что  народная  масса,  по  неразои- 
тоств  умственной,  совершенно  лишена  всякаго  иац1ональнаго  созна- 
я1я,  всякихъ  сознатольныхъ  патр(отическихъ  чувствъ,  и  оно  стало 
стремиться  поэтому  къ  просвещсн1ю  зтой  массы. 

Въ  конце  концовъ,  изъ  вновь  открытыхъ  школъ  къ  1864  году 
уцелели,  однако,  номнопя.  Въ  1861  г.  общее  число  школъ  было 
1.074,  въ  1864  г.— 1.008  »). 

Въ  уставе  Велепольскаго,  помимо  принципа  всеобщаго  обучо- 
в1я,  было  еще  одно  важное  преимущество  по  сравнон11о  съ  уставами 
1883  и  1840  годовъ,— это  передача  дела  начальнаго  народнаго 
образован1Я  изъ  рукъ  бюрокрапи  въ  руки  местиаго  самоуправле- 
01Я.  Главная  опока  надъ  школами  поручалась  вновь  образованнымъ 
уездпымъ  советамъ.  Ближайшее  заведыван!о  школами  уставъ,  об- 
ращаясь къ  порядку,  установленному  эдукащоиною  палатой  въ 
1 808  году,  вверялъ  особымъ  дозорамъ,  въ  которыхъ,  'Впрочемъ, 
теперь  председательство  иредоставлеио  было  приходскому  священ- 
нику, что,  вместе  съ  некоторыми  другими  чертами  его  вл1ян1и,  при- 
давало уставу  о  начальныхъ  школахъ  несколько  клерика*1ьный  коло- 
ритъ  *). 


МнЛ. 


*)  Давлищевъ\  «Седмицы  польскаго  мятожа*,  т.  I,  стр.  70.  См.  Язслл' 
доеат'е  Н,  А.  МиЛютина  9ъ  Царсте^ь  Лольскомъ^  т.  I.  Мятежипческ1я  во8-> 
лвап\я  къ  крестьян пмъ  И  проч. 

')  См.  статью  объ  этомъ  въ  Мосповскихъ  ВпдомоапихЬу  Лв  12,  отъ  1в 
япваря  1864  года, 

')  Л$елт>09ан}Я  0ъ  Царст01Ь  Польскомъ  II,  А»  Миаютина,  вып.  1\\  те- 
традь П.    ' 

*)  Въ  етомъ  обппняетъ  Велепольскаго  Н.  А.  Мплютннъ  въ  объяснп- 
телъыоА  заппск'Ь  къ  уставу  ЭО  августа  1864  г*  и  обвппсп1е  это  старается 
опровергнешь,  по-моему  не  вполвъ  безпристрастно,  В.  Д.  Спасовпчъ.  Наз. 
соч.,  стр.  185. 
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Въ  своей  объяснительной  ваписк!  объ  устрой  ств^Ь  учебной 
части  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  составленной  чрезвычайно  обстоя* 
тельно^),  Н.  А.  Милютипъ  подвертъ  р'Ьзкой  критпк^^  какъ  рус- 
сификащонную  и  репрессивную  систему  80-хъ  п  40-хъ  годовъ, 
введенную  Уваровымъ  и  Паскевичемъ '),  такъ  и  только  что  издан- 
ный уставъ  8  мая  1802  года,  выработанный  по  плану  маркиза 
Велепольскаго. 

Въ  глазахъ  Милютина  самым'ь  существеннымъ  педостаткомъ 
какъ  той,  такъ  и  другой  системы  являлось  то,  что  народное  про- 
св'Ьщев!о  во  служило  въ  нихъ  ц11ъю  само  по  ссб'Ь,  а  низводп- 
лось  на  степень  политическаго  оруж1я.  9тимъ  объясняются  обску- 
рантныя  тенденщи  первой  и  клерикальный  и  узко-нащональный 
характеръ— второй. 

«  Общественное  обра8ован1в  было, — говорнтъ  онъ,— политнче- 

скимъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  нашихъ  съ  1881  по  1861  годъ:  въ 

1861  г.  оно  же  обратилось,  какъ  политическое  оруд1е,   противъ 

насъ.   Можомъ  ли  мы   оставаться  на  этой  почв!;?  Надобно   ссб'Ь 

.  р*шигельно  сказать,  что  и4тъ"  ^). 

Сообразно  съ  втимъ  Милютипъ  ис  считалъ  возможпымъ  отъ 
колопизаторскихъ  приициповъ  системы  Велепольскаго  вновь  воз- 
вратиться къ  прииципамъ   системы   руссификаторскоП.  Онъ  пред- 

*)  Въ  состйвлоп1п  1»я,  глаипымъ  обрааомъ,  участвоппл!»  А.  в.  Гиль* 
ф^^рлинпэ,  и  она  «оспроитюдитъ  п'Ь  впачптолыюй  стопрпи  плои,  вмска- 
манпыя  им'ь  пъ  ститьЬ:  Поиожст'е  и  задана  ГосЫи  вь  Царапал  Поаьскомь» 
Сочинснгл,  т.  И,  стр.  333. 

')  Зцачеп1о  этой  системы  Мплютинъ  розюмпруетъ  въ  сл-вдующихъ 
словахъ: 

яРр.чультаты  системы  по  оправдпли  ожидап1П...  Уровень  образовал  1я 
палъ.  Покол1и|1е,  воспитанное  иослЬ  1830  г.,  иевЪжоствоип'Ье  ирежияго, 
И,  въ  то  же  вромя,  гора:<до  хуже  ъъ  политнческомъ  отношен1ц,  гора;?до 
памъ  враждоГ>п1»о. 

„Затрудняя  полякамъ  дс»стут»  къ  высшему  оГ)разован1ю  и  распро- 
страняя поверхностпое  матер1альнов  8нап1с  въ  ущербъ  серьезной  наук'Ъ, 
мы  тЬмъ  самымъ  открытии  просто1»ъ  революц1опиоП  пропаганда,  кото- 
рой! всего  успЪИ1Н*Ье  дт.Пствуотъ  па  людей  полуобраяовапныхъ...  Система 
воспптпн1я  отстранила  вес»  то,  что  спосооно  пап]»авпть  молодого  Ч1.мо- 
в'Ька  къ  критическому  апалп:?у  п  пр1учпть  его  къ  лпгпчеек(»й  пов1.1»к!> 
своихъ  мыслой.  Такимъ  обра.юмъ  прпготопплась  почва,  па  которой  ноя- 
кал1  ложь  могла  привиться  К1>  обии*етву»  по  своой  ириродЪ  легковер- 
ному, и  гдЬ  крайп1й  матер1алпзмъ  такъ  бозобразно  сочетался  съ  подчп- 
нен1емъ  фанатическому  духов<'Цству. 

,,Сь  другой  стороны,  явное  предпочтен1с,  оказываемое  русскому 
языку  перед!,  польекимъ  во  всЬхъ  училпщахъ,  пмЪло  поел1>дств1омъ, 
что  мы  раздражили  поляковъ,  не  достигая  ипкакихъ  сун1ествснныхъ 
реаул1,татовъ;  мы  не  оГфусплп  ни  одного  поляка,  а,  между  тъмъ,  явля- 
лись какъ  Оы  посягающими  на  польскую  пац1ональноеть-... 

')  ОГицая  об'ЬЯ(М1ит<*льиая  заппска.  Сшвянское  Обозргьтс  1893  г.  кп. 
VII— VIII,  стр.  311. 
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ложплъ  только  устранить  взъ  спстемы  иаркива  Велепольскаго  вее^ 
клерикальное  и  у8ко-йац{ональное|   оетавивъ  неприкосвовеннымъ 
все  хорошее  н  общечолов'Ьчсское!  что  въ  ней  было^  и  пресл'Ьдуя 
яа  будущее  время  въД'Ьл1Ь  яароднаго  воспитан1я  одв^Ь  лишь  ц'Ьли 
просв'Ьщсв1я  и  сбрьгзноВ  пауки  ^)/ 

По  отпошсп1ю  къ  начальному  образовап1ю  поредъ  Милютвиымъ 
были  трудпостп,  съ  которыми  менФо  шпрокШ  политически  умъ  не 
такъ  легко  бы  справился.  Ему  было  изв'Ьство  то  значопхе,  кото- 
рое получило  въ  глазахъ  польскихъ  рсволющоперовъ  1863  года 
умственное  развит1е  крестьянства  для  д'Ьла  польскоП  роволющи, 
когда  они  поняли,  что  при  полной  умствсниоП  неразвитости  крсстьяие 
ПС  им'Ьли  и  по  могли  йМ'Ьть  пикакихъ  пащоиальиыхъ  и  политиче- 
скихъ  чувствъ  и  строМлспШ,  и  бросились  тогда  заводить  началь- 
пыл  и  воскресныл  школки  аД  кос.  Милютиггь  полаголъ  даже,  что 
въ  прожной  дореформенной  Польш!)  при  той  противуположности 
пнтересовъ  и  всей  жизненной  обстановк'Ь  народной  среды  и  сре- 
ды польской  интеллигенщи,  крестьянннъ,  получившШ  хотя  бы 
только  начальное  обраЗован1е,  но  съ  той  спсщальной  клерикаль- 
во-патр1отической  окраской,  которое  ему  давалось,  сразу  выходилъ 
пзъ  своей  срсдЫу  изъ  крестьянства,  и  примыкалъ  къ  другимъ  го- 
родскимъ  и  пнтеллигентиымъ  классамъ. 

Однако,  посл!^  издан1я  указовъ  10  февраля  это  нисколько  не 
пугало  Милютина.   Опъ,  совершеиио  последовательно   со  своими 


*)  Эти  овщЫ  осиовай1я  выражены  и  въ  высочайшомъ  рескрипП), 
дапвпмъ  30  августа  1804  Года  ли  имя  пам1>стппка  въ  Цапгтв'Ь: 

мО(^щ1П  о  С(»мъ  уставъ,  утворжл^нпыП  Мпою  8  мая  1802  года,  положпяъ 
ужй  въ  осппвапи*  вс11хъ  тамошиихъ  уч»Г)Пыхъ  аав^мокШ  нравствопно-ро* 
лиНоапоо  иб1)а.1()ваи{(';  для  училпщъ  высшаго  разряда  прпиялъ  ироиму* 
щсствоппо  о01цсе  клпгси*«е^кое  обунем(е,  Яе  исключающее,  впрпчемъ,  раавит1в 
с*пец1альиыхъ  по:шан1й;  Ооетупь  во  воп»  йообщ$  унебнил  заесдспгл  открыть 
лицогМъ  ес1кть  состопн(й  и  влроисповгьОат'й,  накопецъ,  янанит  'лнио  раопро- 
етрптиъ  нием  и  еостабъ  учимть,  осоЛеппо  средпихъ  п  высшпхъ,  и  оПпа« 
почилъ  имъ,  большею  частью,  достаточныя  для  су1цествоваи1я  сродотва. 

«Эти  корсиныг!  оснппан1я  устава  1802  года  должны  быть  еохрапопы 
въ  точности  и  па  Г»удущ«^в  время*... 

Далъе  говорится: 

«При  устроПствь  учсПпыхъ  оавсдевШ,  особопно  средиихъ  и  высшихъ, 
собственно  въ  отвошен1и  иедагогическомъ,  главною  ваботоА  правитель- 
ства должно  быть  распространен1в  въ  юношоствъ  здравыхъ  иознанШ  и 
развит!е  въ  немъ  любви  къ  д-Вльному  труду  и  основательному  научному 
обраэован1ю.  Не  дозволяя  ни  себ'В,  ни  кому  бы  то  ни  было  превращать 
раэсадиикъ  науки  въ  4)руж1с  для  достижснЫ  политическихъ  цЪлоА,  учеб* 
ныя  начальства  должны  Им11ть  въ  виду  одно  лишь  безкорыстиоо  служеа1в 
П1>осв1)щоп1ю,  постоянно  улучшая  системы  оищостпоннаго  воспитап1я  въ 
Царствъ  и  возвышая  въ  немъ  уровень  проподаван1я*... 

Пхшгтк  ргшг,  т.  ЬХИ,  стр.  326-330. 
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общими  взглядами,  отпергъ  неблаговидную  мысль  держать,  въ  рус- 
скихъ  подитичсскихъ  видахъ,  польское  крестьянство  въ  нев*же- 
ств'Ь,  изъ  опасен1Я  возможпаго  соедпнешя  его  противъ  пасъ  съ 
остальными  сослов1Ямп  Польши. 

Онъ  полагалъ  лишь  иообходимымъ  устранить  изъ  начальной 
школы  клерикальное  вл1ЯН1о  и  прсс1яь  всякую  возможность  вестп 
путсмъ  школы  политическую  пропаганду. 

Ему  представлялось  въ  отомъ  отношепй!  паибол-Ье  ц-Ьлесо- 
образнымъ,  устранивъ  изъ  школы  всякое  непосредствеппое  отноше- 
т  къ  ней  пановъ  и  ксепдзовъ,  передать  прямое  зав'Ьдыпап1е  его 
въ  руки  вновь  создапиыхъ  гмииныхъ  и  сельскнхъ  сходовъ.  Пред- 
полагалось, что  освобождеииыо  крестьяне  сами  устремятся  къ  про- 
св'Ьщеи1Ю,  и  потому  по  отношепио  къ  начальному  образован1Ю  Ми- 
лютпиъ,  выражаясь  словами  его  записки,  предположилъ:  „прсоб- 
разованге  устройства  начальныхь  училигцг  на  наиалахь 
г^ниннаго  самоуправленгя^  установлснтмго  указомъ  19  дбе- 
враля^и  2)авноп2Швности  вспхъ  народностей  въ  Царствгь"  *)• 

На  этихъ  основаиЬ1ХЪ  составленъ  былъ  указъ  30  августа 
1864  года  о  пачальпыхъ  училищахъ  въ  Царств*  Польскомъ,  слт- 
жащ1й  какъ  бы  логичоскимъ  дополпвН1емъ  къ  указамъ  19  февраля 
о  позомольномъ  и  общостпсииомъ  устройств*  крестьянъ*). 

На  основан1И  этого  указа  гмиииымъ  и  сельскпмъ  сходамъ  пре- 
доставлено опрод*леппоо  участ1е  какъ  въ  зав*дыван1и  существую- 
щими ужо  начальными  училищами,  такъ  и  въ  учрежден1и  новыхъ 


')  Общая  объяснительная  вициска  по  устройству  учсбноП  части  въ 
Царств'Ь  Польскомъ.  Оаалиское  Обо^ртк  па  1802  г.,  кп.  VII— \*111,  стр.315. 

щСъ  попымъ  устроПстпомъ  сельскаго  быта  въ  Польш'Ь,  какъ  пъ  йкопо* 
мичсскомц  такъ  и  алмиииггратиииомг  откошспИ!.— сказано  въ  висопиА* 
шемъ  рескрппгь  30  августа  1804  г.  па  имя  графа  ьорга,— юзипкастъ  ва* 
стоятсльиая  иадобпость  цасиространить  п  упрочить  элимептарное  обуч»*- 
н1о  между  кр«*стьянами.  При  такомъ  лишь  услов1и  она  вполиь  восполь- 
вуются  благ()л1и1н1ями  нопа1Ч)  иак-она  и  ир^^дставятъ  твердый  оплогь  для 
охрансн1я  общсствопиаго  мира  п  порядка.  Ииъ  прсдставлоииыхъ  св'ВдъША 
усмотрьвъ  съ  пстипиымъ  удов(иьств1«мъ,  что  сами  крестьяне  почти  по- 
всемЬстио  начинаютъ  ясно  сознавать  потребность  въ  образоваи1п,  я  съ 
дов'ЬрЬ'МЪ  возлагаю  па  вновь  сопдаппыя  сельск1я  общества  ближайшие 
попсчсц1о  о  расирост1)аиен1и  сельских!,  И1кол7>  и  снабжсн1е  ихъ  нужными 
средствами;  правительственным!,  же  мЪстамъ  и  лидамъ,  до  коихъ  с1е  ка- 
сается, поручаю  принять  въ  этомъ  Д'ВЛ'Ь  самое  д1>ятсльнов  и  живое  >'ча- 
ст1е.  Не  сомнЬваюгь,  что  пр1Г  вашемъ  личномъ  содЪйств1п  возпикнетъ  п 
устроится,  въ  самомъ  нспродолжительпомъ  времени,  падлежагд**е  чпсло 
сельскнхъ  школъ  и,  таким ъ  обрамомъ,  пополнится  одипъ  изъ  сущестпеп- 
ныхъ  проб11Ловъ  въ  прсжпихъ  системах7>  польскаго  обществсппаго  воспи* 
тан1я". 


Лйхептк  рга1с^  т.  ЬХИ,  стр.  ;52Я. 

■)  ])м%епп%к  ргаи?,  т.  ЬХП,  стр.  334  и 
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(ст.  1).  В'Ьд'Ь111ю  гминнаго  схода  иредоставдевы  школы  мужсмя, 
жевех{я  и  обп;1Я|  который,  будучи  учреждевы  дя  ц-блой  гмнвы, 
содержатся  изъ  суммъ  казенныхЪ|  «фундушсвыхъ'^у  завФщавпыхъ 
частными  лицами  или  собираемыхъ  въ  прод1и1ахъ  гмивы.  В'Ьд'Ьн1ю 
сельскаго  схода  предоставлены  училища»  учрещевиыя  для  одного 
лишь  солсп!я  в  содержпмыя  на  средства  сельскаго  общества  (ст.  8). 
Первый  называются  гмпннымщ  вторыя — сельскими  (ст.  5).  Въ 
учебной  программа  тФХъ  и  друшхъ  п'Ьтъ,  впрочсмъ,  никакой  раз- 
ницы. Первыл  подчинены  войту,  за  вторыми  осущсствляотъ  непо* 
средственный  надзоръ  солтысъ  |,подъ  руководствомъ  войта''  (ст.  0). 
Впрочемъ,  гмипные  и  сельск1о  сходы  могутъ  избирать  д.1л  свопхъ 
школъ  особыхъ  смотрителей,  которые  подчиняются  войту  и  утвер- 
ждаются въ  должности  вачальникомъ  учебной  дирекщи  (ст.  8). 

Учрежден10  повыхъ  школъ  зависитъ  отъ  гмиппыхъ  и  сель- 
скихъ  сходовъ.  Желая  учредить  училище,  они  должны  лишь  на- 
вначнть  достаточный  средства  на  его  содоржаи{е.  Приговоры  объ 
атомъ  представляются  на  утверждон1е  нача.1ьника  учебной  дирек- 
цш  (ст.  11). 

Нормальные  размеры  жалованья  учителямъ  и  учитольпицамъ 
были  определены  впосл'Ьдств1и  учродительвымъ  комнтотомъ. 

Однако,  разъ  открывъ  училище,  гмпвпые  и  сельск1е  сходы  но 
могутъ  лишать  училища  и  учителей  т4хъ  средствъ  или  угод1й,  ко- 
торыми они  пользуются,  не  опроделинъ  имъ  взам'Ьпъ  друшхъ  рав- 
ныхъ  источпиковъ  дохода  съ  разр'Ьшс1|1я  начальника  учебной  ди** 
рекц1и  (ст.  10). 

На  гминиыхъ  и  сельскихъ  сходахъ  по  указу  80  августа 
1864  года  лежать  сл'ЬдуюЩ1Я  облзавности  по  отношен1ю  къ  ихъ 
школамъ: 

а)  всеМ'Ьрно  заботиться  о  ихъ  благосостоян!и  и,  если  сущо- 
ствующ1я  сродстйа  на  содержап1о  училища  недостаточны,  увели- 
чивать ихъ  по  М'Ьр'Ь  возможности  оби^сствоннымъ  сборомъ; 

б)  поддерживать  и,  въ  случа*!  надобности,  обновлять  школь- 
ный здан1я; 

в)  изыскивать  средства  къ  матер1альному  улучшен1Ю  положен1я 
учителей  и  учительпицъ; 

г)  пов'Ьрять  отчеты  объ  израсходован1И  учнлнщныхъ  суммъ 
предоставляется  войтами,  солтысамп  или  смотрителями  училищъ. 

По  ст.  38,  гмннпымъ  и  сельскимъ  сходамъ  предостапле1Ю 
было  важное  право  самимъ  выбирать  учителей  или  учительпицъ 
для  своих1>  школъ.  Набранное  лицо  утверждается  вачальникомъ 
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учебной  дирекщи,  осди  овъ,  по  падложащемъ  испыт&н1и,  удосто- 
В'Ьрится,  что  8Т0  двцо  обладаетъ  познатями,  нужными  для  вачаль- 
наго  ареподавап{я.  6ъ  протввпомъ  случа'Ь  долженъ  быть  сд-бланъ 
новый  выборъ. 

Для  облогчеВ1я  и  ускорен1я  д'Ьла  открыпе  училпщъ  было  дозво- 
лено каждому  шинному  пли  сельскому  обществу,  открывающелгу 
у  себя  школу,  просить  правительство  принять  на  себя  въ  течеп1о 
первыхъ  10  Л'Ьтъ  существовап1я  школы  половину  издержокъ  на 
содсржан1о  учителя  и  па  молочные  расходы  по  училищу  (ст.  13). 

Въ  случа*  же  необходимости  возведен1я  или  капптальнаго 
нсправлеп1я  училнщпаго  8дап1Яу  предоставлялось  имъ  просить  о 
заимообразпомъ  отпуск'Ь  изъ  казны,  или  изъ  особыхъ  источпиковъу 
нужной  на  это  суммы  (ст.  14). 

Учредительному  комитету  вм-ЬсгЬ  съ  сов'Ьтомъ  управлен1Я  по- 
ручено было  составить  продположеп!е  объ  сжегодномъ  назвачеп]п 
въ  распоряжеше  пачпльпиковъ  учебпыхъ  дирскщй  н-ЬкотороП  суммы 
изъ  казны  Царства  Польскаго  д.1Я  субсид1Й  пуждаюишмся  въ  томъ 
.училищамъ  (стр.  15). 

Преподаваше  въ  иачальныхъ  училищахъ  должно  было  быть 
на  природномъ  язык*  жителей,  т.-е.  въ  большппств4  гминъ  и  до» 
ревень  на  польскомъ;  ио  въ  м'Ьстиостлхъ,  насоленныхъ  руссииами, 
литовцами,  н'Ьмцами  и  проч.,  лзыкомъ  преподавания  долженъ  былъ 
быть  природный  языкъ  этихъ  народностей. 

Программа  преподаваи1я  остав.1спа  была  приблизительно  та  же, 
какая  была  принята  въ  устав*  8  мая  1802  года,  къ  сожал*н!ю, 
чрезвычайно  скудная.  Хотя  сверхъ  одноклассиыхъ  э.темептарныхъ 
учнлищъ  могли  быть  открываемы  и  двуклассныя,  но  и  въ  пихъ 
къ  самыхъ  начальнымъ  продметамъ  проподавап!я:  чтен1ю,  письму* 
четыремъ  правиламъ  ариомотики  и  закону  Бож1Ю  могли  прнсоедп- 
инться,  и  то  по  особому  жолан1ю  жителей,  лишь  гЬкоторыя  тех* 
ническ1я  св'Ьд'Ьн1я  по  сольс!сому  хозяйству  п  ремесламъ,  да  н*ко- 
торыя  общ1я  П0НЯТ1Я  объ  окружающей  природ*  п  страв*. 

Никакихъ  понятШ  объ  истор1и  или  родной  словесностп  не  по- 
лагалось; вообще  —  ничего,  могуп^аго  д*йствительпо  расширить 
горизонтъ  м1росозерцаи1я  и  послужить  къ  развит!ю  сознаи1Я,  север- 
шеппо  необходимому  крес1'Ьяпамъ  для  того,  чтобы  стать  свобод- 
пымъ  и  сояпательиымъ  клЛгсомъ,  т.-с.  именно  того  самаго,  чего 
и  желплъ  отъ  нихъ  Милютинъ. 

Въ  этомъ  несомп*нпо  главный  недостатокъ  указа  80  августа 
1864  г.,  если  разбирать  его  съ  точки  8р*н1Я  выставленной  Ми- 
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лютинымъ  главвой  руководящей  идеи:  вывести  ва  историческую 
сцеау  яов1^домаго  въ  Польской  истор1и  иоваго  актера,  свободный 
п  незавпспмый  вкродъ,  отъ  котораго  Милютивъ  ожпдалъ  очевь 
иногаго;  ожндалъ,  между  прочпмг|  что  поелА  его  появлев1я  на 
сцея'Ь  ве  потребуется  больше  для  проведов1я  въ  жизнь  новыхъ 
преобрадоваи{й  во  внутревнсмъ  быгЬ  Польши  употреблять  исклю- 
читольпо  русск1я  свлы^). 

Мы  изложили^  такимъ  образомг,  еодсржаи1е  трохъ  самыхъ 
сущсствеввыхъ  МФръ,  иредврииятыхъ  Мнлютивымъ  къ  возрожде* 
п1ю  польскаго  крестьянства:  указовъ  10  февраля  1864  года,  опре- 
д'Ьлнвшихъ  его  поземольвое  устройство  и  общественное  еамоупра- 
ВЛСЯ10,  и  указа  ВО  августа  того  жо  года  о  начальныхъ  училищахъ, 
долженствовавшаго  пр|1вести  освобожденному  крестьянству  необхо* 
димое  ему  просв'Ьщоп1е. 

Въ  сл1кдующихъ  главахъ  мы  разсмотрнмъ  прйМ'Ьноп1е  втихъ 
иачалъ  къ  жпзни  п  ихъ  дальнМшсо  развит1е,  а  также  постараемся 
опред'Ьлнть  пхъ  общественное  и  историческое  8начен!е. 


*)  1мгоу*В$аШ9щ  яаа.  соч.,  стр.  282.  Письмо  Н.  А.  Мидютива  ш*  Я. 
А»  Оодооьеву  огь  23  марта  1804  года. 


IX. 

Проведеп1о  милютнпеких!»  рсформъ  иъ  жпапь.  —  М-Ьетпыл  услойЫ  п  отво- 

шев1я  Милютина  къ  Адмпвистрац1и  Царства  Польскаго.— Создапоыя  пмъ 

повыя  упреждсн1я.— Ихъ  личный  составъ.-^11хъ  задачи. 

Ъъ  продыдущихъ  главахъ  мы  наложили  начала  новой  реформы; 
они  были  объявлены;  оставалось  провести  нхъ  въ  жизнь^  возростить 
сЬмена,  брошепныя  закоподателемъ,  н  не  дать  пмъ  заглохн)*ть  1Ь1п 
выродиться. 

„Далеко  не  вс*  государственные  люди, -^говорить  въ  одномъ 
мЪсгЬ  Ю.  О*  Оамаринъ, — одаренные  блистательными  способностями 
и  широкими  взглядами,  охотно  принимаютъ  на  себя  эту  трудную  и 
скучную  долю  служсбпыхъ  обязаоностсП,  пср4дко  ускользпю1цу!о 
отъ  внимаи1я  потомства.  Случается  часто»  что  стоящ1с  во  глап-Ь 
управлси1я,  пустивъ  законъ  на  всЬ  четыре  стороны,  довольствуются 
провоаглашен1емъ  широкихъ  идей  и  многооб'Ьщающихъ  трсбовашП,  а 
дальи'ЬйшШ  за  ними  уходъ  ввЪряютъ  нечистыМъ  и  неспособнымъ  ру- 
камъ,  Громкоо  слово  произнесено,  дЪло  какъ  будто  сд1иано,  я  съ. 
этой  минуты  участ1е  къ  ному  самихъ  начинателей  охлад*ваотъ.  Чер- 
ная работа  мелочного  прнм'Ьиеп1Я,  устрапсн1я  пропятств1П,  разъяс* 
нен1я  нодоум'Ьп1й  до  нихъ  какъ  будто  и  не  касаются.  Что  же  вы- 
ходитъ?  Минуотъ  годъ,  другой  и  оказывается,  что  па  практик*  ни* 
что  но  изменилось,  ничто  не  улучшилось.  Слово  осталось  словомъ: 
оно  уц1гЬотъ  въ  собрапи!  законовъ,  какъ  свидетельство  добрыхъ 
нам'Ьрои1й  и  практической  немощи  ^). 

Более  всего  опасались  составители  указовъ  10  февраля  1804  го- 
да, что  именно  такая  судьба  постигпотъ  выработанную  ими  реформу, 
если  имъ  не  удастся  найти  опытныхъ  и  надежныхъ  людей  для  ея 
проведеп1я  въ  жизнь. 

Въ  11;арстве  Польскомъ  трудности  дела  въ  втомъ  отношсв!!! 

•)  Упра$днсюе  К2тпостно%о  г^равл  йь  Пруееш,  Сочив.  Ю.  в.  Самармва» 
т.  П. 
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усложнялась  всеобщею  враж](ебностью  къ  вовому  ааконодательству 
состоровы  всей  ивтеллвгенц1и  отравы.  Мало  того,  что  указы  10  фе- 
враля наносили  Ком'Ьст&ому  соелов1ю  матер1альпый  ущербъ  и  вызы- 
вали еще  больш1Я  опасев1Я«— реформа  Милютина  вырвала  изъ  рукъ 
1штеллигевц1в  страны  разъ  навсегда  политическое  оруд1е  такой  огром* 
вой  важности,  какъ  аграрный  вопросъ,  которымъ  нцтеллигевц1я  ата 
116  еум'Ьла  воспользоваться  въ  своихъ  нащональпыхъ  и  иатрютиче- 
скйхъ  видахъ.  Попятно  поэтому,  что  съ  ся  стороны  только  и  молено 
было  ожидать  глухой  и  упорной  оппозищи  новому  законодательству. 

Высшая  русская  администращя  въ  Варшав'Ь  относилась  къ  ре- 
формЪ,  какъ  мы  уже  упоминали,  тоже  весьма  несочупственио.  Не 
больше  еочувств1й  встр'Ьчали  реформы  Милютина  и  въ  ПотербургЬ 
при  двор'Ь,  и  въ  мипИсторств'Ь  по  Д'Ьламъ  Царства  Польскаго.  И 
яарШавск1я,  п  потсрбургск1я  власти  видели  въ  Милютип'Ь,  прежде 
всего,  опаснаго  соперника,  который,  съ  одной  стороны,  ^слишкомъ 
заслонялъ''  графа  Борга  въ  ВаршавЪ  п  омрачалъ  блсскъ  ого  па* 
М'Ьстничоскихъ  прерогативъ,  а  съ  другой — лишалъ  своимъ  вм-Ьша- 
тельствомъ  петорбургскаго  мипистра*статсъ-сокротаря  той  доли  вл1я- 
Н1Я  на  нольстя  д'Ьла,  Которая  ему  законно  должна  бы  принадлежать 
еъ  бюрократической  точки  зр'Ьи1я. 

Личное  враждебное  чувство  къ  Милютину  переносилось,  какъ 
водится,  и  на  его  Д'Ьла,  и  на  его  сотрудниковъ. 

При  такихъ  обстолтсльствахъ  ввЪрить  д'Ьло  провсден1я  реформы 
въ  жизнь  и  особенно  развит1я  ея  сущоствовавшимъ  тогда  прави- 
тельственвымъ  учрсждеи1ямъ  значило  бы,  бозъ  сомн'Ьн1я,  сд'Ьлать 
новые  законы  мертвою  буквой. 

Милютипъ  хорошо  понималъ  ото  и,  какъ  ни  тяжело  ому  было 
чувствовать  себя  припязанпымъ,  по  выражсн1ю  его  француэскаго 
б10графа,  къ  „живому  трупу  Польши**,  онъ  не  р-Ьшился  доварить 
начатое  имъ  д1^ло  въ  чуж1я  руки  и  остался  при  немъ  до  конца 
своего  государствеииаго  поприща. 

Съ  нимъ  вмЬсгЬ  решился  остаться  князь  В.  А.  ЧсркасскШ. 
Ю.  9.  Самарииъ,  не  им'Ьвш1й  ск«1опности  къ  практической  адми- 
нистративной Д'Ьятсльности,  возвратился  къ  своимъ  обычнымъ  за- 
вят1ямъ— къ  литературе  и  публицистпк'Ь. 

Милютинъ  и  ЧорКасск1й  разд'Ьлили  между  собой  руководство 
въ  д1^V1'Ь  исполпешя  и  развпт1я  выработанныхъ  ими  реформъ  та- 
кимъ  образомъ,  что  Милютинъ,  ближе  стоявши  къ  высшнмъ  по- 
тсрбургскимъ  сфорамъ  и  уже  хорошо  изв*«тпый  самому  государю, 
привялъ  на  себя,  главиымъ  образомъ,  задачу  защищать  и   отстаи- 
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вать  свое  д'кдо  въ  ПстербургЬ  въ  высшогь  государствеяныхъ  Т^ре- 
жден1яхъ,  Черкдеск1й  же  остался  въ  Варшаве  въ  качестве  глав- 
ваго  директора  правитсльствениой  воммиссха  ввттревнпхъ  дЪлъ. 

Адипш1Страц1Я  Царства  Полъскаго  взгЬла  въ  это  время  весьма 
оригинальвос,  сложаоо  н  запутанное  устройство  *).  Во  глав*  вгЬст- 
ваго  уаравлев1я  Царства  стоялъ  в>шераторск1В  назгЬстввкъ.  Прп 
немъ  бмлъ  попыП  иысш!!!  адмнннстратипний  совать— н'Ьчто  врод-Ь 
комитета  министровъ,  членаин  котораго  былв  заслуженные  па1ьск1е 
сановники  к  главные  нача.1ьипкп  различныхъ  в^домствъ.  Нам'Ьст- 
ноку  были  подчинены  особый  мцпвстерства,  носивш1я  вазван1я  пра- 
вительствевныгь  коммнссШ  внутроппихъ  Д'Ьлъ,  духовныхъ  д-Ьлъ  п  на- 
роднаго  просв'Ьщеп1л,  юстпщи,  фннаисовъ  и  управлсп1Я  генералъ- 
контролера  и  гспералъ-полнцоймсОстора  Царства.  Пмъ  подчинялись 
ВС*  губорнск1я  в.тагт11  въ  пяти  тогдашнпхъ  губсрп1яхъ  Царства 
Польскаго. 

Наряду  съ  этими  граицапскпми  учрождсвхямв  действовала  си- 
стема воеппаго  управлошп  страпоП.такъ  какъ  Царство  Польское  состоя- 
.ло  ощ<^  на  во('Нпомъ  положсн1и.  Эта  военная  администратя  была 
подчинена  нопосредствоино  иам-Ьстпику, — кром*,  впрочемъ,  Авгу- 
стовской губери1п,  которая  подчинялась  виленскому  генерал^гуОор- 
патору,— и  складыпалагь  изъпачальниковъ  военныхъ  отд*ловъ  въ 
губор111яхъ,  которые  имЬ.г(  власть  гепоралъ-губерпаторовъ  «  кото- 
ры^гь  подчинены  были  граждапсше  губернаторы,  и  изъ  воеппыхъ 
уЬздныхъ  пача,тьи11копъ  въ  уЬздахъ,  пм-Ьвшихъ  въ  своемъ  распо- 
ряж<м11и  еще  н-ксколысихъ  младшпхъ  офицсровъ,  завЪдывавшихъ  от- 
д-Ьльвыми  участками  въ  у*здЬ. 

Св<»рхъ  того,  въ  Петор<')ургЬ  существовало  особое  миппсторство 
или  статсъ-секретар!ап.  по  дЬламъ  Царства  Полъскаго,  черезъ  ко- 
торое проходили  въ  ©('^ычпомъ  порядк*  ВС*  закоподательныя  д-Ьли 
и  которое,  вмЛггЬ  съ  гЬмъ,  являлось  какъ  бы  личною  ка1Щоляр'!оП 
государя  по  польскпмъ  д!ламъ. 

Милютинъ  сталъ  сопгршпшо  отдельно  и  независимо  отъ  вс+.Х1. 
этихъ  учрождеп1й,  имЪя  спободный  доступъ  непосредственно  къ  го- 
сударю н  являясь  какъ  бы  особымъ  миипстромъ  спегцально  по  д1иу 
„обповлои1Я  граждаискаго  быта  Польши" 

Но  князь  ЧеркагскШ,  припявъ  постъ  главпаго  директора  ком- 
МИСС1И  внутропнихъ  дЬлъ,  сталъ  въ  положси1е,  непосредственно  под- 


М  «ТоШе  Га(1ш1п1.'*?Г11иоп  Г11?».'<ор()1опа1ч«% — остроумно  замъчаетъ  Ь^Т'^г- 
1)оаи11«'»и,— «чИ  ри^»»  г«'ниш»'Г  Илпн  1оз  1го1(з  шо19:  огип»,  с<лип?-4»Ыг«  #»1  11»''- 
воЫго".  Х.в»ч)у/>аиГгм,  ор.  г11.,  р.  251. 
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чипоиное  иам^кетайку  графу  Всргу.  Оъ  другой  стороны.,  всЬ  подв'Ь- 
домственвыо  «му  чнвоввики  коммлсс!й  и  ъ^Ь  м'Ьствыя  губервск1я  и 
уЬвдвыя  учрождев1я  состояди  почти  исключитольво  изъ  поляковъ. 
наетроенвыхъ  враждебво  по  отвошея1ю  къ  новой  реформе.  Поатому^ 
несмотря  па  всю  вверНю,  твердость  и  нозависимость  характера 
князя  Черкасскаго  ^),  при  всей  поддержк'Ь  Мплютипа,  ему  одному 
было  би,  ковочво^  неимслимо  взять  на  себя  всо  д'Ьло  исполнен! л 
новаго  законодательства.  Нужевъ  былъ,  очевидно,  ц'Ьлый  штатъ  под- 
чиненныхъ  деятелей  на  М'Ьстахъ,  преданныхъ  дЪлу  реформъ,  на 
которыхъ  возможно  было  бы  положиться.  Оь  другой  стороны,  авторы 
указовъ  10  февраля,  ознакомившись  съ  положон1емъ  д'Ьлъ  въ 
Польш-Ь  осенью  1863  года,  тогда  же  уб'Ьдились  въ  необходимости 
создап1я  въ  ВарШабЪ  особаго  учрежден1я,  достаточно  сильнаго, 
чтобъ  импонировать  власти  наместника  и,  такимъ  образомъ,  поста* 
вить  д1^ло  ИСП0ЛНСИ1Я  реформы  вн1}  зависимости  отъ  его  воли. 

Такимъ  установлев1емъ  явился  учредительный  комитотъ,  а  дя 
проведен1Я  реформы  на  М'Ьстахъ — коммиссары  и  коммисс1И  иокресть- 
йнскимъ  дЪламъ, 

Оппозищл  графа  Берга  касалась  не  только  самого  д^яа,  но  так- 
же и  личнаго  состава  учрежлеи1й,  которымъ  подъ  его  номинальиымъ 
главенствомъ  поручалось  осуществлои1е  и  развпт1е  ион1ахъ  законе- 
положен1й.  Поэтому  и  составлев10  учредительнаго  комитета,  который 
долженъ  былъ  засЬдать  подъ  его  продсЬдотельствомъ,  но,  въ  то  же 
время,  быть  составленъ  изъ  лицъ  отъ  него  зависимыхъ  и  который 
ум*лп  бы  дать  ему,  когда  нужно,  отпоръ, — обошлось  но  безъ  борь- 
бы и  но  безъ  компромнссовъ.  Милютину  удалось,  т^мъ  не  монЬо, 
кром'Ь  князя  Черкасскаго,  провести  туда  лицъ,  участ1е  которыхъ 
могло  обезпочнть  наилучшШ  успФхъ  крестьянскому  Д'Ьлу.  Таковы 
назнач(Ч1иые  по  его  представлен{ю  Я.  Л.  Соловьевъ  ^),  бывшШ  его 
Главнымъ  помощнпкомъ  по  редакщоннымъ  коммисс1ямъ  и  законода- 
Тельнымъ  работамъ  въ  министерств'^  внутреннихъ  Д'Ьлъ  во  время 
крестьянской  реформы  въ  Росс1и,  и  А.  П.  Кошоловъ— одпнъ  изъ 
выдающихся  членовъ  славянофильской  московской  группы. 

Сверхъ  этихъ  лицъ^  въ  составъ  комитета  вошли:  сенаторъ  В.  А. 


*)  о  К11я:|11  ^1сркпсскс1МЪ  кпигп:  Кн.  в.  А,  Чсркасскха^  сю  статьи,  ею 
рлна  и  шоаюмннаигл  о  пемь,  М.,  1879  г.  ОтдЬльпиП  иекролсл^  о  иемъ 
Н.  II.  Вороидотг-Нольямиповп,  над.  въ  В(1рп1а1гЬ  въ  1878  г.  Ьегоц-НсаиИчн: 
щ\2п  11(»1П1Пс  и*е1и1  гизае",  ри881т.  Въ  Слаоиискомь  Обозрлнш  ма  1892  г. 
переписка  «*го  С7>  Милютипымъ  и  дпепипкъ  кплгиии  Е.  ^1оркасгкоЛ. 

*)  Его  воспомппшия  въ  Гусек.  Сшар.  аа  1880  г.  и  подроопиЛ  пекро* 
логъ  о  иемъ  въ  Русск,^  Смар, 


417 

АрцймовитЬ;  бывш1й  членомъ  совета  управлсв1я  и  вице-прозвден- 
томъ  открытаго  при  Велепольскомъ  государственнаго  сов'Ьта  Цар- 
ства, в  иазиаченвые  по  ходатайству  графа  Берга:  Брауишвойп»  п 
гопералъ  ЗаболоцкШ.  Кром'Ь  того,  въ  8ас'Ьдаа1Яхъ  комитета  могли 
участвовать  по  особому  прнглашен1ю  съ  правомъ  голоса  по  предмс- 
тамъ  ихъ  в-Ьдомства  главные  дирокторы  коммиссШ,  геноралъ-контро- 
лоръ  и  гонералъ-полпиоймоПстсръ  Царства  *)• 

Ещо  трудн'Ьо  представлялось  д'Ьло  сформировашя  крсстьяпсквхъ 
К0ММИСС1Й.  Не  разсчитывая  найти  достаточнаго  числа  русСкнхъ  д*я* 
телей  для  исцолнен1Я  указовъ  19  февраля,  составители  ихъ  ввели 
даже  статью,  которая  гласила,  что  „къ  8апят!ю  должиостсй  по  кре- 
стьяпскпмъ  дЪламъ  допускаются  и  иностранцы^  спещально  зани- 
мавшееся рогулировшпемъ  крестьяпскпхъ  повииностей**^  Статья  эта 
имФла  въ  виду  предоставить,  въ  случа*  надобности,  возможность 
навербовать  исполнителей  указовъ  среди  прусскихъ  чиновниковъ, 
приипмавшихъ  участ1е  въ  проведен1и  въ  жизпь  прусскихъ  аграр- 
выхъ  закоиовъ,  основаниыхъ  на  реформахъ  Штейна  и  Гарденбер- 
га,  развитее  которыхъ  закончилось  въ  Прусс1Н  въ  копц*  50-хъ  го- 
довъ.  Статья  эта  оказа.1ась  излишней.  Къ  этому  времени  и  въ  Рос- 
С1И  явилось  ужо  значительное  число  деятелей,  достаточно  подгото- 
вленныхъ  къ  участ1ю  въ  исиолиенеи  милютииской  реформы  въ  Цар- 
стве Польскомъ,  изъ  числа  русскихъ  мировыхъ  посреднпковъ 
перваго  призыва,  тшсъ  что  въ  отчегЬ  о  ход*  крестьянскаго  д'Ьла 
за  1865  годъ  Я.  А.'Соловьопъ  иаходитъ  уже,  что  „статья  эта  зву- 
читъ  н-Ьсколько  странно"  ^).  Въ  вачалЬ  1864  года  Д'Ьло  предста- 
влялось, однако,  далеко  пс  легкимъ,  Первыхъ  коммиссаровъ  при- 
шлось навербовать  сроди  офицоровъ  различныхъ  частой  войскъ, 
расиоложенныхъ  въ  кра*  и  отчасти  вызпанныхъ  изъ  Росс1и.  Они 
обноруживали,  повидимому,  много  онсрпи  и  большую  преданность 
д*лу,  но  были  совершенно  неопытны  и  незнакомы  ни  съ  аграрпымег 
отиошен1ями  края,  ни  съ  обычными  пр1емами  администраши.  Ми- 
лютину, который  иринялъ  ближайшее  участ1о  въ  образованеи  учрс- 
дптельнаго  комитета  и  первыхъ  кадровъ  крестьянскихъ  деятелей, 
пришлось  самому  просвещать  ихъ  ').  Онъ  собиралъ  ихъ  по  вече- 
рамъ  и  читалъ  имъ  н'Ьчто  врод-Ь  лекщ'й  по  крестьянскому  Д'Ьлу, 
знакомя  ихъ  съ  основами  аграрной  реформы  и  съ  пр1емами  ихъ 
будущей  деятельности  на  мЬстахъ. 

*)  Гсиоралъ-идъютантъ  Треповъ. 

')  О  ходгь  крестьянскаго   0}ЬАа   Ц,  Л,  Отчегь   трет1Н  за  1Ь05  г.  Спб., 
1806  г.  стр.  2. 

')  Хлгоу-ВеаиМ^  ор.  с11. 

и  А.  Корнпховъ.  27 
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На  крестьявскихъ  7чрежден1яхъ  Царства  Польскаго,  создал- 
выхъ  укааомъ  1У^мъ  10  февраля  1864  г.,  ложала,  по  смыслу 
ВТОГО  ^каза,  спец1альвая  задача — ввости  новое  законоположон1е  въ 
д'Ьйств1б  и,  развивъ  въ  подробностяхъ  начала,  выраженный  въ  ука:- 
8ахЪ|  прим'Ьнать  11хъ  ко  вс1мъ  сторонамъ  народной  жизни.  Что 
будетъ  дольше,  въ  чьн  руки  попадутъ  крестьянское  д'Ьло  н  зав'Ьды- 
ваше  поземельными  н  сельскими  общественными  отношеи1ямп  посл'Ь 
проведен1я  роформи  п  умиротвореп1я  страны,  указы  10  февраля 
ис  предр'Ьша.1и.  Милютинъ  иродполага.1Ъ  еще  въ  то  время,  что  по« 
слЪ  проведеп1я  реформы,  когда  на  сценФ  польской  общественной 
жизни  появится  новый  Д'Ьятель — простой  народъ,  возможно  будетъ 
предоставить  его  самому  себЬ,  но  вмешиваясь  во  виутрснн1я  Д'Ь.т 
и  впутрснн1Й  бытъ  страны;  онъ  думалъ,.  что  въ  Царстве  Польскомъ 
самымъ  новымъ  закоподательствомъ  будетъ  создана  почоа  для  зем- 
скаго  самоупраплен1я,  и  потому  русскимъ  крестьянскимъ  учрежде- 
Н1ямъ,  прпзпапнымъ  къ  Д'Ьятельности  въ  чрезвычайныхъ  обстоятоль- 
ствахъ  1868 — 18(54  годовъ,  придано  будетъ  значеше  учреждепШ 
временныхъ. 

Собственно  для  крестьянскихъ  коммисс1й  и  коммиссаровъ  глав- 
ная задача  заклюЧа.1ась  въ  проведеп{и  аграрной  реформы  и  въ  над* 
аорф  за  правнльнымъ  устройством!,  новаго  сельскаго  гминнаго  са- 
моуправлешя.  Съ  30  августа  1864  года  къ  этимъ  задачамъ  при- 
соединилась забота  о  скор'Ьйшемъ  открыт1И  сельскими  и  гмннвыми 
сходами  нача.1ьныхъ  уЧилин;ъ. 

Задача  учредительиаго  комитета  была  значительно  шире.  Съ  од- 
ной стороны,  ему  было  поручено  гл.гвноо  руководство  по  проведеп1ю 
крестьянской  реформы;  съ  другой — на  него  возлагалось  всостороп- 
пее  развит10  началъ^  выраженныхъ  въуказахъ  10  февраля,  а  вно- 
сл*дств1и  ему  пришлось  принять  прямое  пли  косвенное  участ1е  въ 
выработк'Ь  11'Ьлаго  ряда  роформъ,  такъ  или  нначо  связанныхъ  съ 
крестьянскою  ре(|)ормой.  Сообразно  съ  этимъ,  оиъ  вскор'Ь  получнлъ 
диачен1е  учреждения  по  преимуществу  закоиодательнаго,  а  для  за- 
В'Ьдыван1я  крестьянскимъ  дЬломъ  выд-Ьлилъ  изъ  себя  особое  спещ- 
альноо  учрожд(чие — центральную  коммигс11о  по  крестьянскимъ  д'Ь- 
ламъ  подъ  предс'Ьдательствомъ  Я.  А.  Соловьева,  который  по  зва- 
Н1Ю  члена,  зав4дующаго  дЬлами  учредительнаго  комитета,  получнлъ 
въ  свои  руки  зап'Ьдыпан1е  вс'Ьмъ  личаымъ  составомъ  крестьянскихъ 
учреждеи1Й  въ  Царств*. 

Замечательной  энерНи  и  выдержанности  характера  Я.  А.  Со- 
ловьева крестьянская  реформа  въ  Царств*  Польскомъ  обязана  въ 
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вначительной  степени  свонмъ  точвымъ  н  быстрызгь  проведен1е>гь  въ 
жпзпь  ^). 

К0ММ11СС1Й  ПО  кростьяпскимъ  д'Ьламъ  на  все  Царство  Польское 
первоначально  было  открыто  14.  Каждая  И8Ъ  впхъ  до.1жна  была 
состоять  изъ  председателя^  его  помощника  и  отъ  4—8  коммпсса- 
ровъ,  кром'Ь  августовской,  которая  была  одна  на  всю  губерп1ю  въ 
очень  увеличенвомъ  состав*  и  подчинялась  непосредственно  вн- 
ленскому  генералъ-губсрпатору  графу  Муравьеву  вплоть  до  его 
отозван1я.  14  апр'Ьлл  1864  года  эти  коммисс1и  отправились  впер* 
вые  на  мЪста  въ  пеиолномъ  еще  состав*  (въ  количеств*  84  чле- 
иовъ).  Учредительный  комптстъ  выработалъ довольно  подробную  пн- 
струкц1ю  для  ихъ  первоначальныхъ  д'Ьйств1й,  Инструкщя  предпи- 
сывала начать  съ  коллоп\г1ьиаго  объ*зда  вь'Ьреппыхъ  пмъ  участ* 
ковъ,  па  что  имъ  дано  было  отъ  6  нед*ль  до  2  м*сяцевъ  времснп. 
По  прошеств1И  этого  срока  председатели  коммисс1й  должны  были 
явиться  въ  Варшаву  съ  подробнымъ  отчетомъ  о  вссмъ  вид^Ьиномь 
и  о  перныхъ  прииятыхъ  мЬрахъ,  поел*  чего  они  возвратились  па 
м*ста  съ  новыми  окончательными  ипструюиямп. 


•)  Объ  нтомъ  могутъ  латг1  поият1е  его  аапнски  о  холЬ  крестьяискаго 
Д'Ьлп,  пр»мстаплтзш1яся  имъ  учрпдитв:п.иому  комитету  ежсисд'Ьльво  и 
приложоппыя  къ  полному  сс)Г»рап1ю  постапоплепШ  учрсд.  комит.  иъ  коиць 
кижлаго  пыпуска. 


X. 

Лграрвм  сторона  реформы  и  ея  ноподвев1е.— >Лихвидац1оввыя  таболи.-* 
Харавтеръ  и  раам1фы  д1^ятельвооти  1  д1сстьявскихъ  учреждбв1й.— Ревудь- 
Фаты  аграрвой  реформы.— Ихъ  ахоиомическое  и  соц1адьво-8тическоо  впп- 
че111е.  —  Завпсимост!»  ихъ  отъ  всего  предъндущаго  хода  историчесхаго 
раэввт|я  Польши.— Отъ  МВдютива  ли  аависЪла  форма  р'Ьшеп1я  аграрваго 

вопроса  въ  Царств'Ь  Польскомт»? 

Оь  еамаго  начала  главное  ввимав1б  крестьянскихъ  коммисе1й  со- 
средоточилось на  аграрное  сторон'Ь  крестьянской  реформы.  Тутъ, 
конеч&0|  имъ  предстояли  особыя  трудности,  происходивш1я  и  отъ 
аапутанности  аграрпыхъ  отношон1Й,  и  отъ  необходимости  весьма 
часто  разбирать  и  исправлять  мпогочислсвныя  отступлсп1я  и  пару- 
шен1я  укава  26  мая  1846  года,— -съ  издашя  котораго  прошло 
уже  18  лФтъ, — и  отъ  столкновен1Я  еъ  массой  затронутыхъ  матер!- 
альныхъ  интересовъ,  и  отъ  стремлен1я  пом'Ьщиковъ  всячески  обой- 
ти новый  законъ  и  уклониться  отъ  иевыгоднаго  его  Д'ЬПств1Я. 

Въ  точсн1е  первыхъ  шести  м'Ьсяцовъ  д1^ятельпости  коммисс1й 
въ  18  изъ  иихъ  (кромок  августовской)  поступило  72.481  прошеп1е, 
изъ  числа  которыкъ  было  разрешено  21.480,  оставалось  перазр'Ь- 
шенными  5 1,001. 

Аграрная  сторона  крестьянской  реформы  по  указу  10  февраля 
практически  выражалась  въ  укр'ЬплонЙ!  за  крестьянами  земель  и 
въ  лпквпдаШи  повинностой.  Съ  втою  общею  задачей  связывался 
ц^Ьлий  рядъ  весьма  сдожпыхъ  и  запутанпыхъ  частпыхъ  задачъ. 
Таковыми  являлись;  1)  присужден1е  поземельпыхъ  участковъ  въ 
собственность  коморникамъ  н  другимъ  родамъ  малоземельиыхъ 
крестьянъ,  не  подошедйихъ  подъ  д'Ьйств1е  указа  1846  года;  2) 
открытие  незаконныхъ  обмйнонъ  и  опусгЬвшихъ  усадсбъ  („пустокъ") 
и  раздача  посл'Ьд&ихъ  безземельнымъ  крестьянамъ;  3)  разр'Ьшен1е 
многочисленпыхъ  гранпчныхъ  споровъ  какъ  крестьянъ  съ  пом'Ьии!- 
ками,  такъ  и  между  самими  крестьянами;  4)  наконецъ,  опрод'Ьлоп1е 
сервитутныхъ  правъ  и  разборъ  споровъ  между  крестьянами  и  по- 
М'Ьщиками  о  нарушен^!  и  превышенп!  зтихъ  правъ. 
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Укр'Ь11Дов{е  за  кростьяпами  вад11а  и  сервитутныхъ  правъ  должно 
было  по  заказу  19  фоврадя  совершаться  8авесев{енъ  въ  особый  до- 
кумеитъ — ^лвквидац10нную  табель,  которая,  сверхъ  того,  должва 
была  заключать  въ  себ'Ь  и  разсчотъ  првчптающагося  пом1^щпкамъ 
лвквидащонваго  возваграждон1я.  Документъ  зтотъ  долженъ  былъ 
служить  дя  крестьлпъ  одинственпымъ  доказательствомъ  в  формаль- 
вымъ  юрвдическимъ  обезпечон1емъ  ихъ  правъ  на  земельный  над'Ь.ть 
и  угодья,  пр1обр'Ьтевпыхъ  въ  силу  указовъ  19  февраля  1864 
года.  Справедливо  придавая  ому  огромное  юридическое  а  практпче* 
скоо  8начеп1е  и  хорошо  помня  поучительный  при^гЬръ  псброжнаго 
еоставлен1я  подобпыхъ  же  документовъ — престащопныхъ  табелей  въ 
1846  году,  составители  указовъ  и  поздн-Ье  учредительный  коми- 
тотъ  отнеслись  къ  Д'Ьлу  составлон1я,  поверки  п  утвсржден1я  ликвп- 
дащонныхъ  табелей  чрезвычайно  серьезно.  Труда  тутъ  приходилось 
потратить  по  мало.  Для  каждой  деревни,  для  каждаго  отд'Ьльнаго 
сельскаго  общества  должна  была  быть  составлена  особая  ликвпда* 
ц1онная  табель.  Въ  дсрсвияхъ,  въ  которыхъ  земля  принадлежала 
'  н'Ьсколькимъ  пом'Ьщикамъ,  отд'Ьльиая  табель  должна  была  соста- 
вляться по  каждому  поместью.  Составлен1в  проектовъ  ликвидащон^ 
ныхъ  табелей  возложено  было  на  самихъ  пом'ЬщиковЪ)  которые  обя- 
зывались представить  въ  годичный  срокъ  проекты  по  всЬмъ  дерев- 
вямъ,  входившимъ  въ  составъ  ихъ  им'Ьн1Й  ^).  Пов'Ьрка  и  всправлеше 
зтихъ  проектовъ  и  самыхъ  ликвидац1онныхъ  табелей  лежали  на 
обязанности  коммиссаровъ  и  крестьянскихъ  коммнссМ,  окончательное 
же  ихъ  утвержден1е— на  гамомъ  учредительномъ  комитет*.  Содер- 
жан10  ликвидац1оиныхъ  табелей  и  порядокъ  ихъ  поверки  и  утвер- 
жден1я  были  опредйлсны  въ  указ*  1У-мъ.  Учредительный  комитетъ 
выработалъ  форму  проектовъ  и,  сверхъ  того,  издалъ  особыя  подроб* 
ныя  настаплеи1я  какъ  для  составителей  ликвидац{онныхъ  проектовъ, 
такъ  и  для  крестьянскихъ  коммисс1й  относнтельно  пов-Ьрки  ликви- 
дац1онныхъ  табелей  *). 

Эта  пон'Ьрка  должна  была  происходить  йепром4нно  на  ^гЬсгЬ, 
въ  присутствЙ!  полпаго  схода  крестьянъ  и  понягыхъ  изъ  сосЬд- 
нихъ  селен1й.  Она  начиналась  прочтен1емъ  крестьянамъ  проекта 


*)  Илъ  отчета  о  хол*  крсстьяпскаго  д-ила  въ  гу0ерн1яхъ  Царства 
Польскаго  за  1805  голъ  (ст1).  45)  вид  по,  что  въ  первые  8  м-Ьсяцевь  по- 
ступило по  всему  Царству  Польскому  лишь  1,250  тпОелеП;  за  двЪ  пвдЪди 
до  срока  число  ихъ  простиралось  до  5,205,  а  въ  послЪдпЫ  двъ  иед-Ьли 
ио^'^^^о  было  одпопремеппо  0,734  табели. 

•)  Иостаноолстн  учрсдитсльпаю  комитета,  т.  I,  стр.  318;  т.  И,  сто  411: 
I.  III,  стр.  300—321, 
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аиквидащоввой  табеле,  йродетавлеяпаго  пом'Ьщвкомъ,  и  тЬхъ  статей 
указа  10  феврадя,  который  предоставляли  кростьявамъ  требовать 
Ъ08вращев1я  веправильво  присоедввеввыхъ  къ  господскимъ  полямъ 
1»п;стыхъ''  и  воправилЫЮ  обм1Ьвенвыхъ  К1^естьявскихъ  земель. 

ЗатФмъ,  по  сл11чеп111  проекта  со  всЬми  документами,  опредЪ- 
дявшпми  прежн!я  отвошен1я  и  права  крестьяиъ,  и  по  выслушап1и 
и  ра8смотр1^в1и  всЬхъ  возражоиШ  и  заявлец1й  крестьяиъ,  коммис- 
саръ  (вди  врсменвое  отД'Ьдсн{е  коммиссШ)  должеиъ  былъ  удостов'Ь- ' 
рнться  въ  правильности  внссеи1я  въ  проектъ  каждой  крестьянской 
усадьбы  и  относящихся  къ  ней  сервитутовъ,  а  также  размЪровъ 
вычисленнаго  за  нее  пом'Ьщикомъ  воэнагражден!я. 

Въ  случать  надобности,  коммиссаръ  могь  производить  при  по- 
мощи землсмфра  пов'Ьрку  земельиыхъ  пространствъ  и  границъ  въ 
натур'Ь.  ВсЪмъ  с0Оимъ  Д'Ьйств1ямъ  коммиссаръ  обязанъ  былъ  вести 
аодробп'ЬПш1Й  протокол1|,  въ  копц^  котораго  помещались  заявле11!я 
п  возражсн1я  сторовъ  противъ  вспрпвлениой  коммиссаромъ  ликвида- 
ц1овной  табели  и  заклюЧсиш  по  поноду  ихъ  самого  коммиссара.  Эа- 
гЬмъ  все  дЬло  со  всЬми  документами  представлялось  въ  состоявшую 
при  учрсдительномъ  комитет!  центральную  коммиСс1ю  по  крестьян* 
скимъ  дЪламъ  для  окончательваго  утоерждон1я  табели. 

По  утворжден1и  лпквидац1ониыхъ  табелей  коп1И  съ  нихъ  выда- 
вались пом'ЬЩикамъ  и  крсстьянамъ  и  высылались  для  хранен!я  въ 
М'Ьстиыя  губернски  лравлсн1я.  Подлинный  табели  остава«1ись  пъ 
архив!  учредительваго  комитета  ^). 

Въ  каждую  лпквидац{онную  табель  записывались  въ  особыхъ  от- 
д1иахъ  всФ  усадебвикЬ,  какъ  подошедШ!е  подъ  д'ЬПств1е  указа 
1840  г.|  такъ  и  не  подошодш1е,  равно  вс!  пустующ!я  усадьбы 
(,)Пустки'^),  подлежавШ1я  над'Ь.ювИо  безземельнымъ;  усадьбы  коло- 
вистовъ  и  иностранныхъ  поданныхъ  и,  наконецЪ)  усадьбы,  нахо- 
дивш1яея  въ  спор!.  При  каждой  усадьб!  записывался  ея  земельный 
пад!лъ;  въ  сл!дующихъ  графахъ  показывалось  разд!лен1е  земли  на 
усадебную  и  огородную,  пахотную,  луговую,  выгонную  и  неудобную. 
Въ  особомъ  отдЬл!  записывались  сорвитутныя  права  крестьяиъ, 
какъ  прнвадлсжавш1я  всему  обществу,  такъ  и  отд!льнымъ  усадеб- 
никамъ.  Наконецъ,  въ  особой  граф!  протнвъ  каждой  усадьбы  по- 
казывалось причитающееся  за  отм!ненныя  повинности  ликвидащонное 
вознаграждеп1е  по  всему  селсн1Ю. 

*)  Архпвъ  втогь  перешрлъ  тюсл'ЬдствНг  въ  а1*мск1й  отдЪлъ  мнн,  чн, 
дЪлъ,  гдЪ  впходлтся  и  въ  настоящее  время  вм-ЬстЪ  го  всЪми  лнквид»- 
ц1овными  таГмлями. 
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Въ  казевныхъ  п  ма!оратпыгь  1ш1^в1яхъ,  вм1}сто  лвквндашон- 
пыхъ  табелей,  составлялись  ^даипыя''  съ  т'Ьми  же  отдЪламп  н 
графами,  определяющими  поземельный  пад11Ъ  п  сервитутпыя  права 
крестьянъ. 

Чтобы  Представить  себ*  ясно  количество  труда,  которое  тре- 
бовалось, чтобы  добросовестно  исполнить  задачу  пов*рки,  разсмо- 
тр4н1Я  и  утверждоп1Я  ликвидац1оппихъ  табелей  по  всему  Царству 
Польскому,  необходимо  пм*ть  въ  виду,  что  общее  число  ликвц- 
дащонныхъ  табелей,  продоставленпыхъ  пом-Ьщиками,  было  17.400') 
и  что,  свсрхъ  того,  въ  Царств*  Польскомъ  было  бол^Ье  0,000 
казсппыхъ  'солешП,  по  которымъ  предстояло  составить,  вмЬсто  лик- 
видац10иныхъ  табелей,  даиныя. 

Къ  этому  присоединялось  трудное  Д'Ьло  обнаружен1я  „иустокъ", 
т. -о,  пустующихъ  усадебъ,  неправильно  присоедппснныхъ  пом*- 
щиками  къ  господскимъ  полямъ  въ  иср1одъ  времени  съ  1840  по 
1804  годъ.  Надо  имЬть  въ  пиду,  что  усадьбы  меиьш1Я  3  мор- 
говъ,  по  подошедш1я  подъ  укпзъ  1840  года,  по  попа.1и  въ  пре- 
стацюнныя  и  добаночныя  табели  и  что  вообще  на  нихъ  не  суще* 
ствовало  большею  частью  никакихъ  докумептовъ  и  присуждои{е 
каждой  такой  усадьбы  выбывало,  такимъ  образомъ,  нер1ако  цЬлое 
особое  нзс*тЬдоваи1е,  а  всЬхъ  такнхъ  усадебъ  въ  Царств*  Поль- 
скомъ оказалось  бол4о  112.000.  Необходимо  такжо  не  забывать, 
что  въ  Царств*  Польскомъ  при  участковомъ  зсмлевлад*И1п  при- 
ходилось укр*плять  иадЬлъ  въ  особыхъ  границахъ  за  каждымъ 
отд*льпымъ  усадебникомъ  и  крестьяпскимъ  учреждеи1ямъ  надле- 
жало разобрать  всю  массу  грапичныхъ  спорбвъ,  возникавтихъ  не 
только  у  кростьяпъ  съ  ппм*пу1ками,  по  и  между  самими  кресть- 
янами, а,  между  гЬмъ,  число  усадебъ,  укр*плсниыхъ  за  кресть- 
янами въ  ликвидац(оииыхъ  табеляхъ  и  данны^съ,  определялось  въ 
1872  г.,  по  окоичаи1ц  всего  д*ла,  почтенною  цифрой:  057.035^). 

Наконецъ,  войросомъ  капитальной  важности,  доставпвшвмъ 
массу  хлопотъ  крестьяискимъ  учреждси1ямъ  въ  Царств*  Польскомъ, 
являлся  воиросъ  сервитутный.  Требовалось  точно  оиред*лить  сер- 
витутнь>я  права  крестьянъ  въ  каждомъ  им*и1и,  гд*  так^л  права 
существовали  во  время  издан1я  указа  1840  года  и  пс  были  за- 
конно отмЬпепы  особыми  договорами  въ  псрюдъ  времени  съ  1840 — 
1804  г.  Между  т*мъ,  по  св*д*п1ямъ  учредительпаго   комитета, 


*)  Записка  о  ход)ь  крест»  Огьла  въ  и^Щшяхь  Д.  11,  за  1805 «.  Сп(».  1806  г. 
стр.  45. 

в)  Ха1ев1су\  ^81п1у»1укп  рог6>Упа\Усга  кг(ЯелУ81>уа  ро18к1е5о»,  стр.  85—80. 
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въ  1872  г.  изъ  общаго  чпсла  кростьявскпхъ  усадебъ  въ  имФнЫгь 
чаетяЫхъ  я  прввадлежавшнхъ  рааличнымъ  7чреяцея1ямъ  пользо- 
вались сорвитутами:  паетбнщяымп— »057о«  л'Ьснымв — 557о  общаго 
*1сла  усадебъ*). 

Въ  одиомъ  изъ  порвыхъ  евопхъ  отчотовъ  о  ход'Ь  крсстьяо* 
скаго  дФла  въ  ЦарствФ  Польскомъ^  Я.  А.  Соловьсоъ,  оц'Ьвивая 
д'Ьятсльпость  компссаропъ  порваго  призыва,  зам'Ьчаетъ: 

и  Нельзя  по  Ьспомпить  съ  увам(оп{омъ  п  благодарностью  обо 
всЪхъ  втихъ  псрсдовыхъ  д'Ьятоляхъ,  изъ  которыхъ  мяоНе  оставили 
свои  ссмоПства  и  имЪн1й  и  сп'Ьшили  туда,  куда  призывали  ихъ 
честь  и  польза  отечества"*). 

Теперь,  черезъ  80  л*тъ  поел*  реформы  1804  года,  разсма- 
тривая  трудъ  тогдашнихъ  крсстьяискихъ  д-Ьятелей,  работавшихъ 
подъ  руководствомъ  Я.  Л.  Соловьева!  можно  д'ЬПствптольио  сказать, 
4то  они  честао  и  добросовестно  исполнили  возложонную  иа  вихъ 
задачу  поземольнаго  устройства  кростьянъ. 

Несмотря  па  всяк1я  уловки  и  интриги,  нер'Ьдко  пускавш1яся 
иъ  ходъ  для  защиты  своекорыстныхъ  нптересовъ,  подорванпыхъ 
II  парушепныхъ  указами  10  фовра.1л,  законъ  былъ  выполненъ  па 
•Тотъ  разъ  строго  и  неуклонно,  и  можно,  мп4  кажется,  утвер- 
ждать, что  собственно  въ  аграрномъ  отношент  крестьяне 
Царства  Лольскаго  получили  въ  д)ьйствительности  все, 
Что  было  ммъ  прсдостйвлено  у  пазами  19  февраля  1864  года* 

Настояний  объемъ  аграрной  реформы  10  февраля  1804  года 
выражается  въ  сл4дуюЩихъ  статистическихъ  данныхъ,  который 
Мы  занмствуемъ  у  польскаго  статистика  г.  Залеискаго"). 

По  оффиц!пльпымъ  св'Ьд'Ьн!ямъ  1850  года,  всего  сельскаго 
1!асолеи1я  въ  Царств*  Польскомъ  было  3.030.000  душъ  обоего 
Пола.  Сверхъ  того,  въ  городахъ  было  еще  110.000  душъ  м*- 
щаиъ''ХЛ*бопаш11овЪ.  » 

Изъ  общаго  числа  сельскаго  иаселен!я  приходилось: 

На  собственниковъ  всякаго  рода б7о 

На  крестьяпъ,  влад*ющихъ  землею,  за  различ* 
иаго  рода  повинности  въ  пользу  главпмхъ  вла- 

д*льцевъ  ея 557о 

На  крестьинъ^безземсльныхъ:  каморииковъ,  ба- 
траковъ,  подепщиковъ  и  проч 377о 

*)  1Ыс|рш. 

»)  Опстъ  5-П'  яа  1805  годъ.  Спб.,  1806  г.,  стр.  3. 

•)  /а^е<|/.•^,  ор.  г  П.,  стр.  85—87. 
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На  евреевъ-землод'Ьльцовъ,  дворовыхъ  в  проч.    27|7о 
Ве^кхъ  влад'Ьющпхъ  зсмлой  крсстьллъ  было    .  1.995.804  д.  о.  а. 

Безземольныхъ .     .     .     •     , 1.405.353  ^  ,  ^ 

Идъ  числа  безземольныхъ  приходилось: 

На  пом'Ьщичьихъ  зомляхъ    .     .    .  в77о 

На  казонныхъ 1б7я7о 

На  зомляхъ  загродовоО  шляхты.    .     17о 
На  М'Ьщянскпхъ  зомляхъ.     .     .     .  107о 

ВсЬхъ  кростьянскихъ  усадебъ  въ  зто  время  было  424,004; 
нзъ  нихъ  очипшоваппыхъ — 148.477  (т.-о,  Ув  часть);  изъ  числа 
очиишовапиыхъ  усадебъ  только  807о  приходилось  па  крсстьяпъ 
пом'Ьщичьихъ,  остальныя  относились  къ  им^н1ямъ  казснвымъ  и 
махоратнымъ. 

Таково  было  аграрпоо  положеп1о  кростьявъ  до  реформы. 

Въ  1872  году,  по  св'Ьд'Ьп1ЯМЪ  учродитсльпаго  комитета,  при- 
иятымъ  г.  Залепскимъ,  число  кростьянскихъ  усадебъ  въ  однихъ 
частпыхъ  и  институтскихъ   пм'Ьп1Яхъ  достигало: 

424.785  при 
5.457.250  морг,  земли  *), 
Въ  казенныхъ  дерсвняхъ  .     .     .      147.360  усадебъ  при 

2.831.459  морг,  земли. 
Въ  городахъ  и  м4стечкахъ    .     .       85.540  усадебъ  при 

407. 966  морг,  земли. 


Итого,     .     .      657.035  усадебъ  при 

8.286.675  морг,  земли. 


Въ  числ'Ь  укр'Ьпленныхъ  за  крестьянами  земель  было: 

Въ  частпыхъ        Пъ  кпясипыхъ 
им'Ьп1яхъ.  дер'чшяхъ. 

1)  Престащонныхъ,  т.-е. 
подходившихъ    подъ 

указъ  1846  г.     .     .        747о  ^^'/г/о 

2)  Пустокъ,  воапращеп- 

пыхъ  поел*  1804  г.  57о  7а7о 

3)  Земель  колоиистовъ  .  137о  "? 

4)  Обществешшхъ    зе- 
мель      87(1  ? 


1)  А  въ  1804  г.  нхъ  было  220,943  при  3,718,769  морг,  земли. 


Ш1т 
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Кром'Ь  того,  въ  повообразованвыхъ  доровняхъ  перешло  кресть- 
яиамъ  взъ  числа  казсвпыхъ  земель  04.060  морг. 

Изъ  общаго  числа  усадебъ  пользовались  сервитутами; 

Пагтбн-  На  топ*  ^-,пмиVV    пкипил  «п-» 

шпми  яийп        П^'^ИПКу      ЛЬГПоП  ПОД-   . 

щпми.      лпво.    стросиШ.  стилки  скоту. 

Въ  частвыхъ  им'Ьн1яхъ 

И  инстнтутскйхъ  .  0б7«  бб7г,  307в  2 г/в 
Въ  казенныхъ  дерев- 

вяхъ ЗУо       27о        17о  17о 

М'Ьщанъ  -  хл'Ьбопаш- 

цовъ 217о       07о       87о  27о 

М'Ьщанъ-  домов  л  ад'Ьл  ь- 

цовъ 117о       в7о       27о  — 

Аграрная  сторова  крестьянской  реформы  10  февраля  1864  года 
им1ула  двойное  зпапон1о:  она  освобождша  крестьянина  отъ  той  пря- 
мой матор1альиой  зависимости  его  отъ  пом'Ьщнка»  которая  выража* 
лась  въ  различнаго  рода  повиппостяхъ,  ложавшихъ  на  крестьян- 
скихъ  усадьбахъ;  вм-Ьст*  съ  Т'Ьмъ,  она  пм*ла  топдентию  обезпечить 
бытъ  крестыиккаго  насе.1ен1я,  доставляя  ему  п'Ькоторое  матер1аль- 
ное  благосостояп1е  и  т*мъ  самымъ  стремясь  и  па  будуи1ес  время 
оградить  его  экономическую  независимость. 

Въ  первомъ  ОТНОШ0И1И  радикальность  и  полнота  самыхъ  поста- 
новлен1й  закона,  а  равно  точность  н  быстрота  осуществлеи1я  этого 
закона  на  практнХ'Ь  находятся,  невидимому,  внЪ  всякаго  сомнЪн1я  и 
спора.  При  эиергнчиомъ  и,  можно  сказать,  блсстящемъ,  —  по  бы- 
строгЬ  и  точности,— проведен1и  реформы  въ  жизнь,  ваи;ая  экономи- 
ческая зависимость,  основывавшаяся  на  остаткахъ  вотчиннаго  права, 
была  иемед.1онно  и  вполн'Ь  уничтожена  реформою  1864  года.  Но 
что  касается  степени  обезпечен1Я  матор1альнаго  быта  польскаго 
крестьянства,  а  равно  желательности  той  формы,  въ  которой  оно 
воплотилось  въ  жизнь,  то  тутъ  д-Ьло  мн*  представляется  не  въ  томъ 
розовомъ  свЪт'Ь,  Въ  какомъ  оно  обыкновенно  изображается  большин- 
ствомъ  русскпхъ  и  иностранныхъ  ценителей  реформы  *). 


*)  Тутъ  я  нмЬю  осоОеппо  пъ  виду  проф.  Г.  Ф.  Спмопгико  (его  труды: 
СраФннтельнал  српатистини  Царства  Польскахо  и  друьихъ  европеыскихъ  етрань» 
Впршппп,  }Ь7\)  г.,  II  Царство  Польское  ераснитс.ино  съ  Познанью  и  1ам(цхсй, 
Публичный  лекцИь  читай лыя  въ  Варшпвг>  въ  1878  г.  и  его  же  критиче- 
скую статью  о  КП11Г11  В.  Залопскаго  В1»  IV*  т.  Сборника  юс^^дарстееимыхъ 
энатй)^  и  Л.  <1о  МоИег  <8%(ыаИоп  ^(е  1а  ГоЩ)1е  ап  1'Сг  ]ап\сг  ЗНОо,  Раг1я, 
1805),  а  отчасти  и  Л.  Ьегоу-ВеаиПеи  (Сп  котте  (Ге(а1  тазе  Л'.  МИнНпе)^ 
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Въ  1808  году  въ  Царстн*  Польскомъ  пзъ  3.013.212  душъ 
сельскаго  насслошя  счпта,10сь  1.338.827  душъ,  или  377обсззомоль- 
ныхъ.  Въ  этомъ  чнсл'Ьбыло  548.350  душъ  коморпиковъ  (119.444 
семей),  влад'Ьвшнхъ  мелкими  земольпыми  участками,  по  подошед- 
шими подъ  указъ  26  мая  1840  г.  Реформа  19  февраля  укр-Ьпнла 
за  ними  пхъ  земельиый  паД'Ьлъ,  причемъ  часть  изъ  нихъ  получила 
ощо  дополпптольпыо  иад'Ьлы  пзъ  „пустокъ",  возпращсииыхъ  крость- 
лпскими  учрождеп1лм11  отъ  пом'Ьи;икопъ.  Пзъ  остальпыхъ  безземель- 
ныхъ  крестьлиъ  часть  также  получила  иад;|^ли  изъ  числа  возвращен- 
иыхъ  отъ  пом'Ьщиковъ  неправильно  нрисоеднненныхъ  ими  къ  господ - 
скимъ  полямъ  „пустокъ".  Всего  было  роздало  291.927  морговъ 
44.220  семьямъ.  Паконоцъ,  9.829  семеПствъ  беззомельпихъ  полу- 
чили паД'Ьлъ  пзъ  числа  свободныхъ  казепныхъ  земель  Царства. 

Разсчитывалось,  такимъ  образомъ,  что  поел*  проведеп1Я  пъ 
жизнь  реформы  1804  года  въ  Царств*  Польскомъ  оставалось  но 
бол'Ье  70.000  семействъ  Оозземельиыхъ  крестьлиъ. 

Суд^1  по  числу  вновь  прибывшихъ  крестьлцскихъ  усадебъ  съ 
1864  г., — а  ихъ  прибыло,  по  дапнымъ  учредительпаго  комитета, 
бол'Ьо  287.000, — проф.  Симоненко  полапиъ,  что  оби^ее  число  без- 
зомольпыхъ  крестьлиъ  въ  Царств*  Польскомъ  уменьшилось  бол'Ье, 
ч-Ьмъ  на  1.000.000  дуи1ъ. 

Сравнивая  результаты  аграрныхъ  реформъ  пов'ЬПшаго  времена 
въ  Царств*  Польскомъ,  въ  Познани  и  въ  Галищп,  проф.  Симопопко 
считалъ,  между  прочимъ»  огромнымъ  преимун1ествомъ  реформы 
19  февраля  передъ  позпанскою  реформой  то  обстоятельство,  что 
первая  изъ  нихъ  въ  такой  громадной  степени  повл1яла  па  умень- 
Ш0Н1О  землед*льческаго  пролетарзата,  тогда  какъ  въ  Познани,  на- 
оборотъ,  именно  съ  крестьянской  реформы  1850  г.  началось  сильное 
возрасташо  пролетар1ата  0.  Оиъ  копстатпрустъ  печальный  фактъ 
обозземолен1Я  въ  Прусс1и  многихъ  мелкихъ  землевладЬльневъ,  про- 
дававшпхъ  своп  падЬлы  поел*  1850  года,  и  указываетъ  на  т^бы- 
валые  разм*ры,  которые  приняла,  въ  то  же  время,  эмиграшя  позпап* 
скпхъ  крестьянъ  въ  Аморику.  Все  это  писалось  въ  1878  и  1879  го- 
дахъ  п  приводилось  въ  параллель  съ  блестящими  результатами  р<^ 
формы  1804  года  въ  русской  Польш*.  Теперь,  в*роятпо,  почтен- 
ный профессоръ  не  д*лалъ  бы  такой  р*зкой  разницы  въ  положен1и 
вещей  въ  Познани  и  въ  Царств*  Польскомъ.  Въ  чпсл*  пздапныхъ 
подъ  ого  руководствомъ  трудовъ  варшавскаго  статпстическаго  комп- 


')  Српотппсльиая  статистика. 
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тета  есть  У-й  выпу^скъ^  посвященный  изсд'Ьдовап1ю  вмигращоннаго 
движев1я  въ  Бра8ил1ю  въ  1890  году,  возникшаго  и  развившагося 
до  вебывалыхъ  размЪровъ  среди  кростьянъ  Царства  Польскаго. 
Обсл'Ьдовава  пока  одна  только  Сувалкская  губерн1я;  но  въ  ней 
крестьяне  но  б'Ьдн'Ье,  а,  напротивъ,  зажиточнее,  нежели  въ  другихъ 
губсрн1яхъ  Царства  Польскаго,  и,  между  тЪмъ/  констатируются  тЬ 
самыя  явлен1я  усиленной  эмиграц!и  и  обсззсмелен1я  ц'Ьлаго  ряда 
кростьянъ,  которыя  дали  ему  поводъ  утверждать  въ  1879  году*), 
что  ивъ  Познани  носл'Ь  крестьянской  реформы  благосостояи1е  боль- 
шияства  населсп!л  пошло  назадъ".  Только  въ  Иоэнаин  обезземели- 
вались крестьяне,  продавая  свои  надЬлы  сосЬднимъ  пом'Ьщикамъ,  а 
въ  Царстве  ПольскомЪ)  въ  виду  су1цестпопан1Я  закона  о  неотчужда- 
емости крестьянской  земли  въ  руки  лицъ  другихъ  сослов1й,  скупкой 
иадЪловъ  занимаются  кулаки  изъ  кростьянъ,  скупающ1е  въ  одн^ 
руки  нередко  по  300  морговъ  п  болЬе*). 

Но,  помимо  скупки  земли  кулаками,  классъ  беззсмельныхъ  кро- 
стьянъ должепъ  постоянно  возрастать  въ  Царств'Ь  Польскомъ  при 
сущоствующемъ  законодательств*  просто  въ  силу  увеличсп1я  насе- 
Л0Н1Я.  По  кодексу  Наполеона,  вс*  д-Ьти  насл-Ьдуютъ  отцу  въ  равной 
дол*.  Поэтому  каждая  усадьба,  остающаяся  поел*  смерти  отца, 
должна  бы  быть  разд'Ьлена  на  равный  части  между  всЬми  иасл'Ьд- 

*)  ЗимЬчательио,  что  Катковъ  предвпд'Ьлъ  и  съ  своей  точки  зр'Ьп1я 
прпвйтстпсшалъ  этот7>  рваультвтъ  реформы  1804  года.  Въ  стать-ь,  иапе* 
чатаплоП  пъ  Ла  45  Московскихъ  Вгьдомостей  за  1804  годъ  (пошодшоА  въ 
собран1в  его  статоП  по  польскому  вопросу),  опъ  превоапоснтъ  право,  дан- 
воо  польскпмъ  крсстьяпамъ»  продавать  свои  участки.  Это  право,  равпо 
какъ  и  отсутств1в  круговой  поруки,  по  М!!1И!1ю  Каткова,  составлистъ  ве- 
ликое преимущество  указовъ  И»  февраля  1804  года  поредъ  русскимъ  по- 
ложоп1им'Ь  И)  Феврали  1801  года.  Оосхищаоп!  ого  ото  право  въ  виду 
Т'Лхъ  посл1\д<'Тв1П,  который  оОгтоятольстпо  НТО  мож«^П|  пм'Ьть  въ  соц1аль- 
помг  отиошсмИи.  «1)ъ  польскихъ  солахъ,  —  говорптъ  оиъ»  —  сохранится 
чрезвычаПио  важное  раплип1и  кр<*сты1И ь^хопяеиь  и  кростьяш!  раГютииковъ. 
Этотъ  норядощ»  !!г»нпм'Ь1)ПМо  В14ШП  ТОГО,  которыП  господот11уотъ  У  иасъ 
11Ь  йеликороссШскпхъ  гуГ)ири1яхъ,  гд1)  каждый  крестьяиск1й  дворь  само* 
г.тоятелт»ио  занимается  полсвымъ  хозяйствомъ  и  пъ  сридь  крестьяиъ 
искусгтвоппо  поддсрпигвастся  1в1с1)  противуогтсствсппоо  рапонство,  по 
подВоля1«)тес  оГфаиоваться  тъмъ  ипомнжуточиымъ  степеиямь,  кото])ЫЯ 
могли  бы  пацолиить  собой  разстоян1е,  раадьляющое  крестьянина  оп.  по- 
мьщика.  Въ  11арстп11  Польскомъ  крестьяиинъ,  умъющГй  хорошо  хозяйпн- 
чать,  будстъ  им1'>ть  возможность  скупать  участки  у  своихъ  сосьдсй,  пло- 
хихъ  хопиевъ,— возможность,  которой  Ц'Ьтъ  у  ОогагЬющихъ  кр(;сты111ъ  въ 
1'осс1и.  Народное  богатство  должно,  очевидно,  выиграть  отъ  того,  что 
участки  могутъ  сосредоточиваться  въ  рукахъ  способныхъ  и  зажиточныхъ 
хозяевъ". 

Каткову  тогда  же  отв-Ьчалн  вь  >^  10  Дия  (отъ  8  марта  1804  г.) 
А.  И.  Кошелевъ  и  М.  3.  К.  (в-ьроятно,  Слг..чрииь,  судя  иолитерамъ  псевдо- 
пима,  кото]илми  опъ  пользовался  си^о  т   1847  году). 
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пиками.  Во  Фравщи  такъ  пер^^дко  и  д'Ълаотся.  Но  въ  ЦарствЪ 
Польскомъ  сущсствустъ  закопъ  недробимости  крестьянскнхъ  ва- 
Д':Ьловъ  на  части  мспьш1я  С  морговъ  (8  досятивъ).  Поэтому  сплошь 
н  рядомъ  земельный  пад11ъ  переходить  къ  одному  изъ  насл'Ьдап- 
ковъ,  а  остальные  получаюгь  съ  него  свои  доли  деньгами.  Деньга 
Э1И  обыкновенно  невелики  и  по  большей  части  весьма  легко  прожи- 
вштся,  а  обладатели  ихъ  становятся  въ  ряды  обыкновенныхъ  зем- 
лед*дьческихъ  пролетаргевъ.  Со  времени  цздап1я  указовъ  18С4  го- 
да населеи1е  въ  Царств'Ь  Польскомъ  возросло  очень  сильно.  Бъ 
1808  году  всего  населси1Я  было  4,8  милл.  душъ,  а  въ  1888  г. 
число  жителей  въ  Царств*  достигло  8,2  милл1она.  Поэтому,  если 
предположить  вм-ЬстЬ  съ  проф.  Семеиепко,  что  бол*е  1.000,000 
беззомельныхъ  были  надЬлепы  землей  въ  1864 — 1871  гг.,  и  даже 
совершенно  игнорировать  указанный  выше  путь  обезземелен1я  кро- 
стьяпъ  посредствомъ  скупки  пад-Ьловъ  кулаками,  то,  при  совокуппомъ 
д'Ьйств1и  закона  о  паслЬдствЬ  по  кодексу  Наполеона  н  установлен- 
наго  учредительпымъ  комптетомъ  запрсщен1я  дЪлить  угодья  на  ча- 
сти, меиьш1я  в  морговъ,  отъ  одного  только  громаднаго  прироста  па- 
селен1я  число  безземельныхъ  должно  было  вновь  давно  уже  достиг- 
нуть цифры,  предшествовавшей  реформ*  1864  года,  и  даже  пре- 
высить ее. 

Законъ  равнаго  учасп'л  въ  открывшемся  поел*  отца  наследств* 
справедливъ  безусловно.  Съ  другой  стороны,  понятны  побужден1я, 
заставивш1я  учредительный  комитетъ  воспретить  чрезмерное  дроб- 
лон1е  крестьянскнхъ  участковъ,  вредное  д*йств1в  котораго  давно 
уже  было  отм-Ьчепо  при  су1цест)гован1и  гЬхъ  же  гражданскихъ  закоповъ 
во  Франщи.  Однако,  нельзя  не  вид*ть,  что  созданное  этими  зако- 
нами положеп1е  вещей  им^отъ  свои  печальный  стороны.  Оно,  пре* 
жде  всего,  прямо  обуслопливаетъ  постоянное  возростаню  юасса  без- 
зомельныхъ сельскихъ  жителей;  съ  другой  стороны,  совокупиоо 
д*йсто1е  птихъ  закоповъ  паступастъ  лишь  въ  томъ  случа*,  когда 
наследники  желаютъ  д'Ь.шть  оставшееся  поел*  отца  наследство  за* 
коннымъ  судебнымь  порядкомъ.  Поэтому,  желая  обойти  запрещен!© 
бросить  землю,  крестьяне  вспчоски  изб*гаютъ  формальнаго  раздела 
наследства,  а  продолжаютъ  владеть  наследствомъ  какъ  бы  нераз- 
дельно; на  самомъ  же  деле  разделяютъ  наследственную  усадь^»у 
на  дробные  участки  чаопнымъ  образомь.  Это  ведотъ  къ  целому 
ряду  злоупотроблепШ,  семейпыхъ  распрей  и  тяжбъ  и,  конечно,  въ 
конце  концовъ,  сугубо  тяясоло  отражиется  на  хозяйстве. 

Нельзя,  въ  то  же  время,  но  видЬть,  что  самая  норма,  принятая 
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учреднтельпымъ  комитетомъ  ири  уетаиовлеп1и  яедробимости  над'Ь- 
ловъ  (6  морговъ),  въ  сущности,  ничого  но  обезпечяваотъ  въ  сель- 
ско-хо8яйствсвиомъ  отвошев1и,  потому  что  какое  же  возможно  хо- 
зяПство  па  6-ти  морговомъ  участке?  Вообще,  уже  при  самомъ 
укр'Ьплевп!  за  крестьянами  ихъ  земольныхъ  над'Ьловъ,  разм'Ьръ  ихъ, 
несмотря  на  всю  радикальность  аграрной  реформы,  могъ  обезнечить 
крестьянское  благосостояп1е  лишь  очень  въ  ограннчснномъ  смысл'Ь. 

Въ  частныхъ  и  ииститутскихъ  имЬшяхъ  на  одну  усадьбу  въ 
средномъ  въ  то  время  приходилось  лишь  по  12  м.  254  креита 
(67л  дес).  Въ  йазеппихъ  деревнпхъ  срсдшй  размЬръ  усадьбы  до- 
стиголъ  15  м.  198  кр1  (Т^Д  ДОс.)« 

Въ  частныхъ  и  ииститутскихъ  им'Ьп1яхъ  число  усадобъ  меи'Ьо 
:\  морговъ  (172  ДОС.)  достигало  257о|  отъ  3 — 15  морговъ — 427о 
и  бод-Ье  15  морговъ — ^лишь  827о.  Въ  городахъ  у  м'Ьщапъ-хл'Ьбо- 
пашцевъ  усадобъ  первой  категорп!  было  307о>  второй  категор1и — 
в07о  и  третьей  107о.  Въ  казеипыхъ  им4н1яхъ  мен-Ье  3  морговъ 
было  20%*  отъ  8  —  15  морговъ  —  357о  "  болФе  15  морговъ  — 
35%  '). 

Усадьбы  первой  категор!и,  не  заключавшая  въ  себ^Ь  8  морговъ 
пространстоа,  понятно,  вовсе  ип  могли  обеспечивать  быта  крость- 
явъ,  а  давали  имъ  лишь,  главнымъ  образомъ,  осЬдлость.  И  м!1'Ь 
лично  изв'Ьстпы  местности,  вблизи  большихъ  заводовъ,  гд'Ь  облада- 
Н10  подобною  собственностью,  но  обсзпочивая  нисколько  бытъ  носе- 
лявъ,  въ  то  же  время  приоязываотъ  ихъ  къ  м'Ьсту  и  доставляотъ  вла- 
дельцу завода  коитипгоитъ  готовыхъ  рабочихъ,  фактически  при- 
ь'ртхмнныхь  кь  мт:ту. 

Усадьбы  второй  категор1и,  отъ  8—15  морговъ,  ирсдстапляли, 
конечно,  матор1а,1ьное  обезпечои1е  бол^Ье  солидное,  но  и  оп*Ь  врядъ 
ли  могли  доставить  своимъ  хозяепамъ  возможность  су1цествовать 
гноимъ  хозяПстпомъ  бозъ  посредства  сторопиихъ  зарпботконъ.  Во* 
оти  хозяйство  и  жить  па  такнхъ  усадьбахъ  иредстапляотся  воз- 
можнымъ  лишь  при  наличности  того  огромнаго  корректива  къ  ма- 
лоземелью, который  суш^ествуотъ  ощо  въ  Царств*  Польскомъ  въ 
пид'Л  сервитутныхъ  ирппъ  кростьяпъ  на  угодья.  Особ(чп1о  вая«пы, 
конечно,  права  на  пастбищный  сервитутъ,  дающ1я  возможность  весь 
иоличный  над'Ьлъ  эксплуатировать  иодъ  пашню.  Вообще  наличность 
сервитутныхъ  правъ  о^опь  попышаотъ,  а  иногда  удпаиваогь  ц*и- 
иость  усадьбы. 


')  /д/с'^Ь»:  ,.8ииув1ука  роп'тппмт/л1",  гтр.  80, 


481 

Только  усадьбы  третьей  категор1п  (боАе  1 5  морговъ)  мош 
обезпечить  крестьяЕамъ  В'Ькоторое  благосостояше  при  благопр1ят- 
ныхъ  уелов1яхъ.  Но  такихъ  усадсбъ  съ  самаго  начала  было  п  Дар- 
€тв1»  Польшомъ  наъ  общяго  числа  крестьяясЕпхъ  усадебъ  не  бо- 
л*о  7§  части. 

Съ  тЬхъ  поръ  прошло  болЬе  20  лЬтъ  н  усадьбы  звачптедяо 
раиробилнсь.  Въ  коиц'Ь  конц*)въ«  мн1Ь  представляется  поэтому 
очеиь  првложимоО  къ  совромснюму  польскому  крестьянину  та  ха- 
рактеристика^ которою  такъ  удачно  обрисовалъ  Вовмеръ  истинное 
8начен1е  крестьянской  личной  аоаеиельной  собственности  во  Фрап- 
ц1и. 

Крестьяпипъ  обладаеть  тамъ,  какъ  и  зд'Ьсь^  только  такою  возе* 
мельною  собствеппостью,  которая  далеко  не  обезпсчиваотъ  всЬп  его 
нуждъ   и   потребностей.  »Онъ  неустанно  трудится  ц-Ьлую  жош, 
стараясь  объ  увелнче111и  своего  участка,  но  приходить  смерть  п 
втотъ  участокъ  раэдроблястся  еще  на  бол'Ье  молюя  части  между. 
его  насл1^дниками.  Разд'Ьлъ  сопровождается  обыкновенно  большихв 
непраятностями  и  ссорами.  Разд'Ьлить  землю    совершопио  поровну 
чрезвычайно  трудно,  часто  даже  нопозможпО|  потому  что  разпые 
клочки  оя  не  одинаково  обряботапы,    не  одипаковаго  достоинства, 
не  годится  для  поад'Ьлтапаи!)!  одппхъ  и  гЬхъ  же  продуктовъ  п  т.  д. 
Но  вотъ  нас^'Ьдппки  покончили  д'Ьло  и  каждый  изъ  пихъ  огорлжн- 
ваотъ  спой  участокъ  изгородью,  рномъ,   заборомъ,  проводить   гра- 
ницы, изолируется  отъ  прочихъ,  всегда  готовый   начать  проц>»гсъ 
го  споимъ  братомъ,    мож(?тъ  быть,    уб!1ть  его,  если  участокъ  по- 
сл'Ьдннго   захватнтъ  часть  см'о   земли,   „Кто  им1и»тъ  землю,    тотъ 
иоюеть", — гоноритъ  иоглонпца.  У  пасъ  сто  сосЬдоП,  которые  пг<- 
гда  обнороныпаютъ  пагъ  пли  считаютъ  себя  обиорованнмми  вами. 
Если    нон'Ьрить  имъ,  то  поло    каждаго   видимо   уменьшается    гъ 
года  на  годъ.  ОгторожггЬо!..  Иодъ  ногами  у  васъ    камонь,  кото- 
рый вы  пнули,— 1)10  граница.    Это  отчаннш  миропого  судьи,  это 
фортуна  экзекутора,  адвоката,  стряпчаго.  Этотъ  камень  богиня  Осмпда 
положила  въ  основу  своого  храма.  Уважайте  этотъ  камень!  Вонъ 
видите  въ  сторонЬ  одннокаго  челов'Ька,  па1монинн1агогя  къ  з«.»мл1;, 
который  при  панюмъ  поиплои1Н  па  минуту  остапанливастъ  свой  тя- 
желый трудъ  н  смотрнтъ   па  васъ  со  злобой  и  недов'Ьр1смъ.  Если 
этотъ  свянюнпый  камень  но  твердо  уложенъ,  если  пата  нога  но- 
чаянпо  наклоинтъ  его  направо  или  па,тЬво,  то  немодленно  начнется 
процессъ  со  вс'Ьми  своими  аттрибутамн  экспертизы,  осмотра  мЬстно- 
/:тоП  и  т.  д.,  что  въ  10,  ^ъ  2.0,  ^л>  \00  -^^^^.г-ъ  б^т^отъ  стоить  до- 
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роже,  чЪмъ  спорная  вемдя...  Ни  отдыха»  ни  покоя  не  8ваогь  креетъ- 
яйннъ.  Вед^Ьдств1е  бодЪзнн,  которую  я  называю  земляною  бол'кзнью, 
каждый  подвергаетъ  лпше1^ямъ  себя,  жену,  Д'ЬтоА,  работаетъ  безъ 
отдыха,  медленно  копить  вкю  за  экю  и,  все-таки,  не  можотъ  на- 
копить суммы,  достаточной  для  того,  чтобы  купить  вешю  сосЬда, 
рйзореннаго  ростовщнкомъ.  У  него  только  100  франковъ,  а  земля 
стоить  800;  нужно  бы  подождать,  но  обстоятельства  не  ждутъ.  Что 
же  д'Ьлать?  Занять.  И  онь  обращается   хь  иотар1усу,  кь  ростов- 
.  шику.  Земля,  послФ  года  упорнаго  труда,  приносить  пять  или  шесть 
7о«  Долги  же  перЪдко  удваиваются,  а  иногда  увеличиваются  еще 
;  болЪе.  Начинають  ссориться,  дурио  платить»  мучиться,  раздражать- 
ся, невавид'Ьть...  Когда  же,  подъ  тяжестью  л'Ьтъ  и  уиориаго  труда, 
т1ио  крестьянина  прпиимасть  положон1о,  зам'Ьчаомоо  у  изо'Ьстпаго 
.  сорта  стариковь,  у  которыхь  спивиой  хрсбсть  чуть  не  пара,1лелсиь 
-съ  землей,  тогда,  обыкновопно,  оиъ  поредаетъ  свое  имущество  д'Ь- 
:  тямь,  въ  надежд!,  что  они  успокоить  его  старость  въ  уилату  за 
1^ь  воспитап1с.  При  этомь  поЧти   всегда  обстоятельства  устраи- 
заются   такь:  или  отецъ,  зксплуатируя  страсть  своихъ    дЬтой  и 
-)лтьоиь  къ  земл]},  уступаоть  со  имь  за  чрезм'Ьрио  высокую  илату 
;;«1,  такимь  образомь,  устраиваеть  €06*6  пожизиеиную  рейту.  Въ  зтомъ 
ЛучаЪ  оиь  животь  счастливо  и  умираотъ  вь  глубокой  старости  по- 
,  роди  д'ЬтсП,  давио  уже  сь  нетерп'Ьи1омъ  ожидающихь  его  смерти  и 
Азорениыхь  зтою  1*лжкою  собственностью,  которую  они  пм^яи  глу* 
уость  принять,  а,  можотъ  быть,  дажо  выпросить.  Или  же  отецъ 
^.  'ступаетъ  свое  имущество  иасл'Ьдиикамъ  безъ  всякой  хитрости  и 
V  'гзкорыстио,  но  только  подъ  услов]смь,  чтобъ  они  поочеродио  кор- 
.<^1|ли  его.  Въ  зтомъ  случае  подъ  соломовиою  крышей  разыгрывается 
г :  очальная  драма  короля  Лира,  но  Лира,  у  котораго  и1)тъ  ни  Кеи- 
^,  %  пи  Кордел1и.  Исполноипый  досады,  будучи  въ  тягость  соб'Ь  и 
1угиМъ,  чуждый  собстпопиымъ  д'Ьтямъ,  онь  таскается  изъ  хижипы 
мл  хижину,  доживая  посл'Ьди1е  дни  свои.  Накоисцъ,  опъ  отдаогь 
,,.,;'1оо  тФло  земл*,  которую  такъ  любплъ"  *)• 
..„  ]     Я  потому  прпвелъ  зд^^сь  зту  выписку  изъ  Воимера,  что  опа  въ 
^  г:  ачительиой  М'Ьр'Ь  соотв'&тствуетъ  Л114нымъ  моимъ  наблюден1лмъ  и 
,.1,/1ечатл'Ьн1лмъ,  который  я  выпесъ   изъ   пятил'Ьтняго   зав'Ьдыван1я 
ггестьяпскимъ  д'Ьломъ  въ  одиомъ  изъ  уЬздовъ  Царства  Польскаго. 
^  |(:.г)нсчпо,  картина,  иабросапная  Боимеромь,  одпосторопия;  опа  изо- 

^^уГлжаетъ  одну  изнапку  аграрпаго  строя  Фрапиди,  его  темную  сто- 

,.< 

гТ'^'     1)  Цитировано  было  «ъ  ст.   /Я— а:    „ИсторЫ   судьбы   францувскихъ 
?сты1иъ*  иъ  Русской  Мысл^*  1880  г.,  кп.  VII. 
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ропу,  во  этя  стпроиА  вее  Же  д«8п1Втшво  е^ществуеП  п  т 
Ж11ЭК11  п  необходимо  1Ш1ть  «о  п  ИНДУ  прв  рие]ютр1н1а  реауип' 
товъ  аграрпой  р("[|011мМ  1864  года. 

Спстома  мелко!)  поаеиольной  еобепппоем,  икъ  ова  тщ*- 
чески  сложилась  въ  1Л&роа«|  осоФеавб  Во  Фри1ц{в,  хавая  чвдовк!!' 
такое  имущество,  1;отО{К)е  Д&егь  еиу  ВовМпквоПь  разввп  вФпт* 
роо  мято[)11и1м1оп  б.ш№остоял1в  дишыфв  уеловк  вогдощеви  шскп 
иго  С11Л11,  стромлспШ  н  споеобностсй  II  олаиялъ  ену  о^оа  шзо 
досуга  Д.ТЯ  рпзштя  своего  |фапетквйт  вшоеостовни,  ли  рай 
1111т1л  II  роста  сошшнЫ,— етасиетсиаеАтхш,  оеоббШо  прп  овВ|вп 
цеблаго[|р1|1Т11ыхъ  ус10в1яхъ,  къ  раавитИо 'п  ч^овИА  грубаго  вк* 
тгр1ал11эма  и  крпПилгО  ивдквидяиии!*!  Кёважам  И  во  давая  ри- 
питься  лучтпмъ  пертШЪ  чодовЪчссхоЙ  врйродк. 

Тибва,  во  ыоеву  ивЪа1ю,  общая  мвдевц1я  снпсяы  мвдков  о»* 
в<11в1ШФВ  еобпвеввоети,  оековавяой  ва  уетояДъ  рвжваго  ирам 
й  мк1в  Харо1о01  8та  товденци  юхНМк,  коЬоЧво,  всего  епшгке 
емавтьея  таш^  гдф  слабо  раввито  уМетЬ  хазадаго  В1  обв^етвеввоВ 
жвавм  в  гд^  я4гь  про(в1^щов1я. 

Вта  еообра^ковЫ  догко  могуп,  коаеФю,  огр^и4пть  сочувспи 
къ  аграрной  етороп'&  иплютпискоП  реформы. 

Но  могъ  ли  въ  этомъ  от1шшси1и  Мнлютпяъ  сдфлать  что-инбтдъ 
другое?  Его  Л11  вина  въ  толъ,  что  пъ  Польш-Ь  царстпустъ  теперь 
рсжииъ  мелкой  крестьппскоП  собствеипости  на  осповахъ  11аио.1со- 
нова  кодекса? 

Думаю,  что  п4ть.  Ныло  бы  страпно  требовать  отъ  Лвлют"иа,— 
въ  виду  нвв'Астныхъ  почп.11|Пихъ  сторовъ  огетоми  мелкой  позе- 
иелыюП  собстпрлоостн,— чтобъ  оиъ,  вместо  бтого  режима,  ввслъ  въ 
Царетв11  Полпскомъ  въ  18СЗ  году,  вапрпмфръ,  общипиоо  зсмлевла* 
д11п1о  или  проновслъ  пи11101шлкэац1ю  аомлн.  Но  говоря  о  томъ,  что 
въ  то  время  почольвыл  черты  рожи»а  мелкой  поэеястыюй  собствсв* 
ности  но  били  настолько  вынсиекм,  какъ  теперь,  и  сми  бы  даже 
прсдиоложить, — чого,  очепндио,  но  было, — что  Мплюпшу  оиЪ  были 
ясны  II  иовятшл,  то  и  въ  тпкомъ  сдуча11  вужво  признать,  что  въ 
ту  «ннуту,  когда  ому  пришлось  дЬйствозать  въ  Царств*  Польскомъ, 
ому  по  оставалось  ничего  больше,  какъ  провести  ту  аграрцую  ре- 
форму, которую  опъ  проволъ  въ  указ*  1-мъ  19  февраля  1864  года. 

Псродъ  иимъ  ложиа  одна  пеликан  задача  того  времени  — 
освободить  крестьянина  отъ  всякой  зависимости,  въ  томъ  чисд1>  и 
вкотличсской,  отъ  пояЪш.'ииа.  йъ  ичат'ь  \й<ь^ъ'^яадтяп»  ч^^^ъ 
'IX  в^к&  онъ  могъ  это  м.'Ьдюъ,  та»*»  ■^«й^'ж^»  г^ -к^-лл-чх-»*» 

л,  л-  Коршиоп. 
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п  еобствепностъ  тЪ  подворные  участки  земли,  которыми  они  уже 
влад1^п  разд'Ьльво  и  неотъемлемо,  по  только  въ  изв'Ьстной  вависи- 
мости  отъ  помещика.  Главное  8вачен1е  и  достоинство  ого  аграрной 
реформы  ваключались  въ  разр7шев1и  втой  вавнсимости.  Тогь  аграр- 
ный строй,  который  освященъ  укавами  19  февраля,  развился  въ 
ЙольшЪ  всЬми  уелов1ями  ея  тысячел'Ьтпей  истор1й  и,  наконецъ^ 
прочно  сложился  подъ  вл1йшемъ  Наполеонова  кодекса,  который  уди- 
вительно пришелся  тутъ  ко  двору,  потому  что  оиъ  былъ  построен!) 
па  т^Ьхъ  же,  въ  сущности,  пачалахъ,  которыя  давно  вошли  въ  пра- 
вовое созпан1е  польскаго  народа  съ  европейскою  цпвилизашпй  и  рим- 
екимъ  правомъ.  Совершенно  вфрио  характеризуетъ  въ  этомъ  отно- 
шеи!и  польск1й  народъ  г.  Спасовичъ:  ^.Въ  высшей  степени, — го- 
ворить опъ,— несправедливо  было  бы  укорять  современное  общество 
польскоо  въ  томъ,  что  оно  не  демократично,  но  оно  демократично 
по  своему.  Оно  ближе  стоитъ  къ  европейскому  Западу,  оно  кр'Ьпчи 
держится  тЬхъ  формъ  и  идей  собствопвости,  которые  отчекапоны  еще 
римлянами  и  передаются  изъ  покол'Ьн1л  въ  покол'Ьн1е,  какъ  иЪчто 
незыбломое,  какъ  самъ  писанный  разумъ.  Никогда  на  этой  почв'Ь 
не  могло  бы  явиться  учете,  подобное  тому,  которое  составляетъ 
окончательный  выподъ  книги  Васильчикова  Землед}ьлге  и  земле- 
в^гад^ьте^  что  характеристическую  черту  ц  едва  ли  не  преиму- 
щество Росс1и  персдъ  Западомъ  составляетъ  то,  что  въ  ной  не  кри- 
стализировалось  доиын11  и  не  отверд'Ьло  въ  опред'Ьленныхъ  фор- 
махъ  право  поземельной  собствопиости,  что  попят1о  собственности 
еще  не  выделилось  окончательно  изъ  потш  влад'Ьн1Я,  что  ему 
т  присуп^е  полное  еознанЬ  правъ  распоряжен{я  и  неотъемлемости 
имущества*. 

Г.  Спасовичъ  говорить  вто  съ  гордостью,  мы  повторяемъ  вто 
съ  горочью,  въ  печальиомъ  раздумь11  о  будущемъ  польскаго  народа. 
Конечно,  можно  н  теперь  сказать,  что  общество  польское  демокра- 
тично, но  оно  буржуазно-демократично,  если  можно  такъ  выразитьг 
ся,  и  врядъ  ли  въ  этомъ  можно  вид'Ьть  залогъ  хорошаго  и  сча'*^ 
стливаго  будущего  для  него... 


XI. 

Зиачеа1е  обществепаой  пторопи  крестьянской  роформы.— Сравнеп!е  лму* 
щсствеоваго  устроЛства  Милютииа  съ  просктозгь  маркиза  Вслсподъ- 
скаго.  —  Насколько  провсдепЬ»  обтоствепноП  стороны  крестьянской  ре- 
формы соотв'Ьтствовало  оспонпой  нде^  реформъ  Милютпна?  —  Недостатки 
школьныхъ  роформъ  и  школы.— Школьная  политика  учреднтельнаго  ко- 
митета.—Скудость  программы  иачальпаго  оГ'разовапЫ. 

Мы  старались  показать,  что  не  отъ  Мплютпна  п  его  сотруд- 
пиковъ  зависЬла  самая  форма  р'Ьшсп1я  аграрнаго  вопроса, — она 
была  продр*шсиа  въ  изпЬстиомъ  смысл*,  пмеппо  въ  дух*  бтржт- 
азно-демократпчсскомъ,  и  Мплютппъ,  действительно,  ппаче  не  могь 
обезпечить  кростьянамъ  экономической  независимости  отъ  пом1>щп- 
ковъ,  какъ  у1ф*пивъ  за  ними  въ  собственность  пхъ  наделы.  Онъ 
проволъ  вту  реформу  въ  пыстеП  степени  радикально,  пользуясь 
благонр1ЯТно  сложившимпсп  обстоятельствами  минуты,  и  обсзпсчнлъ 
кростьянамъ  Царства  Польскиго  тах11пит  матор1альн1ахъ  благъ, 
какой  только  возможно  было  тогда  обезпечить  за  ними.  Онъ  по  пи- 
новатъ  въ  дуриыхъ  сторопахъ  системы  мелкой  поземольпой  соб- 
ственности, которня  пссомпЬпно  проявляются  въ  развпт1и  характера 
польскихъ  крестьяиъ.  Но  иесомпЬнпо,  что  эти  иосл'Ьдств1я  моглп 
быть  смягчены  или  усилены  въ  зависимости  отъ  вс*хъ  прочихъ 
условий  частиыхъ  н  оОпм'ствеииыхъ  быта  крестьянъ.  созданныхъ  ре- 
формою 1 9  февраля.  Широкое  участ1е  въ  самоуправлен1и  и  обще- 
ственной жизни,  съ  одной  стороны,  прочное  п  хорошо  поставленное 
просв'1ицеп!е — съ  другой,  могли,  конечно,  въ  значительной  степени 
облагородить  личность  крестьянина  и  вывести  его  изъ  узкаго  круга 
матер1альныхъ  эгопстич(^скихъ  интересовъ,  въ  которомъ  стремился 
ео  удержать  режимъ  мелкой  собств(шпости  и  ежедневный,  мелйя 
заботы  о  хозяйств!»  и  матер1альномъ   благосостоян1и  своей  семьп. 

Въ  этомъ  отношен1и  им'Ьли  особенно   существенную   важность 

проведен1о   въ  жизнь   и    последовательное   развит1е    общественно- 

'стративной  и  школьной  реформъ  1864  года.  Содержан1е  той 
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В  другой  иы  уж«  иаложпда.  Мы  указало  и  коренной  ведостатокъ 
школьной  реформы,  заключавш1Йся  въ  несоотв'Ьтств1и  слишкомъ 
скудной  программы  преподаван1я  въ  начальной  школ'Ь  съ  тЬми  за- 
дачами, который  ей  сл1^довало  бы  поставить  сообразно  съ  основною 
цфдъю  прообразован1й,  выставленной  ]^Гплютинымъ  въ  1864  году. 

Устройство  въ  Царств!  Полъскомъ  пшннаго  и  сельскаго  само- 
управлен1я  было  подвергнуто  строгой  критик*!  В.  Д.  Спасовичемъ 
въ  его  кнпг!  о  жизни  и  полптнк'Ь  маркиза  Велепольскаго.  Г.  Сна- 
еовпчъ  старалсл  доказать,  что  гминиая  реформа  Милютина  есть  не 
бол*е,  какъ  неудачноо  подражаи10  плану  гмшшаго  устройства,  заду- 
манному маркизомъ  Велопольскимъ,  и  что  все,  что  въ  ней  есть  хо- 
рошаго,  принадложнтъ  Вслепольскому,  а  не  Милютину;  что  вообще 
пляиъ  гминпаго  устройства,  задуманный,  но  по  обстоятельствамъ 
времени  не  осуществленный  Велепольскимъ,  гораздо  выше  реформы, 
созданной  Милютннымъ  и  его  сотрудниками.  Обвинеи1е  въ  заим- 
ствоваши  у  Велепольскаго  относится,  главнымъ  образомъ,  къ  всесо- 
словпости  шины.  Г.  Спасовичъ  утверждаотъ,  что  идея  всосословности 
гмины  прпнадлежитъ  Велепольскоз1у  и  потому  есть  идея  существенно 
польская.  Я  полагаю,  что  въ  идсЬ  этой  собственно  польскаго  н'Ьтъ 
ровно  ничего,  потому  что  ничего  подобпаго  въ  прожной  Польш*  не 
существовало,  и  если  Милютииъ  действительно  запмствова.1ъ  эту 
идею  у  Велепольскаго^  то  и  ВелепольскН!  запмствовалъ  ее  изъ 
французскаго  адмипистративнаго  устройства.  Самый  же  фактъ  заим- 
ствован1я  дйлаотъ  честь  широт!  государственнаго  ума  Милютина. 
не  им!вшаго  въ  себ!  ничего  предвзлтаго  и  потому  сум^вшаго 
оценить  по  достоинству  применимость  и  пользу  этой  идеи  по 
отношен1ю  къ  сельскому  быту  Царства  Польскаго,  Это  не  м*шало 
ему  отнестись  отрицательно  къ  остальнымъ  частямъ  плана  маркиза 
Велепольскаго,  потому  что  ояъ  находилъ  его  носоотв!тственнымъ 
пользадгь  крестьянства,  относительно  будущности  котораго  самъ  опъ 
ппталъ  столь  широк1е  п  см!лые  планы. 

Разбирать  зпачен1е  милютинскаго  законодательства  можно  двояко: 

можно  оценивать  его  по  сравнен1ю  его  практическихъ  и  возмож- 
ныхъ  результатовъ  съ  предшествовавшимъ  положен1емъ  вещей  въ 
стран!  или  съ  т!мъ,  которое  замышлялось  польскимъ  реформато- 
ромъ,  маркизомъ  Велепольскимъ;  можно  и  сл!дуетъ,  съ  другой  сто- 
роны, при  этой  оц!нк!  пм!ть  въ  виду  руководящ1о  виды  и  ц!ли 
самого  Милютина  и  къ  проводеннымъ  имъ  реформамъ  применить 
нсиром!нноо  трсбован1е,  чтобъ  он!  соотв!тствовали  этимъ  руково- 
дящимъ  принципамъ,   пмъ  самимъ  выставленнымъ.   Г.  Спасовичъ 
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мало  этимъ  интересуется  и  потому  его  критика  принимаеть  харак- 
торъ  довольно  односторопн!!}^  прпчомъ  самый  ходъ  дЬлъ  ц  настоящее 
значен10  отд'Ьльныхъ  япле1110  невольно  искажается,  чему  особенно 
способствуетъ  жслаи1о  во  что  бы  то  ни  стало  оправдать  политику 
маркиза  Велепольскаго* 

По  роду  д^лъ,  предоставлеиныхъ  Б^^д'Ьв^ю  гмнвы,  проектъ  Ве- 
лепольскаго  мало  ч1мъ  отличается  отъ  указа  10  февраля.  Какъ 
тамъ,  такъ  и  тутъ  гминпому  самоуправлешю  предоставлены  д-Ьла, 
касающ1яся  распоряжеи1я  гминнымъ  пмуществомъ'  и  гмиинаго  благо- 
устройства. Впрочемъ,  по  проекту  маркиза  Велепольскаго,  по  це- 
лому ряду  д-Ьлъ,  касающихся  открыт1Я  новыхъ  школь,  костеловъ. 
раскладки  податей  и  разныхъ  вопросовъ  полиши,  б.1агосостояв1я, 
гмиииый  сов4тъ  даетъ  лишь  свое  заключеп1е,  а  р*шен1е  завпспть 
огь  губернатора  и  другихъ  губерпскихъ  учреждешП.  Точно  также 
гмиипый  сов'Ьтъ  устаповлястъ  по  см'Ьт1^  войта  ежегодный  гмипный 
бюджстъ,  но  р*шеп1с  его  п  тутъ  пе  окончательное  и  подложить 
обсуждои1Ю  губорпскаго  иравлешя,  которое  можетъ  не  дать  своего 
.  утверждеи1я  и  представить  для  изм'Ьиеп1я  въ  коммисс1Ю  внутрениихъ 
Д'Ьлъ.  Права,  продостаплегшыя  гминпому  сходу  по  указу  19  февраля, 
въ  этомъ  отношои1и  значительно  поли1>е  и  шире. 

Главная  разница  мси;ду  проектомъ  Велепольскаго  п  указомь 
19  февра.1Я  заключается  въ  самой  организащн  гмнннаго  управлен1я 
и  въ  состав!  гминиаго  схода.  Разница  эта  подобна  той,  какая 
существустъ  между  демократ1ями  неиосредствоннымн  и  демократ1Ями 
представительными.  Тогда  какъ  по  указу  19  февраля  р'Ьшеп1€ 
вс'Ьхъ  гмнниыхъ  Д'Ьлъ  п1)ед()ставлопо  сходу;  но  проекту  Велеполь- 
скаго, ВС*  дЪла  р-Ьиыются  гмипнымъ  сов-Ьтомь,  а  сходъ  собирается 
разъ  въ  три  года  едннствеппо  только  для  выборовъ  гминныхь 
должностпыхъ  дицъ.  Составь  схода  также  не  одинаковъ  въ  обоихъ 
уставахъ.  Тогда  какъ  по  указу  10  февраля  въ  составь  его  вхо- 
дить исключительно  продстапители  землев.^ад'Ьи1Я  (минимальный 
земельный  цепзъ  3  морга)  *),  какъ  крупиаго  и  ср^дняго,  такъ  п 
мелкаго  крестьянскаю,  и  исключаются  вс*  остальные  обитателп 
гмины,  живуи;1е  на  чужихь  земляхъ;  по  проекту  Велепольскаго, 
въ  составь  выборнаго  схода  входять,  кром*  собствспниковь  земли 
и  крестьянъ,  влад'Ьюии^хъ  участками  не  меп'Ье  3-хъ  морговъ.  еще 
владельцы  фабрикъ  и  промышлениыхъ  заведен1Й,  наниматели  квар* 
тиръ  не  дешевле  15  руб.  въ  годь  и  лица,  получающ1Я  жалованья 

*)  г.  Спасопичъ  оигиГючио  полагастъ,  что  гмппныЯ  сходъ    слагается 
мы  сельскпхъ  сходоиъ. 
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ве  мснФе  00  руб.  въ  годъ,  купцы^  фабриканты^  ремесдонники,  учп- 
телЯу  певаоперы  грсожданскаго  и  военнаго  ведомства  и,  наконецъ, 
пр1оры  мужекихъ  монастырей. 

Нельзя,  конечво,  отрицать,  что,  при  устранены  отъ  участ1я  въ 
гмияныхъ  д11ахъ  всЬхъ  этихъ  категор!!!  лицъ,  въ  мотивахъ  Ми- 
лютина играли  взв'Ьстную  роль  политичесюя  соображеи1я,  и  по- 
скольку они  играли  эту  роль^  постольку  они  портили  выработанную 
1шъ  систему  самоуправдсв1я;  во  для  устранеп1Я  самой  многочислен- 
пой  катсгор1и«  имоипо  нанимателей  квартиръ  не  дешевле  15  руб.  я 
получателей  жалованья  но  мен-Ье  90  руб.,  у  него  были  мотивы, 
независимые  отъ  полнтическихъ  соображеи1Й  и  достаточно  в'Ьск1о 
сами  по  себ*.  Д*ло  въ  томъ,  что  въ  составъ  этой  категор1и  вхо- 
дили бц  почти  исключительно  оффиц{анты  и  прислуга  пом'Ьщиковъ, 
которые  на  гминиомъ  сход'Ь  продстаплили  бы  не  свои  собственные 
интересы,  а  интересы  своего  патрона  пом'Ьщика,  чего  совершенно 
справедливо  не  жолалъ  допустить  Милютипъ. 

По  проекту  Велепольскаго,  на  должность  войта  могли  быть 
избираемы  лица,  лишь  кончивш1я  четыре  класса  гимпаз1и  или  вы- 
державш1Я  соотв'Ьтствопный  зкзамепъ.  Милютинъ  уничтожилъ  это 
услов{о  и  Г.  Спасовичъ  ваходитъ,  что  въ  этомъ  случа'Ь  демокра- 
тпческШ  припципъ  пероходнтъ  у  него  въ  демагогически.  Едва  ли 
можно  согласиться  съ  этимъ  сужден1емъ.  Это  условхе  вмФсгЬ  съ  дру- 
шмъ  положсн1емъ  маркиза  Велепольскаго,  что  всЬ  гмипныя  должности 
должны  быть  безплатны  (только  «олтысы  могли  иолучать  жалованье), 
д'Ьйствительно  закрывало  надолго  доступъ  къ  должности  войта  кре- 
стьянскому насолешю,  ч'Ьмъ,  конечно,  весьма  нарушается  припципъ 
всесословпости  гмины  в'Ь  пользу  песомн'Ънпо  шляхотскихъ  тепдепц1й. 
Въ  то  время  (какъ  и  теперь,  впрочсмъ)  между  иольскимъ  крестьян  • 
ствомъ  не  только  не  было  лицъ,  коичипшпхъ  четыре  класса  гимназ1и, 
но  и  грамотныхъ  было  чрезвычайно  мало.  Поэтому  совершенно  по- 
нятны соображеп1я  чисто*демократическ!я,  но  никакъ  не  демагоги- 
ческ1я,  изъ  которыхъ  исходи лъ  Милютинъ,  уничтожая  эти  два 
услов1я,  им'Ьвш1я  существенно  антидемократическое  зпачеп1(ч 

Г.  Спасовичъ  упрекаетъ  еще  составителей  указа  объ  устройств* 
г^1вны  въ  томъ,  что  они,  отказавшись  отъ  проектированнаго  Вело- 
польскимъ  новагб  разд11ен1Я  Царства  на  гмины,  оставили  старое, 
очень  неудобное  и  въ  основанш  котораго  лежали  упразднепвыя  вот- 
чинныя  отношен1Я.  Но  составители  указа  не  приняли  д'Ьлеп1Я,  пред- 
ложеннаго  Велепольскн51ъ,  потому  что  оно  основывалось  на  сообра- 
жен1яхъ  съ  видимымъ  клерикальнымъ  оттЬнкомъ,  которому  они  не 
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сочувствовали.  Новоо  д1ио111е  па  гмины  страны  оип  полагали  пеобхо* 
Дймымъ  сД'Ьлать  посл1^  тщательнаго  изсл1}дован1я  всЬхъ  мЪстныгь 
7СЛ0В1Й  и  опираясь,  главнымъ  оСфазомъ,  на  промышлевныя,  адмпнп- 
стратвввыя  и  иныя  мЬстпмя  вкгоды  и  удобства  жптолоП.  ДЪло  это 
было  поручено  учредительному  комитету,  который  его  п  нсполпвлъ 
черезъ  17а  года,  поел*  чего  число  гминъ  было  уменьшено  на  по- 
ловину. 

Вотъ  гЬ  упреки  милютинскому  законодательству  о  гминномъ 
самоуправлон1и,  которые  ему  сделаны  г.  Спасовичемъ  и  основаны, 
главнымъ  образомъ,  на  сравиен1и  его  системы  съ  планомъ  маркиза 
Велепольскаго.  Этого  рода  критика,  по  моему  мп'Ьп1ю,  не  опасна 
милютинской  реформ*.  Мн*  кажетса,  что  эта  реформа  можстъ  съ 
честью  выдержать  сравнен1е  съ  реформой,  пред.1ожеппой  маркизомъ 
Велепольскимъ. 

Для  иасъ  гораздо  важнее  теперь  поставить  и  р*шить  вопросъ, 
насколько  созданная  и  приложенная  къ  действительной  жизни  ре- 
форма привела  и  могла  привести  къ  достижеп110  высокой  и  благо- 
родной ц'Ьли,  поставленной  сампмъ  П.  А.  Милютинымъ. 

Съ  этой  точки  зр'Ьш'я  довольно  широкая  компетепщя,  предоста- 
вленная гмипиымъ  п  сельскпмъ  сходамъ  въ  д-Ьлахъ  м*стиаго  благо- 
устройства, какъ  и  самая  оргаииза11{я  гдршныхъ  учрожденШ,  пред- 
ставляется, конечно,  целесообразной.  Особенно  важно  въ  этомъ 
отношении  полное  и  частное  сохранен1е  въ  гминномъ  устройств* 
демократическаго  элемента  при  соблюдон1и,  въ  то  же  время,  начала 
всесословности.  Если  справедливо,  что,  при  совремсвномъ  устрой- 
ств* представителей  интеллигентпаго  элемента  въ  деревн*,  пом*- 
щикъ  часто  можетъ  быть  подавлепъ  па  сход*  крестьяискимъ  эле- 
мснтомъ,  то  сл*1уетъ  им*ть  въ  виду,  что  оиъ  будотъ  подавлепъ  не 
въ  качеств*  представителя  иптеллигспц1и,  а  въ  качеств*  предста- 
вителя пом*щичьихъ  питересовъ.  Давать  ему  въ  этомъ  отяошоп1п, 
т*мъ  или  другимъ  сиособомъ,  какое-либо  преимущество  передъ 
крестьянами  было  бы  иссправедлипо  и  нарушало  бы  существенно 
демократическ1й  принципъ.  Ио  подлежптъ  никакому  сомп*и1Ю,  что 
пом*щикъ,  проникнутый  но  своекорыстными,  а  народными  интере- 
сами и  симпат1ями,  всегда  можетъ  найти  па  гминномъ  сход*  под- 
держку и  возможность  послужить  народному  д*лу.  Так1е  случаи  суще- 
ствуютъ  и  вообн;о  войты-пом*щикн  но  продставляютъ  сопсршеппо 
исключитольиаго  явлоп1я  пъ  Царств*  Польскомъ  даже  и  теперь,  при 
ц*ломъ  ряд*  другихъ  иеблагопр1ятныхъ  услов1й.  Съ  этой  стороны 
реформа  еще  удовлетворила,  иовпднмому,  пам*чепиоП  ц*ли. 


440 

Но  узке  въ  самомъ  указ^^  19  февраля  заключались  пункты, 
чрезвычайно  развнвш1еся  впосд'Ьдств!!!,  которые  стояли  въ  прямомъ 
протнвор'Ъч{и  съ  прсдаоложоввою  ц'кию.  Таково  Лыло  пообщо  иоло- 
жсп1о  гминнаго  управлейЫ  по  отношеп110  къ  друшмъ  у1)зднымъ  и 
губсрвскпмъ  властямъ  й  учреждси1ямъ  и,  въ  частности,  то  невоз- 
можное П0Л0ЖСП1С  «ыборныхъ  гмннйыхъ  должпостныхъ  лицъ,  въ 
которое  ихъ  ставплъ  ук&зъ  10  февраля  по  отцошо1ию  къ  у1^здпой 
аолшЦи. 

Свободное  демократическое  устроПство  иизшнхъ  адмниНбтратпв- 
ныхъ  сдипицъ  гмиипыхъ  и  сельскнхъ  общпиъ,  при  сохрано1Пи  строго 
бюрократическаго  устройства  всЬхъ  высшнхъ  уЬздныхъ  и  губорп* 
скихъ  пнстапцШ,  заключастъ  въ  ссб'Ь  И'Ьчто  сущостпоппо-нонормаль*- 
вое,  подрывающее  нрочность  и  возможность  развит1я  самоуправляю- 
щихся общпнъ.  При  такомъ  устройств*  и  при  полпомъ  отсутстп1П 
какихъ  бы  то  ни  было  гараит!й  отъ  нача.ш1ичоскаго  произвола 
столпщхъ  падъ  аими  властей,  гмпниое  самоуправлсиго  не  могло, 
коиочпо,  спободно  разтишться.  При  педчииои1и  ого  контролю  и 
прямому  начальстну  бюрократической  администра!^!,  безотчетной  по 
отношение  къ  управляемымъ,  немыслимо  удержать  зту  послЬднюю 
опэ  произнольнаго  вмешательства  во  вс*  Д'Ьла  подв'Ьдомственныхъ 
ой  гмпнъ.  Это  вмешательство  можетъ  быть  весьма  благопамЬреппымъ, 
по  оно,  т*мъ  \\{^  мои-Ьо,  а  иногда  даже  гЬмъ  болфо,  будотъ  помехой 
къ  свободному  развитие  самоупраплмюп^нхся  по  закону  общинъ. 

Милютина  и  дпже  К11.  Черкасскаго,  который  гораздо  дальше, 
Н(*жели  ^Гилютинъ,  отошолъ  отъ  иерВ(И1ачильно  ныстаплгииыхъ  ирии- 
цпновъ  политики  въ  Дарстн'Ь  Польскомъ,  никогда  Н1'  остиплила 
мысль  о  необходимости  создан1я  въ  Царств*  Польскомъ  самоупра- 
влен1я  у*зднаго  и  губернскаго  '),  Мысль  эта,  однако,  не  получила 
осуществлен!*!  и  по  мер*  умиротвореп1я  страны— въ  противность 
псрвоначальпымъ  пам'ЬренЫмъ — шансы  на  ея  осуществлон1е  не  уве- 
личивались, а  уменьшались. 

Гминныя  учреждены  подчинены  были,  по  указу,  уЬздному  на- 
чальнику, который  им^лъ  право  дисциплинпрпой  власти  падъ  вы- 
борными должностными  лицами  гмины  и  могъ  ихъ  наказывать  за- 
м'Ьчан1Ями,  выговорами,  денежными  Штрафами  и  арестомъ  до 
7  дней. 

Первые  выборы  поручено  было  организовать  военно-полпцей- 
скимъ  властямъ,  а  не  крестьянск1!мъ  учрождеи1ямъ;  въ  ебработан- 

*)  Српои.  иорсппгку  кп,  Чоркпсскаго  съ  Милютппымъ,  папочптаппую 
1Пэ  Слтянсн.  (*бозр.  1802  г.  и  Ьогоу-ВоаиИси  (ор.  г11). 
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НОЙ  ДЛЯ  нпхъ  учродитольпымъ  комптотомъ  ииструкцди  рекомендо- 
валось пмъ  прямое  вмЬшатольство  въ  самое  существо  д'Ьда,  хотя 
и  съ  соблюдои1емъ  пзв^гтпыхъ  формъ.  Это  обусловливалось  по- 
литичсскимъ  состояи1емъ  страны^  бывшсА  ощо  на  осадномъ  поло- 
}кен!и  въ  виду  продолжавшихся  еще  волповШ,  но  врядъ  ли 
это  могло  способствовать  развнт1ю  самостоятельности  выборвыхъ 
учреждопШ, 

7  декабря  1800  г.  гр,  Боргомъ  были  утверждены  правила  о 
ра8грапичоп1и  правъ  и  обяаапностеП  между  бургомистрами,  земскою 
стражоП  и  гмиипымп  воПтами. 

Статьями  13  и  15  ятпхъ  правилъ  сольск1е  и  гминные  сходи 
и  выборный  должностпыя  лица  гмиииыхъ  учреждснШ  прямо  были 
отданы  подъ  1гадзоръ  земскпмъ  стражникамъ,  т.  с.  низшимъ  чина>гь 
у*здно11  полиц1п. 

Произволъ  уЬздиоП  полищи  по  отиошен1ю  къ  гминному  п  сель- 
скому самоуправлсчИю,  правда,  былъ  несколько  ограпиченъ  контро- 
ломъ  кростьлпскихъ  учреждении  возложоппыхъ  па  нпхъ  особенно 
.  позд1гЫ1шими  циркулярами  Я.  А.  Соловьева.  Но  этотъ  контроль 
являлся  лишь  некоторою  палл1ативно1о  поправкой  къ  невормо^и- 
ному  положон1|о  дЪлъ.  Кростьянск1я  учрожден1я  подъ  унравлеи1емъ 
учредительнаго  комитета,  призваипыя  къ  опред'Ьлепиой  д*ятельпо- 
сти,  одухотворенпоП  изв'Ьстнымъ  принципомъ,  созиан1е  котораго  въ 
ннхъ  жило  (чце  при  МилютииЬ  и  Соловьев*,  д'Ы1ствова.1и  въ  то 
время  согласно  втому  1)уконод||щому  принципу.  Они  охранили,  на- 
сколько могли,  самостояте.п.иость  гмпниаго  самоуправл(Ч!1я  отъ  уЬзд- 
ноП  администраши,  разъяснили  сходамъ  ихъ  настоянця  права  и 
обязанности  и  стремились  къ  увеличсн1ю  числа  школъ,  склоняя 
ссльгк!0  и  гминные  Сходы  къ  открытие  повыхъ  училищъ.  Но  съ 
8акрыт1омъ  учредительнаго  комитета  и  провра1ЦОП1омъ  крестьяпскпхъ 
К0ММИСС1Й  въ  губериск1я  присутств1Я  ПОДЪ  предсЬдательствомъ  гу- 
бернатора п  съ  подчи!1сп1('Мъ  ихъ  ведомству  министерства  внутрен- 
пихъ  дЪлъ,  ихъ  мисс1опгрская  задача  кончилась,  и  они  ста,1И  въ 
обниП  рпарпдъ  бюрократичепхихъ  учрежден!'),  д1и1тельность  кото* 
рыхъ  везд'Ь  им'Ьстъ  одииъ  и  тотъ  же  характеръ.  Въ  вастоя1цее  вре- 
мя контроль  и  опека  крсстьяискихъ  учрежден!!!  можетъ  предохра- 
нить иногда  гминныя  учрежден1я  отъ  нЬкоторыхъ  злоупотреблеп1й 
власти,  но  врядъ  ли  можетъ  способствовать  раз.вит1Ю  созпан1Я  п 
самостоятельности  среди  кростьяпскихъ  обществъ  п  гмпнпыхъ  схо- 

довъ. 

При  такомъ  положон!п   дЬла  понятна  та  апат1я  и  отсутств1е 
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ивтерееа  хъ  общеетоевнымъ  д'ЬламЪ|  который  проявляются  среди 
освобождевнаго  польскаго  креетьяаотва  теперь,  спустя  80  л'Ьтъ 
посд'Ь  реформы  1804  Года. 

*  Въ  бытность  мою  коммнссаромъ  по  кростьявскпмъ  дФламъ  въ 
одвомъ  И8ъ  уЬздовъ  Царства  Польскаго,  я  самъ  им'Ьлъ  случай  веодио* 
кратво  убедиться,  хакъ  трудно  ивогда  бываегь  составить  сходъ 
для  обсуждев{я  какого-либо  д1и  въ  требуемомъ  закономъ  состав'Ь. 
Мв1  иав'Ьстпм  случаи  привлечен1я  къ  суду  лицъ,  им'Ьюи;пхъ  право 
участвовать  въ  сход'Ь,  за  неявку  на  сходъ.  У'ЬздноП  адмпнпстращп 
приходится^  такимъ  образомъ,  принудительно  заставлять  свобод- 
выхъ  людей  пользоваться  свонмъ  правомъ  участвовать  въ  общо* 
ствеввыхъ  Д'Ьлах^,  близко  касаювм1хся  пользъ  и  нуждъ  гмины, — 
печальный  результатъ  реформы,  долженствовавшей  вывести  на  ис- 
торическую сцену  крестьяиство,  канъ  самостоятельный  обн^ествеи- 
вый  классъ,  какъ  сознательную  политическую  силу. 

Въ  связь  съ  этимъ  положеи1емъ  дЬла  сл'Ьдуетъ  поставить  раз- 
вит{о  эледгентарнаго  образован1я  въ  стрин'Ь,  которое  обусловливаотъ 
н  объясняетъ  от110шен1е  крестьяиъ  къ  свонмъ  общостнениымъ  ира- 
вамъ  и  обязанностлмъ.  По  отиошен1ю  къ  Д'к1у  народиаго  образо- 
ван1я  въ  начол'Ь  учредительный  комитетъ  обнаружилъ  значительную 
внерпю  и  ивтересъ.  13ъ  первый  же  годъ  своего  существоваи1Я  онъ 
завился  выработкой  нормальныхъ  штатовъ  дли  сельокихъ  уч1глищъ 
и  старался  различными  м'Ьрами  облегчить  крестьянамъ  и  гминтлмъ 
сходамъ  Д'Ьло  для  открыт1я  новыхъ  училин^ъ.  Норма  для  жало- 
ванья учителлмъ  была  чрезвычайно  повышена  по  только  но  срав- 
вев1ю  съ  существовавшею  по  уставамъ  1883  и  1840  годовъ,  по 
даже  и  въ  сравнен1и  съ  установленной  но  новому  уставу  маркиза 
Велепольскаго  8  мая  1802  г.  Для  училищъ  въ  бОученнковъ  нор* 
ма  ата  была  определена  въ  150  руб.,  для  училищъ  въ  80  и  бол'Ьо 
учспиковъ — въ  200  р.,  тогда  какъ  по  уставу  8  мая  1802  г.  она 
во  превышала  00  руб.'  въ  годъ.  Чтобы  дли  крестьяиъ  норма  эта 
во  оказалась  слншкомъ  тяжелою,  было  постпновлено,  согласно  указу 
80  августа  1 804  года,  выдавать  нзъ  казны  въ  иособ1о  вновь  от- 
крываемымъ  школамъ  въ  точен1е  первыхъ  1 0  л'Ьтъ  ихъ  сущсство- 
ван1Я  отъ  75 — 100  руб.  ежегодно.  Для  покрыт!я  издоржекъ  по 
этому  предмету  внесено  въ  бюджетъ  Царства  особою  статьею 
50.000  руб.  Сверхъ  того  гмнннымъи  сельскимъ  сходамъ  предо- 
ставлено просить  объ  отпуске  нзъ  казенныхъ  дачъ  л'Ьса,  на  по- 
стройку  уЧИЛИЩВЫХЪ  ДОМОВЪ,  по   половинной   ПрОТНВЪ   таксы  Ц'ЬН'Ь, 

ва  сумму  до  100  руб.  Предоставлено  также  право  на  пользованю 
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топдивомъ  тъ  ближайшихъ  казснпыхъ  л'Ьеовъ  гЬмъ  училищамъ^ 
который  существовали  до  указа  80  августа  1864  года  п  по 
польдовались  донежнымъ  пособ{емъ  отъ  казны.  Для  учплощг  жо 
вновь  открываомыхъ  польдовап1о  топливомъ  тъ  казеиныхъ  д1^совь 
дозволено  въ  течои!б  10  л'Ьтъ  бозплатпо  плн  по  той  Ц'ЬнФ,  по 
которой  топливо  отпускалось  кростьянамъ  казснныхъ  11М'Ьп1В.  Кро* 
М'Ьтого,  прим-Ьнитпльно  къ  ст.  указа  80  августа  1864  г.  было 
признано  нообходимымъ  назначить  въ  распоряжен1о  яача.1ьвпковъ 
учебной  днрскц{н  для  пособИ!  нуждающимся  школамъ  по  1 0.000  р. 
ежегодно.  Въ  виду  допосои1й,  получснпыхъ  отъ  крсстьянскпхъ 
коммиссШ,  что  высокая  норма  жалованья  учителямъ,  установлен* 
най  учредитольнымъ  комитотомъ,  несмотря  па  помощь  казны^  сгЬ* 
сняетъ  мног{н  сельск1я  общества,  учредительный  комнтстъ  при- 
яналъ  возможнымъ  допустить  въ  вид'Ь  оромснной  мЪры  откритхе 
повыхъ  училищъ  съ  низшими  противъ  установленной  нормы  сред- 
ствами въ  гЬхъ  деровпяхъ,  который  очень  удалены  отъ  существую- 
щихъ  ужо  школъ,  если  только  вачальникъ  учебной  дирекщи  прп* 
.  зпаетъ,  что  обозиочги1о  иоваго  учили1ца  достаточно  д.1я  иозостаио- 
вочнаго  и   Иравильнаго  хода  преподавашя. 

Чрезъ  посредство  крестьянскихъ  учреждон1й  учредительпыП 
комитетъ  всячески  старался  внушить  крестьянамъ  необходимость 
открыт1я  возможно  большаго  числа  школъ,  причемъ  кростьянскимь 
коммисс1ямъ  было,  между  прочимъ,  предложено,  въ  случа*  пеим*- 
П1Я  въ  солен1яхъ  свободиыхъ  м'Ьстъ  для  постройки  школы,  отво- 
дить особыя  школьный  усадьбы  изъ  свободиыхъ  земель  изъ  числа 
„пустокъ**,  отобранныхъ  у  пом-Ьщиковъ. 

Въ  виду  всЬхъ  этнхъ  М'Ьръ  Д4ло  открыт1я  новыхъ  училпщъ 
двигалось  довольно  успЬшно. 

Въ  конц'Ь  1804  года,  ко  времони  пздав1Я  указа  80  августа» 
число  налнчныхъ  шко.1ъ  въ   Дарств'Ь  Польскомъ  было  1.128  ^). 


*)  Между  гуОо1)||||1мн  вти  ШКОЛЫ  распроЛ'Ьлялись  ярс.чвычпПно  «(^ 
раи110М'Ь])1Ю.  П11  Иаршиисьоа  г}'<)*  ихъ  037,  причемъ  на  кая:д>'ю  шк(му 
приходилось  2,402  житоля;  \\ъ  РадомскоП  гуО.  псьхъ  папальпыхъ  упплпщъ 
было  162  и  па  каждое  приходилось  5,92')  житслеП;  въ  ПлодкоЛ  гуГ>.  Лило 
97  училищъ  п  иа  каждсх*  приходилось  5,890  житслоП;  пъ  ЛюблипскпП  губ. 
находилось  152  пачпльиыхь  школы,  причемъ  иа  каждую  приходилогь 
6,456  человЬкъ  жит1\1(.*П.  Нак'оиецъ,  въ  ЛигуотопскоЛ  губ.  вс1>хъ  училищъ 
было  всего  75  и  иа  кпжлс)е  причиталось  8,615  жителсП,  т.-с.  въ  3*/,  ра.т 
болЬе,  чЬмъ  въ  БаршапскоЛ  гуСкфн1и.  Изъ  всЬхъ  этихъ  школъ  около 
половины  фЩ  были  въ  городахъ  и  только  580  приходилось  па  ссл1лкое 
паселсп1в  Царства.  Притомъ  по  губерп1ям1>  число  городгкпхъ  учплищ-ь 
увеличилось  въ  тоП  мЪрь,  въ  какоП  уменьшалось  общее  число  училищъ. 
Въ  ВаршавскоЛ   губ.   на  220  городскихъ  школъ  было  417  сельскихъ,  м. 
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Къ  1  января  1806  г.  уже  было  вновь  открыто  817  шкодъ 
в  составлены  крестьянами  приговоры  объ  открыт1и  еще  бол'Ье 
400  учплищъ.  Такимъ  обрааомъ,  въ  течсн1е  первыхъ  двухъ  л'Ьтъ 
деятельности  въ  Царстве  Польскомъ  учрод11тельна!(о  комитета  чис- 
ло пачальныхъ  Школъ  возрасло  съ  1.128  до  1.800. 

оКиво  в11тересуясЬ|  такимъ  обравомъ^  особенно  въ  начале  сво- 
ей дЪятельяости)  увеЛичен!омъ  числа  пачальпыхъ  училищъ  въ 
Царств'Ь  Польсков!ъ  и  стараясь  всячески  упрочить  и  улучшить  ихъ 
матер1альное  положен1е,  учродитсльнм&  комитотъ,  въ  то  жо  время, 
почти  не  касался  внутренней  стороны  Д'Ьла.  Онъ  мало  интересо- 
вался самою  постановкой  школьнаго  Д'Ьла  и  ничего  но  сд'Ьлалъ 
для  улучшен1я  и  расширен1я  системы  преподаван1я  въ  начальныхъ 
школахъ.  Мы  ввд'Ьли  ужо,  насколько  скудна  была  программа  пре- 
подаван]я  оъ  начальныхъ  училищахъ,  установленная  указомъ  80  ав- 
густа 1804  г.,  и  какъ  ма^ю  отв'Ьча^и  эта  программа  первоначаль- 
но поставленной  Ц'Ьли  въ  дФл*  крестьянской  реформы  въ  Царств* 
Польскоз^Гэ.  Казалось  бы,  учредительному  комитету,  прежде  всего, 
надлежало  пополнить  этотъ  недостатокъ,  но  нышло  совершенно  иначе. 
Въ  этомъ  0ТН0Ш0И1И  учредительный  комитегъ  съ  самаго  начала 
обнпружилъ  участ1е  лишь  къ  отрицательной  сторон*  дфла,  Въ  про- 
твность  широкой  и  великой  иде*,  одушонлявшой  въ  1808  г.  со- 
ставителей указовъ  19  февраля,  учредительный  комитотъ  усвоилъ 
себ*  въ  этомъ  отношеи1и  узко-политическую  точку  зр4шя.  Съ  са- 
маго начали  „онЪ  обратилъ  впима)(1о  на  устранои1о  вредпыхъ  на 
учащуюся  молодежь  ВЛ1ЯН1Й  н  на  поддержку  въ  крестьяпахъ  бла- 
готворлаго  пастроеп1я  и  расположен1я  къ  пр1обр'Ьтеп1ю  полозиыхъ 
въ  его  быту  свЬд'Ьи1Й*'.  Въ  этихъ  впдахъ  признано  было,  между 
прочпмъ,  необходпмымъ  но  допускать  къ  цсправлон1ю  учительскихъ 
должностей  „ЛЮДОЙ  съ  какимъ-либо  исключитслышмъ  направлеи!- 
омъ^,  какъ,  наприм'Ьръ,  членовъ  различныхъ  монашескихъ  орденовъ 
II  религ1озныхъ  общестпъ,  особенно  многочисленнаго  общества  фели- 
ц1апокъ,  споц1ально  занимавшихся  религ1озно-патр!отнческой  про- 
пагандой. Въ  Т'Ьхъ  же  видахъ  онъ  иодвергъ  строгому  пересмотру 
и  цензур*  существовавШ1е  въ  то  время  учебники  при  посродств* 
коммисс1п  народнаго  просв'Ьщон1Я.  Этимъ  его  дЬятельность  по  отпо- 
шен1ю  къ  д*лу  постановки  преподаван1я  въ  пача.1ьныхъ  училищахъ 
и  кончилась.  Въ  сл'Ьдующ1е  годы  интересъ  ого  къ  д*лу  развит1я 


Радомской  пп  109  городгкпхъ  псего  53  сольгкпхъ,  пъ  ПлоцкоП  ип  51  го- 
родскихъ  —  4в  геЛьскпхъ,  въ  Люблинской  ип  111  городгкихъ  —  41  сель- 
ское, ппкоиецъ,  въ  Августовскс1й  губ.  ип  52  городскпхъ— 23  сельскихъ. 
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вароднаго  образованы  ослабЪваетъ.  Мы  впдимъ,  такпмъ  образомъ, 
что  тутъ  допущпна  была  съ  самаго  начала  капитальная  ошибка, 
которял  сама  по  соб'Ь  могла  совершенно  исказить  д'Ьло  прсдприпя* 
той  Мплютннымъ  реформы.  Съ  течсн1омъ  времени  ошибка  эта  уко- 
ренилась и  ииторссъ  къ  распрострапеи110  образов аи1л  въ  освобо- 
ждеивомъ  кростьянств'Ь  видимо  ослаб'Ьлъ.  Причина  заключалась  пъ 
общей  порем'Ьн'Ь  политики  нашей  въ  Царств'Ь  Польскомъ. 


XII. 

Перем'Ьпа  общаго  направлен^  въ  подитик'Ь  пашей  въ  ЦарствЬ  Польскомъ 
и  отражев1е  этого  обстоятельства  па  судьбахъ  крестьявской  реформы.  ^ 
ВорыЗа  съ  полопиэмомъ  въ  ЦарствЪ  Польскомъ  и  пероходъ  къ  руссифи- 
кац!н.  —  Порем-Ьвы  въ  адмпппстрятнвиомъ  уст1юйствЪ  страны  и  въ  си- 
стем-Ь  народпаго  просв1яи.'ш1я.— Значеп1б  этихъ  перемЪпъ  для  крестьян- 
ской реформы  и  порем1>В(1  взглядоиъ  вг  желатольпую  роль  крсгтмиства. 

Мы  впд'Ьлп,  СЪ  какими  идеями  отправились  въ  Царство  Поль- 
ское Милютипъ  и  его  сотрудники  въ  1863  году.  Согласно  этнмъ 
идеямъ,  были  имъ  задуманы  велик{я  реформы,  въ  ряду  которыхъ 
указы  10  февраля  должны  были  составить  лишь  первый  шагъ  и  ре* 
зультатомъ  которыхъ  должно  было  явиться  такое  обиовлои1е  иарод- 
наго  быта,  которое  вывело  бы  крестьянство  па  историческую  сцепу, 
въ  качеств1^  созпательпаго  и  свободнаго  общественнаго  класса.  По 
самъ  Н.  Л.  Милютинъ,  проникнуты!)  втою  идоеП,  въ  приложеии!  ея 
ужо  допустилъ  крупную  ошибку  въ  постаиовк*  начальнаго  образова- 
Н1я,  которое,  оч(»видно,  должно  бы  было  явиться  порвостопеннымъ 
факторомъ  въ  д+эЛ*  оя  осуп;ествлен1Я.  Вскор*  последовали  дальп^й- 
1п1я  отклонсп1я  оп»  первоначально  предположенной  спстом14  поли- 
тики. Мы  вид1\ли,  что  та  политическая  доктрина,  цоторой  нрндоржи- 
вался  Милютипъ,  отправляясь  въ  Польшу,  соворшенно  различала 
польскИ!  вопросъ  въстаринныхъ  русскихъ  областяхъЗанпдпагокрая 
отъ  того  жо  вопроса  въ  Царств*  Польскомъ.  Въ  аападныхъ  гуГкф- 
И1яхъ  весь  вопросъ  сосродочиволся  на  борьб*  съ  иолонизмомъ,  какъ 
западпымъ,  латпнскимъ  просв'Ьтительиымъ  пачаломъ,  которое  гро- 
зило порабо1цсн1омъ  русской,  белорусской,  малорусской  и  литовской 
пац{ональностой  западныхъ  губерп1й.  Въ  Царств*  Польскомъ  задача 
русской  политики  сводилась  тогда  къ  подавлон1ю  вооруженнаго 
позстап1Я  и  къ  широкой  крестьянской  реформ*.  О  полонизм*  и  борьб* 
съ  пимъ  въ  самомъ  Царств*  Польскомъ  иъ  начал*  но  б1дло  и  р*чи. 

Но,  явившись  въ  Царство  Польское  съ  своими  преобразова- 
тельными видами,   русск1е  реформаторы   встр*тили  тамъ,  какъ  и 
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сл'Ьдовало  ожидать,  глухую  вражду  со  стороны  всей  пнтеллигенщн 
страны. 

Познакомившись  ближе  съ  положен10мъ  д^Ьлъ  въ  провиншяхъ 
Царства  Польскаго  и  съ  составомъ  ся  насслон1я,  они  увидали,  что 
составь  этотъ  далеко  не  однороденъ,  что  въ  самомъ  Царств*  Поль- 
скомъ  есть  ц'Ьлыя  поселеи1я,  вовсе  не  прпнадлежащ1я  къ  полъскоЯ 
народности  и  значительная  часть  которыхъ,  наоборотъ,  русскаго 
происхожден1Я,  что  часть  эта  еще  сохранила  языкъ  и  отлпчптель- 
нмя  черты  своей  нащопальности  и  даже  сл'Ьды  своей  древней  ре- 
лнпп.  Они  увидали,  что  въ  Царств*  Польскомъ  длится  еще  та  же 
в'ковая  работа  и  деятельная  борьба  полонизма,  па  сопротпвлен1н 
которой  построена  была  вся  паша  политика  въ  Западпомъ  кра*. 

Князь  ЧеркасскШ,  прпнявпий  въ  1 864  г.  въ  спои  руки  зав*- 
дывап1е  внутреппими  делами  Царства,  сильно  увлекся  этими  обсто- 
ятельствами, и  они  скоро  склопили  его  къ  политик*,  очень  прибли- 
жавшейся къ  той,  которая  осуществлялась  Мурав.ьевымъ  въ  запад- 
иыхъ  губершяхъ  и  рЪзко  отличалась  отъ  идей,  высказывавшихся 
по  отпошеиЬ  къ  Царстпу  Польскому  въ  славянскомъ  Дюъ  въ 
18СЗ  и  1804  гг.  На  путь  борьбы  съ  полонизмомъ  въ  самомъ  Цар- 
ств* Польскомъ  русск!о  реформаторы  вступили,  продприиявъ  прс- 
образовап1о  патроната  католпческихъ  церквей  п  принявъ  репресспв- 
пыя  м*р!4  по  0ТП0Ш0И110  КЪ  католичсскимъ  монастырямъ,  большая 
часть  которыхъ  была  закрыта.  По  особенно  сильно  желан1е  протнво- 
д*йствопать  полонизму  въ  самомъ  Царств*  Польскомъ  выразилось 
въ  м*рахъ,  ирииятыхъ  по  народному  образован1Ю. 

Съ  этой  именно  точки  зр*и1я  Милютинъ  подвергь  тщательному 
и  строгому  разбору  принципы  маркиза  Волепольскаго,  положенные  въ 
основап1о  устава  8  май  1802  г.,  въ  которомъ  Милютинъ  усматри- 
валъ  не  безъ  оснопан!я  клорикальныя  и  иолопизаторск1я  тепдешии. 
Милютинъ,  какъ  мы  пид'Ьли,  призпавалъ,  что  въ  д*ло  народнаго 
11росппщоп1я  но  должна  была  вовсе  вм*шиваться  политика.  По,  по- 
лагая, что  русское  праиительстпо  должно  отказаться  разъ  навсегда 
отъ  мысли  пользоваться  иародпымъ  образован1емъ  для  проведеш'я 
политичсскихъ  ц*лой,  опъ  считалъ  справедливымъ  не  допускать,  въ 
то  же  время,  въ  этой  области  никакихъ  клерикпльио-полопизатор- 
скихъ  тенденфй.  Въ  этихъ  именно  видахъ  онъ  принялъ  принципъ 
тщательнаго  охрапош'я  самобытности  каждой  народности,  живущпТ 
въ  прод*лахъ  Царства  Польскаго.  Выставляя  этотъ  принципъ,  опъ, 
конечно,  т*мъ  самымъ  выступа,1ъ  на  борьбу  съполо1П13Мимъ.  Занятое 
пмъ  пока  только  оборонительное  положен1о  не  долго  было  выдержано. 
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Квявь  Черкаеск1Й  уже  ъъ  1864  г.  сознательно  пероходитъ  въ  па- 
стуален1е  въ  м'Ьстностяхъ,  насоленаихъ  русспнами^  и  у  него  являстсл 
уже  мысль  поднял  ушатскШ  вопросъ.  Въ  отношен1и  князя  Черкас- 
скаго  къ  директору  коммисс!!!  пародпаго  просв4щен1я  Э.  0.  Витто 
отъ  1  января  1805  г.  является  ужо  р'Ьако  выраженная  идея  иогра- 
дить  русско-ун1атск1Й  край  отъ  посягательства  на  него  полонизма". 
*  МФры,  принятый  въ  ун1атскихъ  М'Ьстностяхъ,  служили  какъ  бы  пе- 
рсходнымъ  шагомъ.  Сл'ЬдующШ  шагъ  былъ  принять  въ  1800  году, 
когда  д'Ьло  пародпаго  обра8ован1Я  перешло  въ  руки  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1Я,  министромъ  котораго  былъ  графъ  Д.  А.  Тол- 
стоП,  возвратившШся  по  отношеи1ю  къ  Царству  Польскому  къ  идсямъ, 
близки>гь  къ  уваровскимъ!  Въ  втомъ  году,  вм4сто  продположспиыхъ 
Милютпнымъ  отд'Ьльныхъ  учебныхъ  заведеиШ  для  каждой  народно- 
сти, приняты  см1Шаивия  гимназ1и  съ  преподава111емъ  на  русскомъ 
язык'Ь  Н'Ькоторыхъ  предметовъ.  Въ  вид'Ь  мотива  выставлялись  со- 
ображеп1я,  что  для  евресвъ  не  стоитъ  открывать  отд^Ьльиыхъ  гим- 
иаз1й,  а,  между  т'Ьмъ,  нельзя  отдать  ихъ  на  жертву  полонизму.  Въ 
1807  году  въ  комитегЬ  по  дйламъ  Царства  Польскаго  откровсмшо 
была  высказана  мысль  о  ненормальности  см'Ьшавиыхъ  школъ  и  о 
необходимости  отказаться  отт^  системы  поддержки  отд'Ьлышхъ  па- 
ц1оиа.1ьиостеП.  Былъ  сд'Ьлаиъ  пересмотръ  д'Ьистоовапшаго  законода- 
тельства и  прямо  р'Ьшоио  было  перейти  къ  иреподаван1ю  въ  казеи- 
ныхъ  учебныхъ  заведе111яхъ  всЪхъ  иредмето]гь  на  русскомъ  язык'Ь. 
Одновременно  съ  втимъ  попечителю  учебнаго  округа  было  предло- 
жено зам'Ь1иать  учительск1я  вакаис1и  преимун^ествеино  русскими. 
Такъ  нечувствительно  совершился  пореходъ  отъ  оборонительной  по- 
литпкп  противъ  полонизма  къ  наступательной  систем'Ь  обрусен1я, 
которая  къ  концу  70-хъ  годовъ  доведена  была  до  того,  что  даже 
во  всЬхъ  частныхъ  заведенгяхъ  преподавашо  всЬхъ  предметовъ,  въ 
томъ  числ'Ь  польскаго  языка  и  литературы  и  католичсскаго  Закона 
Бож1я,  было  введено  на  русскомъ  язык'Ь. 

Въ  гминахъ  и  селахъ  попытки  ввести  русскИ!  языкъ  въ  д'Ьло* 
производство  гминныхъ  учреждеп1й  и  въ  начальныхъ  училищахъ, 
какъ  предметъ  проподапап1Я,  начались  еще  въ  1808  году.  При  этомъ 
было  выставлено  мотнвомъ,  что  гмннныя  училища  будто  бы  служатъ 
переходомъ  къ  гимна81И,  гд*  вс4  предметы  будутъ  преподаваться 
по-русски. 

Мы  позволили  себ*  это  небольшое  отступлен1о  въ  виду  того,  что 
перемена  общаге  йаправлен1я  въ  нашей  политик'Ь  въ  Царств'Ь  Поль- 
скомъ  пм^ла  могущественное  отражеп1е  па  судьб*  крестьянской  ре- 
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формы.  Борьба,  разъ  начавшись,  отразилась  даже  ва  аграрной  сто- 
ровФ  прсдпрниятыхъ  преобразовапЮ:  такъ,  про  раздаче  безаемель- 
нымъ  казевныхъ  зомсль,  въ  учродительиомъ  комитстЬ  явилась  мысль 
употребить  часть  этихъ  земель  на  привлечсП1е  на  нихъ  и'Ьнецкихъ 
колопнстовъ  и  русскпхъ  раскольнпковъ,  какъ  противов'Ьсъ  поло- 
низму. При  разсмотр'Ь1пп  этого  дЪла  въ  1805  г.,  въ  учредптелыюмг 
комитетЬ  только  одииъ  изъ  члеповъ,  В.  А.  Арцпмовнчъ,  энсргичоски 
возсталъ  протпвъ  этой  мысли.  Ему  пришлось  остаться  по  этому 

Д'Ьлу  при  ОСОбОМЪ  МН1И11И. 

Въ  1800  году  Мнлютниъ,  носившШ  въ  это  время  зваи1е  ми- 
нистра по  д^!^ламъ  Царства  Иольскаго,  былъ  неожиданно  поразкспъ 
апоплоксичсскимъ  ударомъ  и  устранился  отъ  Д'Ьлъ.  Князь  ЧеркасскШ 
оставилъ  тогда  свой  иостъ.  1Гзъ  ближаПшихъ  сотрудниковъ  Мплютииа 
остался  въ  учродитсльпомъ  комптогЬ  одипъ  только  Я.  А.  Солопьовъ, 
которыП  сосродоточилъ  спои  силы  на  проведеши  въ  жизнь  аграрной 
реформы.  Зав'Ьды1Шп1с  другими  дЬлами  изъ  рукъ  идеИныхъ  Д'Ь)1Тел1*а 
перешло  въ  руки  обыкповеипыхъ  чиновниковъ.  Въ  1807  году  за- 
крыты были  особый  К0ММПСС1И  внутрсннихъ  д1иЪ)  юстиши,  ({чшан* 
сопъ,  иароднаго  иросв'Ьщси!и  п  духовиыхъ  д'Ьлъ  и  д1иа  ихъ  пере* 
даны  въ  надлежа1и1Я  министерства.  Такимъ  образомъ  были  стерты 
посл*Ьдн1о  с.тЬды  адмипистративпой  автоиом1и  Царства. 

Учредительный  комитетъ,  окоичивъ  свое  глаиноо  Д'Ьло — провс- 
деи1о  аграрной  реформы,  былъ  закрыть  въ  1871  г.  ЗаиЬдывяи!(' 
кростьянскимъ  д'Ьломъ  перешло  въ  министерство  впутреннихъ  д1>лъ. 
Вм'Ьсто  кргстьянскихъ  коммисс1й,  учреждены  губернск1я  присутств1л, 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  у'Ьздпыхъ  коммиссаровъ  иодъ  иродсЬдательстиомь 
губернатора.  Для  центральиаго  зав'Ьдыван1Я  д*ломъ  первонач4иьпо 
была  открыта  при  мпппстсрсти'Ь  внутрониихъ  Д'Ь.1Ъ  временная  ком- 
мисс1я  но  кростьянскимъ  дкламъ  Царства  Польскаго,  а  зат'Ьмъ  д'Ьла 
эти  сосредоточены  съ  1884  года  въ  н'Ьсколькихъ  Д'Ьлопроизводствахъ 
земскаго  отд'Ьла  министерства  виутронпи.\ъ  Д'Ьлъ. 

Никакихъ  ныбориыхъ  земскихъ  учрежден1й  въ  уЪздахъ  и  губе1>- 
н!яхъ  Царства  Польскаго  до  сихъ  поръ  но  открыто.  Гминное  упра- 
илеи1о  оставлено,  иоирежнему,  въ  полномъ  подчииеи1И  уЬздной  по- 
лтин. Д1\ло  иачальнаго  образопан1я  осталось  на  точк^  замерзаи1я. 
Оно  и  иопитно.  К1и'стьяно,  предоставленные  матср1альнымъ  интере- 
самъ,  относятся  къ  этому  дЪлу  весьма  пассивно.  Пом'Ьщики,  не 
желая  ставить  себя  въ  зависимость  отъ  полицейскихъ  властей,  мала 
принимаютъ  участ1я  въ  гмииныхъ  Д'Ьлахъ,  а  къ  начальнымъ  учили- 
щамъ  по.понятнымъ  мотивамъ  не  обнаруживаютъ  никакого  пнт<»р»'<'а 
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И  участ1я.  КрестьлнекЫ  учреждев1я  тоже  во  им^ютъ  топерь  къ  на- 
ча.1ьвымъ  училищамъ  йвкакого  отвошбв1я,  такъ  какъ  8ав'Ьдыван1е 
ами  сосредоточено  ъъ  рукахъ  начальника  учебной  днрекши,  который, 
будучи  одняъ  ва  губера1ю,  конечно,  и  не  можетъ  относиться  къ  Д'Ьду 
иначе,  какъ  форма.1ьио.  Но  теперь  и  правительству  н'Ьтъ  осповап1я 
такъ  ивторесоватьея  этнмъ  Д'Ьломъ,  какъ  это  должно  бы  быть  въ 
случа'Ь  посл'Ьдоватсльнаго  исполнены  первоначальной  программы 
Милютина.  Оно  ставнтъ  со61^  теперь  иныя  цФли.  11икорцорац1я  Цар- 
ства Польскаго  совершилась  вполнЪ  и  на  очереди  стоять  вопросы 
бол'Ье  прочнаго  сл1я]11и  его  съ  импер1ой. 

Милютинъ,  жолавшШ  вывести  на  сцену  польское  крестьянство, 
какъ  самостоятельную  и  сознательную  общественную  силу,  необхо- 
димо должонъ  былъ  стремиться  къ  возможно  большому  и  скор'Ьйшему 
ра8вит1ю  иародваго  образовав1я.  Если  онъ  иичего  не  сд'Ьлалъ  къ 
достижеи1ю  этой  Ц'Ьли,  то  лишь  въ  силу  слабо  и  ошибочно  вырабо- 
танной программы  начальныхъ  училищъ.  Но  онъ  не  опасался  и  ему 
нечего  было  опасаться  доставить  крестьянству  какое  угодно  умствен- 
ное развит1с,  потому  что  онъ  искалъ  въ  немъ  снободнаго  элемента, 
который  могь  бы  и  желалъ  бы  сознательно  служить  опорой  русскому 
правительству,  какъ  иредставитолю  и  проводнику  гЬхъ  государствен* 
ныхъ  задачъ,  которыхъ  не  сумело  осуществить  шляхетское  прави- 
тельство самостоятельной  Польши.  Теперь  уже  бсзъ  всякаго  проти- 
вор'Ьч1я  политике,  пын!)  д'Ьйствуюи|,сЙ,  начальной  школЪ  въ  Царстве 
Иольскомъ  ставится  задача  дать  учащемуся  лишь  тЬ  св'Ьд1и11н,  как1я 
ему  непосредственно  мог}'тъ  быть  полезны  въ  его  быту. 

Въ  зак.1ючен1е  формулируемъ  нашъ  взглядъ  на  конечные,  совре* 
менныо  намъ,  результаты  милютинской  реформы.  Мы  вид'Ьли,  съ  ка« 
кими  замыс1ами  онъ  отправился  въ  Царство  Польское  въ  1803  году. 
Естибъ  онъ  осуществилъ  эти  замыслы,  еслнбъ  онъ  провелъ  кресть- 
янскую реформу  въ  тоМъ  иаправлои1и,  въ  какомъ  онъ  аадумалъ  оо 
въ  1 868  году  со  своими  со'^рудниками,  еслнбъ  онъ  и,  особенно,  его 
сотрудники  не  увлеклись  борьбой  съ  полонизмомъ  и  не  уклони- 
лись бы  отъ  предначертанной  ц*ЛИ, — онъ  соворшилъ  бы  великое 
д*ло. 

Милютинъ,  иоражоиный  бо.1'Ьзиью,  сошелъ  со  сцены  ранФе  окон- 
чан1Л  прсднринятаго  д^ла,  его  ближайшхе  преемники  повели  ого  со- 
лершенно  въ  другомъ  направлен{и.  Но  и  ран'Ье  этого  самъ  Милютинъ 
и  его  ближайш1е  сотрудники  уклонились  отъ  предначертаинаго  пути. 
Увлекшись  борьбой  СЪ  ПОЛОНИЗМОМЪ,  они  усвоили  себ'Ь  идею  полной 
инкорнораши  и  оТъ  нея  пос.1'Ьдователы10,  шагъ  за  шагомъ,  перешли 
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Я  п  ид(гк  ртссифпкагии  края.  На  т  задачу  тшдн  веб  свлы  рус* 
скихъ,  оривдеченйыхъ  ими  гь  странт.  Дбда  в%  крлб  ослучтия  со- 
вершенно иное  направлоИ1е.  Цочтвстввтельпо  (амий  взглядг  на 
сущность  крестьянскаго  вопроса  п  смысдъ  крестьявсной  ро^орум 
нзи'Ьввлся.  Онъ  приблизился  къточ1гЬ  зр-ЬнЫвакростьянскШ  вопросъ 
графа  Муравьева  который  смотр'кгь  на  него  просто  клкъ  на  выгодное 
политическое  ортд!о  огромпоП  силы,  посредствомъ  котораго  можно 
достячь  поражеп1я  протппиоП  стороны.  Сообразно  съ  этимъ  пз^гЬпп- 
дись  я  самые  м^оды  политики.  Теперь  уже  по  думали  о  томъ,  чтобы 
вывести  на  пстсрнчсскую  сцену  крестьянство,  какъ  свободныВ 
я  самостоятельный  эломептъ  общеавенной  жизни;  на  него  смо- 
тр1иа  просто  вакъ  на  матер1альиую  силу,  могущую  быть  по« 
лезиой,  для  чг'го  трсбопа^юсь  удовлетворять  его  матер1а.тьные 
аппетиты. 

Сообразно  такому  в:)гляду  на  вещи  дбло  реформы  значвтельно 
умалилось* 

Полное  я  законченное  разв1ГГ1е  получила  лишь  аграрная  ея 
'  сторона — та,  которая  иаправлялась  на  удовлстворсн1с  матер1альныхъ 
аппетитовъ.  Иача.1а  самоуиравлеи1Я,  выражснныя  во  П-мъ  указ!},  но 
получили  дальн-кОшаго  развит1Я,  и  самая  идея  самоуправлев1Я  вь 
значительной  стеиеии,  если  но  совершенно,  исказилась  вслЪдств!о 
той  в«1асти,  которая  была  даиа  въ  гмииныхъ  д1иахъ  уЬздной  по* 
лии1и,  ничего  общаго  съ  самоуправлеи1емъ  не  им-Ьвшей.  Къ  Д'к1у 
просп'Ьщен1Я  мШиая  адмипистраШя  такжо  охлад1иа— по  указан* 
вымъ  выше  причииамъ. 

Но,  можотъ  быть,  но  сд*лавъ  крестьянство  вполн*  сознатель- 
нымъ,  незаписимымъ  обиюственнымъ  классомъ,  крестьянская  ре- 
форма устроила  его  быть,  обезпечила  ему  благосостоян1с,  сд** 
лала  его  жизнь  если  пе  свободною  и  но  сознательною,  то,  всетакп, 
счастливою?  Можотъ  быть,  большаго  не  нужно  и  желать? 

Если  бы  подъ  счастьемъ  народа  мы  понимали  одно  лпшь 
матер1альноп  блпгогг»сто)гп1о.  то  и  въ  такомъ  случа*  мы  могли  би 
признать  благод-Ьтс  льиое  действ!©  милютипской  реформы  то.1ько 
условно,  съ  гЬми  о.'рапичсп1ями  по  отиошеп1Ю  къ  систс^гЬ  мелкой 
зомольной  собственности  и  къ  величин*  крестьянскаго  над4ла,  ко- 
торое было  указано  выню.  Оъ  этомъ  отиоиюпЬ!  мы  должны,  конечно, 
признать,  что  Милютпиъ  тутъ  сдкииъ  тах1тит  того,  что  онъ  могь 
сд'Ьлать  по  обстоятечьствймъ  времени  и  м'Ьста. 

Мы  вид'Ьли  въ  иачаЛ'Ь  настоящаго  нзсЛ'ЬдованЫ  степень  эко- 
••-^мической  зависимости,  силу  фактической  кабалы,  въ  которой  пахо* 
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дилея  подьск1й  хреетьявивъ  во  времева  дореформевныя.  Мы  доджвы 
поэтому  признать,  чТо  вгЬрамв  русскаго  правительства,  вмопио 
укавомъ  26  мая  1846  года  и  особсяво  указомъ  19  февраля 
1864  г.,  съ  вего  святы  оковы,  рав'Ье  ва  немъ  бывш1я.  Мы  должны 
призвать  также,  4то  ото  законодательство  положило  восомн'Ьпвое 
основав1е  ра8впт1ю  его  матер!альнаго  благосостоян1я... 

Но  призвать,  чтобъ  эти  законы  такъ,  какъ  овн  осуществлены 
были  на  практике,  были  благод'Ьтольны  или  даже  просто  удовле- 
творительны съ  болФе  широкой  точки  зр'Ьн1Я,  мы  не  можемъ.  Не 
можсмъ  потому,  что  положеп1е^  ими  созданное,  не  обезпечивало  поль- 
скому крестьянину  разпит1я  &ъ  немъ  и  вокругъ  него  вс^Ьхъ  т'Ьхъ 
вломевтовъ,  изъ  которЫхъ  складывается  но  матер]альвое,  а  нрав- 
ственное благосостоян1е  Чолоп'Ька,  всего  того,  ч1}мъ  красна  челове- 
ческая жизнь  въ  ваше  время. 

Въ  конц'Ь-концовъ,  обстоятельства  такъ  сложились,  что  поло- 
жов!о,  созданное  совокупвымъ  Д'Ьйств1емъ  французскаго  и  русскаго 
законодательствъ  въ  Польш1^,  не  Только  не  обезиечиваетъ,  но  прямо 
м'Ьшаотъ  развитие  въ  Нольскомъ  крсстьявин'Ь  всего  того,  что  дорого 
намъ  въ  совромевио^гь  человеке.  Обозпечивая  ему  разв11Т1е  одной 
лишь  матер1альноЙ  стороны  его  быта  и  потребностей,  весь  созданный 
въ  Польш'Ь  строй  ваправленъ  къ  тому,  чтобы  развить  въ  кро- 
стьявпв'Ь  одни  матор1альныя  побуждеп1я,  который,  при  полномъ 
отсутств!и  истиннаго  просв'Ьшен1я  и  независимости  личности,  не- 
сомн'Ьнно  поддерживаются  и  воспитываются  въ  немъ  постояннымъ 
сознан1омъ  той  опеки  и  покровительства,  которыя  онъ  находить 
въ  крестьянскихъ  учреждрн1яхъ,  им'Ьющихъ  своею  задачей  заи;п- 
и1ать  исключительно  его  матор1а.чьные  интересы, 

ПольскИ)  кростьянинъ  иесомн'Ьино  чувствуетъ  теперь  за  собой 
изв1)ствую  опору  въ  борьбЪ  за  матер!альиые  интересы,  но  у  ноге 
н1^тъ  ни  иастоящаго  самостоятельниго  участ1я  въ  Д'Ьлахъ  обществеи- 
пыхъ  даже  своей  гмины,  ни  истиннаго  просв'Ьщеи1я. 

А  я  думаю,  что,  по  самой  челон'Ьческой  природ'Ь,  всегда  будетъ 
плохо  человеку,  обстоятельствами  поставленному  въ  центр*  эко- 
номической борьбы  за  матор1альное  благосостоян1е,  когда  онъ  бу- 
детъ чувствовать  за  собой  известную  матер1альиую  опору,  но 
когда  темнота  и  отсутств1е  независимости  личности  будутъ  удержи- 
вать въ  состолн1и  иодЪятельности  и  апат1и  лучшую  сторону  чело- 
веческой души — ся  стремлеп1е  къ  развитш  и  сознательному  участ1ю 
въ  М1ровой  жизЁи,  къ  просв'Ьи;он1Ю  и  любви. 


НояГ>])л  189.*)  г. 


Юр1й  бедбровичъ  Самаринъ. 


ЮрШ  Оедоропичъ  Самариоъ  родился  в%  1819  р.  п  родовптой 
п  богатой  дворянскоО  ссмьЪ.  Отсцъ  его  бсдоръ  Вас1и&езпчъ  п  мо- 
лодости сдужилъ  при  Двор'Ь,  а  заг1^мъ  жил  на  соко^  въ  МогквЪ 
въ  апаши  шта.1мсПстора  ВысочаОигаго  двора;  мать  его,  трождсн- 
вая  Нелодинская-Мслоцкая  ^),  до  замужества  была  одвоП  изъ  лю- 
биммхъ  фр<*Плинъ  имигфатрицы  ЗГар1И  Ооодоров!»*.  Поэтому  в  т 
яоворождеинаго  10р1я  (Ьдоровича— первенца  въ  этой  семь*— вое- 
пр1смпикамп  при  кро1цои1И  были  пмпсраторъ  Алексапдръ  Павловияъ 
и  императрица  Мар1*я  0«»одоровпа.  До  поступлеп1я  своего  въ  унн- 
верситетъ  10.  О.  поспитипался  дома  и  главвымъ  востггатслсмъ 
его  былъ  Фраицузъ  С.  Н.  Пако,  котораго  9.  В.  Самаринъ,  будучи 
во  Франши,  пригласилъ  къ  себ*  въ  домъ  д.тя  воспитаи1я  д*т*а. 
Это  (пАлъ  челоп1>къ  о^физ^паипыИ  *),  съ  которымъ  Ю.  0.  впосл^д- 
СТВ1И  велъ  друж<»скую  пороппску  и  которому  ояъ  сообщалъ  своп 
первые  литературные  планы  и  замыслы.  Въ  увиворситетъ  Ю.  0. 
вступилъ  чрезвычаПпо  рано  и  коичилъ  въ  немъ  четырехл'Ьтн1й  курсъ 
по  филологическому  факультету  девяти адцатил'Ьтиимъ  юяошеП  въ 
1888  году.  Его  мысли  заняты  были  тогда  литературными  и  на* 
учными  планами  и  оиъ  сблизился  съ  кружиомъ  молодыхъ  лнтера- 
торовъ,  группировавшихся  около  журнала  ^МосковскШ  Наблюда- 
тель", фактическнмъ  редакторомъ  котораго  былъ  Б4липск1й.  Это 
былъ  изв-Ьстный  кружочъ  Станкевича,  енге  не  распавш1Пся  на  за- 
падниковъ  и  славяиофиловъ  ^).  Въ  кружк*  этомъ  кром*  Б*лпнскаго 
вран;ались  и  мирно  уживались  тогда  ЗГихаилъ  Вакунипъ,  Вагил!й 


*)  Ея  отеЩь  глъдопатолыю,  ладъ  Юр1я   Яедоровнчп.  былъ  н.1В11СТоий 
ппсатмль  е.  А.  Но:1ед11нск1п-Молспк1П. 

*)  В11пгл!»лст1|1|1  от»  Гиллъ  локторомъ  московскаго  уппверсптета. 
^  Тогда  ещо  и  терминов ь  этвхъ  не  существовало. 
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Воткввъ,  Катковъ^  КонсТавтинъ  Аксаковъ,  Кудрявцевъ,  Клюшни* 
ковъ  в  др.  Самъ  Н.  В.  Отанкевичъ  былъ  п  это  время  уже  ва  гра- 
ницей ^).  Нвъ  члеяовъ  втого  кружка  молодой  Самаринъ  сблизился 
Оол'Ье  всего  съ  Константиномъ  Аксаковымъ.  Аксакоьъ  былъ  старше 
ого  на  ;1}ва  года  и  обладалъ  уже  въ  то  вром)!  бол^Ьо  с^ложившимисл 
убЪждея1ями,  ааключавшими  въ  себ'Ь  основвыя  черты  поздн'Ьйшаго 
славявофильскаго  М1росо8ерцатя.  Юр1Й  Оодоровичъ  вскор'Ь  подчинился 
ЙЛ1ЯН1Ю  своего  молодого  друга  и  они  вдвоемъ  составили  въ  срсд^Ь 
тогдашней  московской  ивтеллигонщи,  ютившейся  въ  немногихъ  го- 
степр!имныхъ  салоиахъ— у  Елагиной,  Павловыхъ,  Свербесвыхъ,  са- 
мостоятельную груйпу,  не  сливавшуюся  некоторое  время  со  стар- 
шими представителями  славянофильской  школы — Кир'Ьевскими  и 
Хомяковымъ.  Отъ  Хомякова  они  отличались  гЬмъ,  что  вм^^ст'Ь  съ 
Прочими  членами  кружка  Станкевича  восириняли  философ1ю  Гегеля, 
къ  которой  Хомякойъ  отнесся  критически  и  отрицательно.  Въ  1840  г. 
бъ  ткъуЛ  къ  члену  французской  палаты  депутатовъ  Могену 
(Маидц!!!),  побывавшему  передъ  гЬмъ  въ  Москп'Ь,  Ю.  0.  Сама- 
т1нъ  излагалъ  (въ  дополнен1е  къ  разговорамъ,  происходившпмъ  въ 
Лоскв'Ь)  мсвое  мп'Ьп1е  о  трехъ  пср!одахъ  (исключительной  нащо- 
вольности,  подражап1я  и  разумной  народности)  и  о  двухъ  пачалахъ 
пашей  народности — п{)авослав1п  и  самодержав1и''.  Сближеп1е  Са- 
марина съ  Хомяковымъ  произошло  Н'Ьсколько  иоздн'Ье  на  почв'Ь 
богоеловскихъ  споровъ  и  интересовъ,  возбужденныхъ  диесер* 
тащей,  надъ  которой  сталъ  въ  это  время  работать  Ю.  6.  Са- 
маринъ, на  тему,  „заданную*'  ему  универсптотомъ:  ,,Стефанъ  Явор- 
6Ш  и  боофавъ  ирокоповичъ''.  Аксаковъ  и  Самаринъ  д'Ьятелыю 
ЛОсЬщали  въ  1840  г.  литературные  вечера  Свербеевыхъ  и  Павло- 
вЫхъ,  гдЪ  встр'Кчались  съ  Хомяковымъ,  Кир'Ьовскимъ,  Чаадае- 
вымъ,  М.  0.  Орловымъ,  Крюковымъ,  Граиовскимъ,  Шевыревымъ, 
РЪдкинымъ,  Н.  Фа  Павлонымъ,  А.  Н.  Поповымъ  и  другими.  Эд'Ьсь 
Самаринъ  впервые  пробоЬалъ  свои  силы  въ  литературныхъ  и  фило- 
софскихъ  спорахъ.  Въ  одной  записк'Ь  онъ  съ  юношескимъ  востор- 
гомъ  сообщаетъ  Аксакову,  что  ему,  смиренному  Давиду,  удалюсь 
повалить  грознаго  Гол1афа — Орлова!  Къ  изучен1ю  Гегеля  Сама- 
ринъ приступилъ  не  сразу;  но  когда  овлад'Ьлъ  имъ,  то  у  него  яви- 
лось стремлен1е  обосноват'ь  и  будущее  развит1е  Росс1и,  и  развит1е 
православной  церкви  при  помощи  Гегелевой  философ1и.  Въ  декабр'Ь 

')  ГраиовскШ,  сблпзнвш1йся  съ  Ставксвпчемъ  за  границей,  тогда 
еШе  во  принидлежолъ  къ  этому  кружку;  Герцеяъ  находился  еще  иъ 
ссылк'Ь  во  Влад11м1р11. 
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1842  г.  овъ  писалъ  А,  Н.  Попову:  »,Д'Ьло  настоящаго  времени 
ость  Д'Ьло  науки,  Вы  внаоте,  что  подъ  наукою  я  разумею  философ1ю, 
а  подъ  фидософ10ю —Гегеля.  Только  прннявъ  эту  науку  отъ  Гор- 
мапш,  бозсильпой  удержать  се  [оттого,  что  эта  наука  выразша  тре- 
бован1е  такой  жвзпи,  какой  не  можетъ  явить  Западная  Европа  (?!!], 
только  втимъ  путомъ   совершится  примиреи1е  созиан1я    п   жизип, 
которое будотъ торжоствомъ  Росс1инадъЗападо>гь''...  „Пзучеше  п; а- 
вослав1я— пишетъ  онъ  въ  томъ  же  письме — конечно,  ограничив* 
шеося  одпимъ  моментомъ — проявлсн1емъ  въ  номъ  двухъ  односто* 
ронностей,  католической  и  протестантской  *),  привело  меня  къ  ре- 
зультату, что  православ1е  явится  т4мъ,  ч'Ьмъ  оно  можетъ  быть,  п 
восторжествуетъ  только  тогда,  когда  его  оправдастъ  наука,  что  во- 
просъ  о  церкви  зависить  отъ  вопроса  философскаго  п  что  участь 
церкви  гЬсно,  неразрывно  связана  съ участью  Гоголя"...  Вопрось 
объ  отношении  ролипи  къ  философ1ивсец'Ьло  овлад*ваетъ  въ  это 
время  Самаринымъ.  Къ  этому  времени  относится  деятельный  оОм*нъ 
мыслями  между  вимъ  и  Хомяковымъ,  ириведш1Й  Самарина  въ  конц1^ 
концовъ  къ  полному  восир1ят1Ю  учен1Я  Хомякова,  не  признававшаго 
подчинеп1Я  ролипи  философ1И.  Но,  прежде  Ч'Ьмъ  остановиться  окон- 
чательно на  прапосланномъ  взгляд'Ь  Хомякова,  Самаринъ  пер<'жилг 
тяжелую  борьбу  съ  самимъ  собой.  Для  Самарина  внутровняи  («орьба 
кончилась   победой  прапослав1я,  при   которомъ  онъ  и  остался  пл 
всю  жизнь.  Въ  это  жо  время  въ  номъ  окончательно  сложились  п 
окр-Ьпли  гЬ  славяпофильск1Я   воззр*п1я   на  пстор1ю   Росс1И   и  ея 
отпошеп1Я  къ  западному  М1ру,  который  вскор*  сдЬлались  причиноГ: 
распадон1Я  на  два  враждебиыхъ  лагеря  членовъ  кружка  Станкопича. 
а  загЬмъ  и  всЬхъ  мыслящихъ  людей  въ  Росс1И  сороковыхъ  годовъ, 
Диссерташя,  работа  надъ  которой  им^ла  так1я  важный  посл1;1- 
СТВ1Я  для  сформирован1я  м1ровоззр4н1Я  Самарина,  была  имъ  оков* 
чена  въ  1848  году,  Она  состояла  изъ  трохъ  частей:  С.  Яворск!!! 
и  0.  Прокоповичъ  1)  какъ  богословы,  2)  какъ  сановники  цоркрг, 
3)  какъ  проповедники.  Только  посл-Ьдняя  часть  была  принята  ^а- 
культетомъ  и  разр'Ьшепа  къ  печати.  Дв*  порныя  увидали  св-Ьтъ  лишь 
поел*  смерти  Самарина,  въ  1880  г.,  въ  т.  V  его  сочинен1Й,  илдпн- 
ныхъ  братомъ   его  Д.  0.  Самаринымъ.   Диспутъ  Самарина  п^о- 
шелъ  съ  большимъ  блескомъ,  несмотря  на  враждебное  отнош<*Н1е  и^- 
которыхъ  унив(»рситетскихъ  профессоровъ,  и  диспутантъ  произвелъ 
чарующее  впочатл'Ьп1е  не  только  на  своихъ  друзей  и  привержснцгвъ, 

<)  Тупэ   подрапум'Ытютгя   представители   ятнх1э  темепШ:    кпт«'«.':ппе* 
скаго — Схефпиъ  ЯпорскШ  И  иротестиитскаго — веофпнъ  Прокоповпчъ. 
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НО  даже  на  такого  мыслитодя  протнвоаоложнаго  лагеря,  какъ  П.  Я. 
Чаадаовъ.  Грустное  впечатл^Ьв1о  онъ  произвелъ  лишь  на  Герцена, 
чрезвычайно  высоко  ц^нившаго  Самарина  п  не  того  отъ  него  ожп- 
давшаго.  Несоглас1е  во  взглядахъ  вскор^Ь  заставило  ихъ  разойтись 
совершенно,  хотя  и  съ  сохранен1емъ  полнаго  взаимнаго  уважен1я. 

Посл'Ь  защиты  дпссортащи  Самарину  хотЬлось  сд'Ьлаться  про- 
фессоромъ,  но,  уступая  жвлап1Ю  отца,  онъ  поступилъ  на  службу, 
сперва  въ  одинъ  изъ  петербургскихъ  департаментовъ  Сената;  по- 
томъ  чорезъ  годъ  онъ  перевелся  оттуда  въ  министерство  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ.  Зд'Ьсь  ому  посчастливилось  въ  то  глухое  во  всЬхъ  отно- 
шон1ЯХъ  время  пристроиться  къ  живому  и  интересному  д*лу.  Всл'Ьд- 
СТВ10  возникшаго  въ  сороковыхъ  годахъ  движон1Я  среди  остзсйскихъ 
латышой  противъ  остзсйскихъ  бароиовъ,  выразипшагося  частью  въ 
обыкноооипыхъ  кростьянскихъ  волиоп1яхъ,  частью  въ  н(Южиданиомъ 
стрсмлеи1и  латышей  перейти  изъ  лютеранства  въ  правослаи1е,  въ 
ЛотербургЬ  образоианъ  былъ  въ  1845  г.  остзейск1Й  комитотъ,  къ 
Которому  и  былъ  прпкомаидировапъ  молодой  Самарииъ.  Деятель- 
ность этого  комитета  не  ограничилась  одними  канцелярскими  за- 
11ЛТ1ЯМИ  и  Юр1ю  Оедоропичу  посл'Ь  теоретическаго  ознакомлои1я  по 
йоторбургскимъ  архивамъ  съ  положеп1омъ  д-Ьлъ  въ  Ли(()ляид1и  при- 
шлось отправиться  въ  Ригу,  въ  числ*  другихъ  чиновииковъ.  Здесь 
.  ому  предстояло  близко  ознакомиться  съ  положен1омъ  крестьяискаго 
д'Ьла,  съ  отпошен1ями  м1стныхъ  сослов1й,  съ  истор1ей  обществен- 
иаго  управлеп1я  г.  Риги  и  съ  диижсп1емъ  латышой  изъ  протестант- 
ства въ  иравослав1е.  Для  будущей  его  деятельности  особую  важ- 
ность имело,  коп(>Ч!1о,  первое. 

иЛифляндск1Й  комитетъ— по  справедливому  зам*чаи1ю  Д.  0. 
Самарина— былъ  приготовительною  школою  для  дальнейшей  дея- 
тельности 10р1я  Оодоровнча  по  крестьянскому  вопросу  въ  Росс1и"... 
,^Оиъ  ознакомился  съ  ложными  путями  ого  решои1я  и  съ  теми  па- 
губными последств1ями,  къ  которымъ  они  приводятъ".  Оиъ  увидалъ 
ддесь  впервые  съ  полною  ясностью,  какое  зпачси10  можетъ  иметь 
огБ.обожден1е  кростьяпъ  бозъ  земли,  и  здесь  же  ознакомился  съ 
перипот1я.ми  той  страстной  борьбы,  въ  которой  поместное  сослов1е 
отстаиваетъ  свои  припилепи  и  классовые  интересы  противъ  побор- 
пиковъ  освобождены  п  1!аделен1я  крестьянъ  землей.  „Въ  живомъ 
явлен1И,  въ  лицахъ,  въ  особенности  въ  лице  Фелькерзама  (одного 
изъ  благороднейшихъ  участниковъ  этой  борьбы  въ  Лифляид1и) 
представилась  ему  возможность  не  только  содействовать  решеи1ю 
этого  вопроса,  но  п  принять  нопосредствепное  участ1е  въ  его  решон1и 
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(въ  Росс1и),  не  состоя  на  служ^*  государственной,  п  которой  онъ 
не  Ч7вств0валъпр1!звав1я...''  ^).  Ходъ  крестьянскаго  вопроса  въ  Лвф- 
ЛЯВД1В  оетавилъ  въ  душЬ  молодого  Самарина  неизгладимое  впеча- 
тл'Ьв1е  навсегда.  За  н-Ьсколько  л1^тъ  до  смертп  онъ  возвратплся  къ 
его  изучешю  п  оставнлъ  намъ  въ  6-й  части  ^Окрапнъ  Россш"  жпвое 
опнсав1е  этой  поучптельиой  борьбы,  деятели  которой  пзобрахены  шгь 
не  мен-Ьо  ярко,  нежели  и  самце  ея  результаты.  Наряду  съ  кресть- 
янекпмъ  вопросомъ  Самариву  пришлось  подробно  изучить  въ  РпгЬ 
истор1Ю  и  совремсппое  ему  положеп1в  тамошняго  городского  устрой- 
ства, построеннаго  на  отжившпхъ  средпев1>ковыхъ  прпвплепяхъ, 
выгодныхъ  лишь  для  патрищовъ  этого  города.  Собственно  съ  этой 
Ц'Ьлью  и  была  комапдпроваиа  въ  Ригу  особая  ревиз10нная  комисс1я, 
при  которой  Самарииу  пришлось  работать  въ  течеше  почти  3  л*тъ. 
Зд1>сь  д*ло  также  обошлось  ие  безъ  борьбы,  такъ  какъ  вл1ятельные 
рижане  съ  азартомъ  отстапиали  свои  иривплепи  п  въ  копи*  кои- 
цовъ  нхъ  отстояли.  Самарииъ,  раздражрпннй  препятств1ями  и  стол- 
киовеп1ями,  уязвляемый  постояппо  въ  своемъ  иащопальиомъ  само- 
'люб1И,  —  особспио  въ  коиц*  своего  прсбывап1я  въ  Ригк,  когда 
гопсралъ-губерпаторомъ  Остзсйскихъ  губориШ  сд-Ьлался  кн.  Суво- 
ровъ — покровитель  остзсПскихъ  бароповъ  и  привилспй,  въ  то  же 
время  испыталъ  и  въ  ^Гос^квЬ  нападки  за  свою  дЬятельпость  даже 
отъ  ближаПшнхъ  друзой  споихъ.  ЗадЬтый  за  жнвое,  онъ  наиисалъ 
тогда  же  рядъ  зам'Ьчателышхъ  памфлетовъ  объ  остзейскихъ  про* 
виншяхъ  въ  форм*  писемъ  ^)  къ  друзьямъ,  который  не  были,  ра- 
зум-Ьется,  тогда  папечатапы,  но  распространялись  самимъ  авторомъ 
и  его  друзьями  въ  высшемъ  образованномъ  обществ*  об*ихъ  сто- 

*)  Тутъ  10,  и.  иришлоо!»  ипшигомптыя  съ  результатами  Гюрьбы  и  тру- 
довъ  И'Ьлап)  ряда  п»*('!,ма  замьчатслшихъ  л11ЯтелеП,  какъ  доктпръ  Мер- 
нель,  подияппНП  ыюртле  поиросъ  о  алоупотрс'Г|Лои1яхъ  Оаропгтъ  въ  ли- 
торатурт.,  кпкл»  лаидрмгт,  Сичг/^съ  (ого  я»*  слЬдургь  гм1ятг1тть  съ  екпт«*- 
рияпшмсимъ  1имьмпж<'Л  г|)лфим'1.  И.  К.  Сип«'рс11мь),  «ыпегпиП  ца  пшпхъ 
ИЛОМаХ'Ь  ШМО  Кр1Ч'Г1.Я1М'Ку1о  |нм;и)рму  иь  1н(и  г.  и  цЫюП  Н1»пдиократныхъ 
И1М1р1ятиостеП  гпасаптШ  иь  1руд11Ыо  момгпты  пасутиые  1!птррес14  кр'*гт1^ 
янь  II  Гттракпнъ,  какъ  111ульи1»-фояь-Лш«М1рад«*иь,  котораго  Стропы 
одиажды  чуть  пе  пыирг)гили  и.п»  окна,  и  д]».  Иодъ  вл!я1п»?мъ  ошакомле- 
п1я  <п»  д|-.ят«*лья<><-тьы  Фглькм'рляма  онъ  писалъ  еще  глъ  Петербурга  въ 
1Н40  г.  К.  (/.  Лкгакопу:  ^Игн  пажпые  1и>просы,  которые  ааппмамтъ  н  оу- 
Л>тъ  т1огл1истп1и  аапимать  прапительстш),  разрЫиены  Оудхтъ  пе 
людьми  служащими,  ие  чппоиппкамн,  а  частнымп  людьми,  знако- 
мыми съ  тьми  сферами  жп:п1П,  съ  которыми  спяпыяастъ  ихъ  спо/м>д. 
иое  сочупсть1е  или  интересы,  т.  е.  учеными,  купцами,  помЪщпкамн  п 
проч.  Такъ,  мея;ду  прочпмъ,  рЪтенъ  былъ  въ  моихъ  глазахъ  пажниЛ 
поирось  о  приль  па  згмлю  лифляядскихъ  крестьяиъ  пе  соелппеинимп 
силами  дпухъ  мпипстс]и*тмъ.  а  .'Ю-льтпммъ  помЫцмкомъ,  никогда  не  слу- 
жипшимъ-  (См.  сочииеи1Я,  \11,  стр.  ХХ\'1). 

2)  Сочпнеи1я,  т.  \*11,  стр.  1—100. 
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лицъ.  Письма  это,  по  своему  содержан!ю  явдявш1яса  настоящимъ 
обвинитольвымъ  актом!  противъ  прнвилешрованныхъ  сословМ  ост- 
вейсквхъ  гуЛервМ,  а  также  и  протввъ  тогдашвяго  гевералъ-губер« 
ватора,  II  облпчавш{я  ьъ  то  же  время  слабость  и  непосл^Ьдователь- 
пость  праввтсльсТва,  вызвали  жалобу  кн.  Суворова  и  навлекли  па 
Самарина  гв'Ьвъ  1шпоратора  Николая,  который  посадилъ  его  на  &*&• 
сколько  дней  въ  крепость,  но  загЬмъ  прпзвалъ  къ  ссб'Ь  и  отпустилъ 
посл'Ь  строгой,  но  милостиво  окончившейся  головомойки  съ  миромъ 
домой,  т.  е.  въ  Москву.  Кром'Ь  »,Ппсемъ  изъ  Риги'%  напечатан- 
яыхъ  теперь  въ  УП  т.  сочинев1й  Самарина  и  являющихся  бозспорно 
яркимъ  и  сильнымъ  публицистическймъ  произведсн1емъ,  Самаринъ 
ва  время  своего  пробывав1я  въ  Риг1^  написалъ  еще  нИстор1ю  го- 
рода Риги'',  напечатанную  было  по  расиоряжси1ю  министра  вн.  д'Ьлъ 
Л.  А.  Перовскаго,  но  но  винущениую  въ  св'Ьтъ  ^).  Въ  то  же  время 
онъ  находилъ,  несмотря  на  усиленвыя  заият1я,  возможность  уча- 
ствовать въ  литсратурныхъ  иредпр!ят1яхъ  славянофиловъ  н  въ 
1847  г.  пом'Ьстилъ  въ  мМосквитянин'Ь^^  изв'Ьстную  статью  „О  мн11* 
Н1яхъ  Современника  литсратурныхъ  и  исторпческихъ",*  въ  которой 
обвивялъ  новый  журналъ,  редактировавш1йсл  Б'Ьлннскимъ,  въ  отсут- 
ств1и  единства  въ  направлен{и,  въ  односторонности  и  т'ЬсногЬ  образа 
мыслей  и  въ  искдж(*н{и  образа  мыслой  противниковъ.  Спои  иоло- 
ясен1я  онъ  доказЫва.1ъ  критикой  З-хъ  статей:  Кавелина  „Взглядъ 
па  юридичоск1й  быть  древной  Росси!**,  Нпкитепка  „О  совремоп- 
иомъ  направлеп1и  русской  литературы''  и  БЬлиискаго  „Взглядъ  на 
русскую  литературу  1846  г,**.  Особенно  напада,1ъ  Самаринъ  на  Б*- 
линскаго  и  на  пропагандируемую  имъ  иатурп.1ьную  школу.  Мысли, 
высказанный  объ  втомъ  Самаринымъ,  были  вноагЬдств1и  опровер- 
гнуты блестящимъ  развит1емъ  этой  школы;  нпоборотъ,  сужд(М11я  ого 
о  стать'Ь  Кавсли11а,  основанный  на  самостоятельномъ  изучо111и  источ* 
пиковъ  русской  Исторй!,  равно  какъ  и  суждсп1я,  высказаииыя  нмъ 
поздн-Ье  (въ  1850—1857  гг.)  по  поводу  изс-тЬдовав1Й  Чичерина 
и  Соловьева,  свидЬтельствуютъ,  при  всей  предвзятости  и'Ькоторыхъ 
его  взглядовъ,  о  серьезномъ  и  вполв'Ь  самостоятольномъ  изучен1и 
источниковъ. 

Импораторъ  Николай  йосл'Ь  исторЙ!  съ  „Рижскими  письмами'' 
хот'Ьлъ  назначить  Самарииа  на  службу  въ  Москву;  но  противъ  этого 
возсталъ  гр.  Закревсшй,  но  терп'Ьвш1й  славянофиловъ.  Поэтому 
Самарину  пришлось  отиравпться  на  службу  въ  Симбирскъ,  откуда 


*)  Гочипсп1я,  т.  VI!,  гтр.  161— ЛЯ8. 
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однако  онъ  вскор'Ь  былъ  переводенъ  веожнданно  для  самого  себя  въ 
Шевъ  (всл^дств!©  доноса  о  вредномъ  ВЛ1ЯН1И  ого    на  симбирское 
общество  (!)  *).  Въ  К1св4,  гд4  въ  это  вромя  вводилъ  инвсптари  въ 
пом*щичьихъ  им4п1яхъ  энср^пчпыП  ггпсралъ-губернаторъ  Д.  Г.  Ви- 
биковъ^  Самаринъ  вновь  встр'Ьтплся  съ  крестьяне кимъ  д'Ьломъ,  къ 
которому  онъ  отнсссл  и  зд'Ьсь  съ  такнмъ  же  интересомъ,  какъ  и  въ 
остзойскомъ  комитет'^.   Зд'Ьсь  онъ  понолнплъ  свое  знакомство  со 
способами  р1иисн1Я  кростьяискаго  вопроса  н  отсюда  уже  вышслъ 
вполн*  подготовлопнымъ  дЬятеломъ  крсстьяпскаго  дЬла,  къ  которому 
онъ  стремился  всей  душой...  '')    Въ  К1ов4  онъ   принялся,  кром* 
И8учеи1я  системы  ипвснтарой,  за  истор1ю  посслянъ  въ  Польше.  Въ 
частые  на*зди  свои  пъ  Лоскву,  въ  разговорахъ  и  письмахъ  къ 
роднымъ  и  друзьямъ  Сама])ппъ  постоянно  старался  возбудить  и  под- 
держать интеросъ   къ  крестьянскому   вопросу.  Таковы  его  письма 
къ  отцу — по  поводу  указа,  разр-Ьшавшаго  кростьянамъ  пр1обр'Ьтать 
на  свое  имя    собстпсиность,  къ   Хомякову,  бесЬды    съ  братьями 
(въ  то  вромя,  впрочсмъ,  но  достигавш1я  ц*ли)  •),  СН0ШСП1Я  съ  Ко- 
шолевымъ,  д'Ьятсльно  занимавшимся  тогда  крестьяискимъ  вопросомъ 
(1846—1849).  Ближе  посвятить  себя  крестьянскому  вопросу  въ 
Росс1и  ГОр1ю  бодоровичу  удплось  лин1ь   въ  1853  г.,  когда  опъ 
получилъ  наконсцъ  возможность  оставить  службу  и  взялся  за  упра- 
влен10  им'Ьн1ями  своого  отца  въ  Самарской  и  Симбирской  губер- 
п1яхъ.  Зд*сь  опъ  въ  томъ  же  году  приступплъ  къ  составлсп1ю  за- 
писки о  М'Ьрахъ  къ  постепенному  упраздпен1ю  кр-Ьпостного  состояп1я. 
Эту  записку  онъ  чнталъ   спонмъ  друзьямъ    лЪтомъ  1854  г.    въ 
деревн'Ь;  но  иостЬ  Крымской  кампан1и  она  была  сонерикчию   нмъ 
перед'Ьлана  и  получила  больпюе  распрострапеи1е  въ  185И  г.  Во 
время  крымской  войны  ГОр1й  Оодоровичъ  вступилъ  въ  Сызрангкос 


*)  Въ  С11Мб||])ск11  Самаринъ  можлу  ироппмъ  собп1тл1|  рааные  матс- 
р1плы  по  по11росу  п  к1)Ь11(к'Т1!омъ  прцпЬ.  В7|  СТО  бумаг11Х1|  (ИМ!  сохрани- 
лись  въ  ог(Ю()П  спязкь  подъ  заглап1омъ:  «Матср1алы  для  пстор1п  мерт- 
Ш1Щ0П  П!лы*.  Ср.  т.  II,  гтр.  13,  И1И!М]И1. 

3)  «Неуясслп— писалъ  опъ  рщс  1зъ1847г.  иаъ  Риги  Л.  0.  СмириоппП— 
не  ппч110Т(?я  такого  дьла,  которому  Сы  можно  было  поспятить  оепя,  за  ля 
иаШфпо,  что  оно  будоп»  нмьть  розультат14.  Я  Ои  охотпо  сталъ  въ  са- 
мые 11ос'лЬл1!1о,  зад11]о  ряды.   Шсиолится  одннъ  такоВ  вопросъ:  это  унп- 

ЧТПЖОПЬ»   Кр'1'.1|0ГТИ(>ГС1   СОГТОЯНЬ!.   Коли   СПА   дожить  до   «того   Вр('М<МП11*    <">>- 

чнион1я,  т.  \М1,  стр.  ХХ\"11.— Отъ  к1евскоП  жшшн  остались  въ  соч11пен1яхъ 
Самарина:  «ЗамЬчаиЬ!  пОъ  иивентаряхъ**,  т.  И, стр.  1—10  п  на1П!санныя 
нмъ  п!1осл'Ьдсти1и  „Поспомппаш'я  о  Жукчшскомъ"  (т.  1,  207— 2-*3). 

')  Затоппосл'Ьдсть1и  сомьяСамарипа  одиопрсмеппо  поставила  трехъ 
члоновъ  ОТ!»  прапитгльства  В1»  гуОсрпск1с  комитеты  3-хъ  рамиыхъ  гу- 
ОориШ:  10.  в-ча  въ  Сама1)'Ь.  Лмитр1я  Федоровича  вь  Рязани  и  Петра  Нс- 
дороиича  въ  ТулЪ. 
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оподчбн1е,  гд'Ь  подучилъ  въ  своо  8ав'Ьдыван1б  роту.  Въ  свобод- 
вое  время  отъ  ротвыя!  учон!В  в  хдопотъ  по  обучен1ю  ратни« 
ковъ  онъ  обрабатывалъ  ату  записку.  ^Не  въ  В'Ьн'Ь,  во  въ  Па- 
рнясЪ  и  ве  въ  ЛопдопА,  —  писалъ  опъ  въ  этой  заопск'Ь  —  а 
только  внутри  Росс1ц  аавоюсхъ  мы  снова  прннадлежащео  вамъ 
М'Ьсто  въ  сон&гЬ  сврош;йсквхъ  доржавъ;*  ибо  внешняя  сила  и 
псштпческоо  8начсн1е  государства  аависнтъ  не  отъ  родствснныхъ 
связей  съ  царствующими  дияаст1ямИ)  не  отъ  ловкости  дипломатовъ, 
но  отъ  количества  серебра  и  золота,  хранящагося  подъ  замкомъ  въ 
государствениоП  казп'Ь,  даже  не  отъ  числптельности  арм1и^  но  бол'Ье 
всего  отъ  целостности  и  кр'Ьпости общоствсипаго  организма^...  ^Во 
глав'Ь  совремеипыхъ  домашннхъ  нопросовъ,  которыми  мы  должны 
заняться — писалъ  онъ  тамъ  же — сталъ,  какъ  угроза  для  будущаго 
II  какъ  препятств1о  въ  яастоящемъ  для  всякаго  существеннаго  улуч- 
шены въ  чемъ  бы  1*0  ни  было, — вопросъ  о  кр'Ьпостномъ  состоянш^  ^)... 
Въ  свое  врлмя  записка  Самарина  сыграла  вм'Ьст'Ь  съ  ходившими 
одновременно  съ  не!)  по  рукамъ  проектами  Кавелина,  кн.  Черкас- 
скаго,  Кошслева,  Позена  н  др.  больи1ую  роль.  Записка  эта  зам'Ьча* 
тельпа  главнымъ  образоМъ  мастерской  критикой  кр'Ьпостного  права, 
разборомъ  его  происхоЖдев1я,  его  злоупотреблен1Й,  его  НЛ1ЯН1Я  на 
крестьянъ,  на  общество  и  на  политическ1Й  строй  и  опроворжен1емъ 
разиыхъ  кр*пост11ичоск1!хъ  предуб'Ьждсп1й  и  иредразсудковъ.  Поло- 
жительная часть  записки — прооктированныл  Самаринымъ  мЬры  огра- 
иичеи1я  кр'Ьпостного  нрава— была  довольно  скромна.  Онъ  не  предни- 
д'Ьлъ  возможности  такой  быстрой  развязки  кр'Ьпостного  вопроса,  ка- 
кал наступила  черезъ  несколько  лЬтъ  и  въ  которой  онъ  самъ  ири- 
иялъ  столь  выдающееся  участ1е.  Такъ  жо,  какъ  и  кн.  Черкасск1Й,  онъ 
полагалъ  возможпымъ  ограничиться  лишь  облегчен1емъ  перехода 
крестьлиъ  пзъ  кр'Ьпостныхъ  въ  обязанные  и  съ  чрезвычайной  осто- 
рожностью пим'ЬчЛлъ  путь  окончатомнаго  исхода  изъ  кр'Ьпостного 
состоян1я.  Записка  его  была  посвящепа,  какъ  самъ  онъ  оговаривался, 
исключительно  псрсходнымь  «"Ьрамъ^  который  им'11ли  троякое  на* 
8иач(П11е:  1)  положить  прод'Ьлъ  естественному  ранвит1ю  кр'Ьпостного 
права,  2)  открыть  исходъ  изъ  него  отд'Ьльиымъ  лнчностямъ,  подни- 
мающимся выше  уровня  кр'Ьпостного  сослов1я,  и  8)  облегчить  и  по- 
ощрить добровольный  сд'Ьлки  пом'Ьщпковъ  съ  крестьянами  о  перевод'Ь 
посл'Ьдннхъ  въ  разряды  свободпыхъ  хл'Ьбопашцовъ  и  обязанныхъ 
крестьянъ.    Онъ  допускалъ  лишь  черозъ  и'Ьсколько  л-Ьтъ  возмож- 


*)  Сочпинп1||,  т.  II,  стр.  1». 
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яость  назначить  оп  правительства  иПОСЛ'ЬдиМ  срокг"*  заключоп1я 
такихъ  сд'Ьлокъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  учредить  на  м'Ьстахъ  комисс!и, 
котормя  могли  бы  изучить  положоп1е  всЬхъ  пом'Ьщпчьихъ  им-ЬнШ  п 
произвести  оц'Ьику  отбываомыхъ  кростьяваыи  повишюстсО  при  по- 
мощи той  или  иной  кредитной  опбрац1и,  обсуждать  основап1Я  ко- 
тораго  Самаринъ  признавплъ  также  преждеорс^^еннымь.  По  »ы- 
плагЬ  пом'Ьщпкамъ  иолнаго  возппграждон1я,  крестьяне  со  всей  со- 
стоящей вь  ихь  пользованш  землей  освобождались  бы  отъ  вся- 
кой зависимости  отъ  прежпихъ  вотчппниковъ  и  отвечали  бы  лишь 
передъ  правитольствомъ  эа  долгъ,  лежащей  па  ихъ  земляхъ.  На- 
коноцъ,  по  выплат'^  долга  кавн'Ь,  они  вступали  бы  въ  разрядъ  пол- 
ныхъ  собствспниковъ. 

Въ  этой  записк'Ь  проходптъ  красной  нитью  дв'Ь  важиыя  идеи: 
1)  освобождеи1е  кростьяпъ  но  иначе,  какъ  съ  землей,  и  2)  сохранеи1о 
въ  неприкосиовенности  и  пъ  псзависимостн  отъ  ви'Ьшнихъ  властей 
виутропвяго  общипнаго  распорядка  крестьяискаго  м1ра  ^).  При  всей 
скромности  иамЪченныхъ  Самаринымъ  м'Ьръ  записка  ата  им11а  огром* 
•  ную  важность,  подготовлял  общественное  мн4н10  къ  реформ!,  которая 
осуществилась  быстр'Ье  и  радикальнЬе,  исжелту^амъ  авторъ  записки 
могь  разсчитывать. 

Въ  август!  185(5  г.  во  время  коропаШи  въ  Москв!  Самаринъ 
подалъ  особую  записку  вел.  княгин*  Елен!  Павловн'Ь,  о  необхо- 
димости допустить  некоторую  гласность  въ  обсужден1и  крестьянскаго 
вопроса,  хотя  бы  въ  особыхъ  комисс1яхъ  при  вольно-экономичс- 
скомъ  и  Московскомъ  сольскохозяйстнснномъ  об1цествахъ.  Въ  этой 
записк*  оиъ  представилъ  любопытную  характеристику  состоян1я 
умовъ  дворянскаго  сослов1я  въ  то  время.  Въ  1857  г.,  когда  велик1й 
князь  Коистантинъ  Ииколасвичъ  вступаетъ  въ  число  членовъ  со- 
кретнаго  ком1!тота  по  крестьянскому  д*лу,  само  правительство  обра* 
щается  къ  Юр1ю  Оодоровичу,  какъ  къ  авторитетному  знатоку 
крестьяискаго  Д'Ьла.  Въ  ппгуст*  1857  г.  опъ  бы.«»  вызвапъ  въ  По* 
тербургъ  и  зд'Ьсь  представилъ  правительству  четыре  записки  по 
поводу  постановлон1й  секретпаго  комитета  *). 

Кростьянск1Й  комитстъ  въ  это  время  только  что  прпшелъ  въ 
зас'Ьдан1и  18  августа  1857  г.  къ  Н'Ькоторымъ  р4шсн1ямъ,  отодвп- 
гавшимъ,  впрочемъ,  окоичательноо  ра8р'Ьшен10  вопроса  въ  долпП 
ящикъ  и  направлеииымъ  къ  тому,  чтобы  облегчить  заключсп1о  вся- 
кихъ  добровольныхъ  сд'Ьлокъ  между  помещиками  и  крестьянами. 

»)  СочиисиЫ,  т.  II,  стр.  17— 1Я0. 
Я)  СочппинЬт.  т.  II,  гтр.  144—190. 


Мы  вид'Ьли  уже,  что  осторожность  и  постепенпость  д'Ы)ств1й  въ 
рАшепЫ  вопроса  рекомендовалъ  и  самъ  Юр1й  Оодоровичъ;  но  те- 
перь его  смутило  то  обстоятельство,  что  въ  главномъ  комитете  все 
бол'Ье  завоевывала  себЪ  права  гражданства  мысль  освободить  кресть- 
янъ,  над'Ьливъ  вхъ  одн'Ьми  только  усадьбами  и  продоставивъ  вопросъ 
о  поль8овап11(  аахотпыми  и  лугопыми  землями  добровольпымъ  со* 
ШШОиЫмъ  между  иими  и  пом'Ьщиками.  Эту  мысль  въ  пачал'Ь 
усвоплъ  себ'Ь  невидимому  и  в.  кн.  Коистантииъ  Николаевичъ.  Поэтому 
въ  чотырехъ  занискахъ^  представленныхъ  Ю.  в.  Самаринымъ,  опъ 
старался  бол'Ье  всего  выяснить  и  доказать  исторически  сложив- 
шееся право  крестьянъ  на  землю  и  практическую  необходим 
мость  оставить  въ  ихъ  владФиЙ!  всю  ту  землю,  которою  они  поль- 
вовались.  Вм'ЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ  опъ  доказывалъ  преимущества  общин- 
наго  землевлад'Ьи!я.  На  в.  кн.  Константина  Ииколаевича  записки 
его  им^ли  посойп'Ьнио  самое  благотворное  Д'ЬПстшо. 

Секретный  комнтстъ*  желал  заняться  прежде  всего  вылснен1емъ 
гЬхъ  м'Ьръ,  который  могли  быть  приняты  къ  облогчен1ю  кр'Ьпост- 
иого  права  въ  иодготовительныП  пер1одъ,  нредложилъ  тогда  на  раз- 
Р'Ьшои!е  своихъ  члеповъ  14  вопросовъ  объ  этихъ  М'Ьрахъ.  Списокъ 
втпхъ  вопросовъ  по  расНоряжен1ю  в.  кн.  Константина  Ииколаевича 
былъ  доставлснъ  и  къ  Самарину  въ  сонтябр*  1857  г.  Въ  ответь 
На  эти  вопросы  Самаринъ  представилъ  особую  записку  о  м1}рахъ 
Для  смягч(*н1я  кр-Ьпостиого  С0СТ0ЯН1Я  М.  Во  вгЬхъ  поречисленныхъ 
вапискахъ  Ю.  0.  въ  сущности  недалеко  ототелъ  отъ  т'Ьхъ  идеП 
Ь  соображонШ,  который  положены  имъ  въ  основан1е  порвоП  его 
ваписки  въ  1Ябв  г.  Осторожность  въ  развит1и  этого  вопроса 
и  консерватизм,  своНстпенпыП  общему  М1ровоззр'Ьн1Ю  Самарина, 
сказались  въ  этомъ  случа'Ь  въ  р'Ьшитольности,  съ  которой  онъ  от- 
стаивалъ  тогда  необходимость  предоставлен1я  пом1^щика^гь  нрава  въ 
точон1е  всего  нодгптовительнаго  11ор1ода, — который  по  соображоп!- 
нмъ  комитета  могъ  продолжиться  очень  долго,— по  только  накпзы- 
нать  крестьянъ  розгами,  но  и  сдавать  виновныхъ,  въ  случаяхъ  бо- 
Л'Ье  важныхъ,  въ  рекруты  и  представлять  ихъ  въ  распоряжен1е 
правитольства,  т.  е.  ссыЛать  на  поселеи1е  въ  Сибирь,  Вотъ  его  соб- 
етвенныя  соображен1я  по  этому  предмету;  „ Вообще,  не  надобно 
обманывать  себя  надеждою,  будто  можно,  не  упраздняя  кр'Ьпост- 
ного  права,  окончательно  очистить  его  отъ  всего,  ч4мъ  оскор- 
бляется чувство  „справедливости*'. 


«)  Сочнпвн1я,  II,  401-4:)2. 
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млышХъ  ер«дет  обойшв!  шь  хомоА»  яишаттю,  «Гоби  а|«» 
тммим  ПК»  11(шио  ехор*«  хора^дшио  <йго  бмуетню  м  мяю)!» 
п  «о  1Аем  правоМрвий  ворадою)  ва  в*п  вадо^та  вомбк» 
его:  ово  в  тавъ  увю  ша^Гаекв.  Мало  евммЛгк  ^  Ьредаапои 
11|фа  могла  бн  оёлабвть  вовАвупЬю  1ийМ11  тл  шдорвала  1й  • 
мгвовевво.  &ра80|  тАмп  шв  дрямм  шоеобо!»,  шл  «шА  «т 
удалвть  вевевраввмн»  л»дей  еущееМо1шо  ймОходвзю  во  и  «I- 
вв»  тодьво  В1г1в!яхЪ|  увравлвемк»  ва  воо1^р18Мш1от  врмм» 
вовгь  врав*;  даке  шпь,  гд%  отвошов1в  крое1йааъ  1бъ  шжш^^мит 
уотавоввтея  въ  форм*  добровольвыкъ  С1Д1лоМ^  йельая  во  яи^ 
етв1ъ  ого  (раоумЪотев!  во  ввачо,  ип  е»  еоглае1||  Ереетыт) » 
враАвсй  ы/кр%  п  точов1о  аодго*овв1«и(аго  ооркДа  шн  пока  1ф1- 
ввтельепю  во  1Чртпъ  Шрекого  увравмвк  в  сельеквх!  еудабон 
волвцойеквх^  вветаИЩй''  ^), 

Вщо  страан'Ьо  Чйта1гь  Въ  оавВёМ  Оамарвва  1Мв!е9  освоват 
ва  подобныхъ  же  еоовраМоп{я]№,  о  вевошожвоеп  иредоешп 
врестьяваиъ  во  время  водготоввтолвваго  вор14да  права  жаловы% 
Оеторожвоеть  в  ковеерватю  Оамарвва  въ  атс  времв  1фО01н 
лвеь  в  въ  его  отйошо1|1й  къ  проекту,  еоетавлояному  его  пр!яте1т 
и  едииомышоипикомъ  А.  И.  Кошолевымъ,  который  требовалъ  пол- 
наго  ОСВ060ЖДОВ1Я  кростьлиъ  съ  над'Ьдомъ,  выкупаемымъ  при  со- 
д'Ьйств!!!  правительства,  въ  12*ти-л'Ьтв1й  срокъ.  Когда  Кошелоп 
прочелъ  свой  арооктъ  Самарину  н  кв.  Чоркасскому»  то  ]0р1й  Ое 
доровичъ  нришслъ  въ  ужасъ  отъ  радикальности  предложоввып 
Кошеловымъ  м'Ьръ  и  скааолъ:  ^Штъ1  не  посылайте  втихъ  «ашг- 
сокъ;  он^Ь  порспугаютъ  въ  ПотербургЬ  и  ваставятъ  идти  вазадъ^ 
Кв.  Чоркасск1й,  который  въ  составлонвой  имъ  заанск'Ь  показал 
себя  столь  жо  умЪрсниымъ,  какъ  и  Самаринъ,  еказалъ  однако  ве: 
^,Штъ!  отправьто  ихъ  непром'Ьпно^  хотя  ваши  записки  дМствя* 
тольио  радикальны;  но  по  б'Ьда— изъ  большого  можно  убавить  и 
все-таки  останется  довольно.  Петербургъ  надо  обстр4ливать".  Ко- 
шелевъ  орибавлястъ,  что  его  записки  были  признаны  самыми  ра- 
дикальными и  въ  Петербург*,  однако  жо  зд^сь  его  радикализм 
вскор*  былъ  превзойденъ  и  его  самого  чуть-чуть  не  записали  п 
отсталые  ").  Этотъ  консорватизмъ  Юр1я  водоровича  во  нзгЬлъ,  ра- 

М  Сочииеп1И,  1Ь  '^17  (курсивъ  ведД'Ь  привадлежмтъ  Самариву). 
•)  Тамъ  жо  420. 

•)  „Заииски    Алекг.аид\^вк  \11^ад1оьчч«.  Клоюлева".  Ве^шивъ,    1834  г. 
стр.  93. 
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ау^АетсЯу  ничего  общаго  еъ  крЪпостнв^'ескимв  тенденшями  и  не 
м^Ьшалъ  ему  искренно  и  страстно  желать  полваго  освобождов1я  крость- 
янъ.  Ему  казалось  только,  что  д'Ьло  будетъ  прочно^  если  пойдетъ 
постепенно  и  начнется  съ  укр'Ьплой1я  за  крестьянами  ихъ  зем(.\ль« 
ныхъ  над'Ьло^ъ  и  огражден1Я  ихъ  благосостоян1я  отъ  пом'Ьщичьяго 
произвола.  Несчастный  ходъ  крестьявскаго  д'Ьла  въ  Лпфлявд1и, 
подкр'ЬпляемыП  изучеп1емъ  положон1я  крестьянъ  въ  Польш'Ь  и  истор1И 
освобождсн1я  крестьянъ  въ  11русс1п,  произвелъ  неизгладимое  вл1Я1110 
на  взгляды  Ю.  е.  на  крестьянскоо  д1ио.  Для  него  главное  д^ло 
заключалось  въ  прочности  обозпечеи1я  крестьянъ  землей  и  въ  со- 
храпоп1И  общиииаго  м!рского  земловлад'Ьн1я  и  распорядка  въ  до« 
ровн'Ь.  Вопросы  ликноЙ  непрнкоснов(Ч1ности  крестьянъ  и  охраны 
ихъ  лвчныхъ  правъ  казались  ему  меп'Ье  важными.  Притомъ  онъ 
совершенно  не  продугйдывалъ  возможность  такого  быстраго  исхода 
крестьяпскаго  вопроса,  какой  совершился  въ  ближайшее  зат-Ьмъ 
время. 

Съ  радостнымъ  изумлси1смъ  и  съ  восторгомъ  принялъ  10.  О. 
В'Ьсть  о  рескрипт'Ь  20  ноября  1 857  г ,  который  неожиданно  д.1я 
всЬкъ  выводилъ  д'Ьло  на  в'Ьрный  и  прямой  путь  н  самому  Сама* 
рину  п  его  ближайшимъ  друзьимъ  п  едииомышлевникамъ  давалъ 
возможность  принять  прямое  и  непосредственное  участ10  въ  р'Ьшои1И 
атого  огромпаго  вопроса  ^).  Вскор'Ь  онъ  нринялъ  назначен1е  чле- 
вомъ  отъ  правительства  въ  Самарск1й  губернскШ  номитотъ  и,  явив- 
шись сюда  во  всеоруж1и  знан1я,  быстро  завоева.1ъ  себ'Ь  зд'Ьсь  пре- 
обладающее зпачон109  несмотря  на  то^  что  значительное  больший 
ство  членовъ  ]1е  только  было  противъ  него,  но  относилось  къ  нему 
чрезвычайно  враждебно  именно  за  его  энергичную  и  блестящую 
защиту  крестьянскихъ  ннтересовъ.  Первую  половину  1858  года 
Самарипъ  употребилъ  преимущественно  на  литературную  разработку 
кростьяпскаго  вопроса^  знакомя  русскую  публику  съ  истор1гй  раз- 
р'Ьшен1я  ого  на  ЗападЪ  *),  отстаивая  въ  печати  необходимость  и 


•)  при  атомъ  сладуегь  отм11Т11ТЬ  хнриктсриыЯ  для  Ю.  в.  откааъ  уча- 
ствоиать  въ  зиамопптомъ  банкетТ»,  устроеийомь  въ  МоскчгГ»  Каш'лпиымь, 
Катковымъ  и  Погодипымъ  по  поводу  рескрипта  20  ноября.  Но  люГмшшШ 
всего,  что  нмьло  характеръ  маиифсста41п,  К^рШ  ведороннчъ  по  только 
самъ  отказался  участвовать  въ  пемъ,  по  и  отговорплъ  отъ  участ]я  въ 
нсмъ  и  друзей  свопхъ  Аксакова  п  Кошелева,  представляя  пмъ,  что  пмъ 
необходимо  поберечь  себя  для  пастоящаго  дьла,  т.  е.  дли  участ1я  въ  ко- 
митстахъ.  (1)арсуковъ,  ,,И\пзпь  и  труд1а  Погодпиа**,    т.  Х\*,  стр.  474). 

')  мУпраядпои1е  крФлюстпого  права  и  устройство  отпотси1Л  между 
помещиками  и  крестьянами  въ  Прусс1и**  5  статеЛ,  напсчатаниыхъ  В!* 
„Сельск.  благоустр."  па  1858  г.  (Сочинеп1я,  т.  И,  стр,  191— 4^о). 
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правомерность  над'Ьден1я  крестьявъ  землей  съ  еохравен1емъ  размера 
ихъ  прежннхъ  надЪловъ  и  выясняя  сущность  н  значенхе  общин- 
наго  зомлевдад'Ьп1я  ^)  и  ноизб'Ьжность  пореходваго  (срочво-обязан- 
наго)  С0СТ0ЯП1Я  ').  Въ  то  жо  время  правительство  продолжало  при- 
сылать ому  на  заключев1е  различныя  предположешя.  Такъ,  е^^у  быль 
присланъ  прооктъ  программы  занятШ  губорвскихъ  комитетовъ,  со- 
ставлеввый  министерствомъ  вв.  д'Ьлъ,  но  но  получившхй  впосл'1'.д- 
СТВ1Н  одобрев1я  "). 

Самарсюй  комитотъ  открылся  25  сентября  1858  года.  ЮрШ 
ведоровичъ  явился  туда  съ  готовой  программой  и  съ  совершенно 
опрод1испвы&гь  плаиомъ  Д'ЬйствШ.  Хотя  враждобвое  ему  большие- 
*  ство  съ  самаго  вачала   по  могло  съ  пимъ  бороться,  не  вм'Ья  въ 
своемъ  состав'Ь  сколько  вибудь  подготовловпыхъ  и  понвмающихъ  Д'Ьло 
работииковъ  и  потому  принуждено  было  а  соп(гс  сосиг  принимать 
мнопя  нзъ  предложои1Й  Самарина,  однако  жо  Самаринъ  вовсе  во 
обольщалъ  себя  надеждой  провести  свой  планъ  реформы  безъ  бол^е 
или  мои'Ье  существоииыхъ  ур'Ьзокъ  и  изм'Ьиеи1В;  а  потому  овъ  р'Ь* 
шилъ  съ  самаго  иача-^а,  но  отказываясь  отъ  самаго  энергичнаго 
отстаивав1я   различныхъ  частей  своей  программы  и  склонен1Я  къ 
прннят1Ю  ея  членовъ  большинства,  въ  то  же  время  составить  своЛ 
особый  проекть  и  настоять,  чтобы  овъ  былъ  отправлевъ  въ  Пе* 
тербургъ  вм'Ьст*  съ  просктомъ  большинства,  какъ  особое  мн-Ьн^о  его 
одного  или  солидарнаго   съ  пимъ  меньшинства.   Прв  этомъ  онъ 
особевпо  дорожнлъ    ц'Ьлостью  своего  проекта,  предпочитая  лучше 
рисковать  отпадеп1емъ  части  своихъ  единомышлснниковъ,  вежсли 
сделать  въ  этомъ  проокт*  как1я  либо  изм4нен1Я  и  уступки,  песо- 
гласиыя  съ  его  уб'Ьждси1ЯМи.  Оиъ  продвид'Ьлъ  и  не  ошибся,  что  въ 
Петербург*  будутъ  бол'Ьо  обращать  впиман1Я  на  последовательность 
и  доказательвость  содоржац1я  самаго  проекта,   йежели  на  чиао 
стоящихъ  подъ  пимъ  подписей.  Подъ  его  просктомъ  кром*  него 
подписа.1ись  лишь  два  одииомышлепника,  но  зато  въ  вемъ  во  всей 
чистогЬ  сохранепъ  былъ  строго  обдуманный  и  последовательно  про^ 
веденный    планъ  реформы.  Въ  приложониомъ  къ  нему  у^Общт 
основание  точка  зр'Ь!пя  на  крестьянскую  реформу,  выработанная 
Т0р1смъ  бодоровичемъ,  изложена  съ  замечательной  ясностью. 
„Улучшен1е  быта  крепостного  сослов1я,  въ  пределахъ,  очерчен- 


*)  С<)чипен1я,  т.  III.  стр.  3—19   и   70—173  (Статьи  объ  (161ц.  землевла- 
дЪв1и). 

»)  Тамъ  жр,  стр.  19—50. 

')  Тамъ  же.  т.  III,  стр.  50—72. 

А.  л.  Корппловъ.  30 
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выхъ  Высочайшвмъ  реекриптомъ  в  дополнительными  къ  нему  цирку- 
лярами министра  внутр.  дЪлъ»  обнимаетъ  три  предмета: 

Дарованге  личныхь  правь. 

Обегпечепге  матергальнаго  благосостояпгя  и 

Устройство  общестеь. 

Тесная  взаимная  связь  этихъ  вопросовъ  очевидна,  но  относитель- 
ная йхъ  нажность  не  одинакова. 

Ц'Ьлое  сослов1е,  надежно  обезпеченное  въ  средствахъ  къ  жизни, 
при  постепенпомъ  подъеме  его  матор1алъпаго  благосостоян1Я,  не  мо- 
жетъ  долго  оставаться  въ  зависимо&гь  положен1н  и  не  занять  подоба- 
ющаго  ему  м'Ьста  въ  обществе;  наоборотъ,  личная  свобода  и  образ- 
цовое устройство  обществсннаго  управден1Я  далеко  еще  но  обезпечи- 
ваютъ  даже  насуЩВаго  хл1)ба^. 

Меньшинство  Самарскаго  комитета  было  уверено,  что  лпчныя  и 
общественный  права  легко  прюбрФтутся  крестьянами,  разъ  они  будутъ 
обезпечены  землей  *).  ^Допустивши,  съ  ц-Ьдью  облегчить  и  ускорить 
личное  унольнеше,  глишкомъ  скудный  над'Ьлъ  землею,  изат'Ьмъ  при- 
звавъ  торжественно  право  полной  и  неограниченной  собственности 
вотчинниковъ  на  всю  остальную  землю,  правительство,  если  бы  оно 
и  усмотр'Ьло  впосл']^детв1и  сделанную  им1»  ошибку,  не  р'Ьши^юсь  бы 
приступить  къ  новому  передФлу**. 

^Поэтому — сказано  въ  „Обзор***— сознавая  вполп*  внутреннее 
соотвошен1е  и  необходимость  единовременнаго  разр'Ьшен1я  всЬхъ 
трехъ  выставленныхъ  въ  начал*  этой  записки  задачъ,  нельзя  однако 
же  не  выдЬлйть  изъ  ряда  ихъ  второй,  какъ  самой  важной  по  суще- 
ству своему,  и  въ  то  же  время  самой  трудной**  *). 

Въ  8Т0мъ-т0,  главномъ,  пункт*  своей  программы  Самарииъ  и 
разошелся  съ  большннствомъ  комитета.  Подробно  пзучивъ  1Ю  под- 
линнымь  описангяяь  помгъщичьиосьиятнгй — потому  что  своды 
ихъ  были  составлены  нев*рно'^— д*йствптельныйразм*ръ  крестьян- 
скаго  8омлепользован1я  во  вс*хъ  у*эдахъ  Самарской  губорп!и,  Ю.  6. 
выработалъ  цифры  нормальныхъ  над*ловъ  для  разныхъ  м*стностей 
губерти.  Въ  виду  нев*рности  св*д*Н1й  въ  описан1яхъ  им*н1й,  эти 
цифры  впосл*дств1и  въ  редакщонныхъ  коммисс1яхъ  пришлось  еще 
увеличить,  амеждугЬмъ  члены  большинства  не  согласились  и  на  нихъ. 

Подъ  вл1ян]емъ  Ю.  6.  какъ  меньшинство,  такъ  и  большинство 

*)  Теперь  мы  знаемъ,  какъ  сильно  опп  ошибались. 

»)  Сочпнен1я,  Ш,  439,  440. 

*)  Какой  это  быль  каторжный  трудъ,  впдпо  изъ  письма  10.  в.  къ  кн. 
Черкасскому  (см.  ^Матрр1алы  для  Г)1ограф1и  кп.  В.  А.  Чоркасскаго",  изд. 
кв.  О.  Трубецкой,  т.  I,  стр.  309,  310), 
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комитета  съ  большою  подробностью  и  тщательностью  разработали 
главу  объ  устройств'Ь  сельскихъ  обществъ,  основанную  на  привцппахъ 
общвинаго  м1рского  8емлсвлад'Ьи1я  и  распорядка. 

Совершенно  отрицал  въ  губернскомъ  комитегЬ  необходимость 
удержап1я  вотчинной  власти  даже  и  на  время  срочно-обязапнаго  пе- 
р10да,  Самарпнъ  счелъ  однако  пеобходимымъ  т-Ьмъ  бол-Ьо  усилить 
власть  м!ра  и  его  оргаиовъ  иадъ  личностью  отдЪльныхъ  крсстьянъ  и 
допустилъ  8д4сь  прим'Ьнен1е  тЬлоснаго  иака8ап1я,  которое  онъ  защп- 
щалъ  и  впосл*дств1и  пъ  родак1ионныхъ  компсс!яхъ. 

Презр'Ьт'е  ого  въ  этомъ  отиошен1п  къ  „ллборальнымъ**  тоор1ямъ 
составляотъ  темную  сторону  его  блестящей  п  светлой  дЪятольностн 
того  времени;  настойчивая  защита  имъ  гЬлесныхъ  наказашй  тЪмъ 
бол'Ье  удивительна,  что  сохранилось  свид^Ьтельство  бывшаго  началь- 
ника сыдраиской  дружины  Давыдова,  что  въ  1854  г,,  состоя  рот- 
нымъ  командиромъ  въ  этомъ  оиолчен1и,  Самарпнъ  болЬе  всего  ста- 
рался вывести  изъ  употроблон1я  именно  гЬлссныя  наказан1Я  *). 

До  конца  также  оста,1ся  Ю.  0.  сторопникомъ  необходимости  пе- 
реходнаго  срочпо-обязанпаго  пер10да  и  протпвнпкомъ  обязательнаго 
выкупа.  Его  аргумонтац1я  опира.тсь  и  въ  этомъ  случа'Ь  на  главный 
усвоенныя  имъ  начали.  Онъ  иолагалъ,  что  при  немедлспномъ  оопза- 
тельномь  выкуп*  придется,  чтобы  не  обременить  крестьянъ,  сильно 
понизить  повинности,  а  понпжен!е-  повинностей  вызывало  бы  п  со- 
ответственное умопьшоп1о  надФла.  Съ  другой  стороны,  немед^тенный 
обязательный  выкупъ  показался  ему  слпткомъ  разорительпымъ  д.1я 
степныхъ  заволжскихъ  пом-Ьщиковъ,  потому  что  виезапиоо  прекра- 
щен1о  барщины  при  р'Ьдкости  населсн1я  въ  томъ  краю  и  неорганизо- 
ванности иравильиаго  прихода  рабочихъ  изъ  центральныхъ  губорвШ 
сстсствонио  могло  бы  весьма  пагубно  отозваться  на  хозяйствахъстоп- 
ныхъ  пом'Ьщиковъ.  Исходи  изъ  этпхъ  соображен1й,  10.  9.  Самарпнъ 
относился  отрицательно  къ  немедленному  обязательному  выкупу  п  въ 
литератур*,  и  въ  губернскомъ  комитет*,  и  въ  рсдакц1онныхъ  ком- 
мисс1яхъ.  Въ  губернскомъ  комитет*  10.  0.  пришлось  вынести  ож»^- 
сточеиную  борьбу,  доходившую  до  того,  что  онъ  принужденъ  былъ 
изъ  дому  выходить  вооруженный  и  въ  сопровожден1и  телохраните- 
лей. Онъ  и  его  товарищи,  Рычковъ  и  Шишковъ,  вынуждены  былп 


•)  Варсуковъ  „Жпапь  п  труды  Погодппа",  т.  Х1\*,  стр.  300—310.  Впо- 
сл11дстп1н  Самарипъ  гопершолио  отказался  отъ  этого  своего  взгляда. 
Спив,  письма  его  къ  Кошелепу  отъ  29  1юля  18С1  г.  во  2-ой  части  I  тома 
^Матер1алы  для  Г»1ограф111  кп.  В.  А.  Чсркасскаго*,  пзд.  кн.  0.  ТруоецкоЛ. 
М.  1904  г.  стр.  200. 
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Дать  9вать  члдвамъ  протпввой  парт{в,  что  есди  одивъ  тъ  ввхъ  будеть 
ВЫ8вавЪ|  то  овв  будутъ  драться  пос^гЬдовательво  век  трое.  Несмотря 
ва  втО|  ему  удалось  ваетоять  ва  привят1и  всЬмъ  комитетомъ:  1)  виэ- 
кой  оц^вкв  усадеОъ,  2)  повижев1я  повиввостей  до  двухъ  двеВ  въ 
вед'ЬлК)  для  мужчвнъ  в  До  одвого  двя  для  женщинъ  при  небольшомъ 
Сравнвтельно  съ  другими  губерв1ями  повижен1и  вад'Ьла  и  8)  опред'Ь- 
Дев1я  состава  тягла. 

Въ  пвсьм'Ь  отъ  18  марта  1850  г.  къ  А.  0.  Смирновой  онъ  пи- 
еалъ  между  врочиМъ:  ».•.  мы  сд1^али  все^  что  можно  сд'Ьлать  безъ 
В08награждев1я9  путемъ  вравильвывъ  ваководательныхъ  преобраео- 
вав1В,  а  ве  революц1оввЫвъ  м^ръ...  Между  нами  будь  сказано:  паши 
потери  будугь  огромны  (большинство  этого  даже  не  понимаотъ);  но 
удовлетворится  лИ  вародъ  вашими  иожертвован1ями...?''  ^) 

Въ  феврол'Ь  1859  г.  Ю.  6.  получилъ  приглашоп1е  по  окончан1и 
работъ  въ  Самарскомъ  кОмитегЬ  прибыть  въ  Иотербургь  въ  качоств'Ь 
члена-экспорта  редакц1ойныхъ  коммисс1й^  который  начали  свою  ра- 
боту съ  4  марта.  Ю.  в.  явился  туда  съ  опоздан!омъ,  лишь  8  1юня 
1850  г.  Впрочомъ,  бсзъ  него  успели  только  съорганизоваться,  вы« 
слушать  несколько  общ,ихъ  предложея1й  Ростовцева,  принятыхъ  безъ 
возражеи10у  и  одинъ  докладъ  административнаго  отд'Ьлеи1я  обь 
1/стройств1Ь  семскихь  общестеь  н  волостей,  Ю.  6,  просилъ 
разр'&шен1я  представить  В'Ьсколько  во8ражон1й  противъ  этого  доклада, 
вводившаго  чуждыя  сельской  общинФ  бюрократическ1я  черты  въ  сель- 
ское устройство  и  проектировавшаго  обра80вап1е  волостей.  Докладъ 
втотъ  былъ  выработанъ  чиновникомъ  м.  в.  д.  Гирсомъ,  но  при  уча- 
СТ1И  кн.  Черкасскаго,  съ  которымъ  Ю.  6.  и  пришлось  поспорить  въ 
1-омъ  же  заскданЬк  Ю.  6.  отстаивалъ  ноприкосповенпость  поэемель- 
Вой  общины,  крестьянскаго  М1ра,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  сложился 
самою  жизнью,  и  Возражалъ  противъ  обра8ован1Я  волостей.  Ему  не 
удалось  убедить  своихъ  вовыхъ  товарищей ,  и  впослЪдств!и  именио 
втой  частью  своихъ  работъ  редакшонныя  коммисс1и  вызвали  противъ 
себя  ярыя  нападки  старнннаго  друга  Самарина,  Константина  Акса- 
кова ').  Въ  редакц1оняыкъ  коммисс{яхъ  Ю.  6.  работалъ  въ  двухъ 
отд'Ьлен1Яхъ— въ  хозяйственномъ  и  административномъ.  1У-ый  томъ 
его  сочинен1й,  въ  которомъ  должны  быть  напечатаны  его  труды  этого 
времени,  еще  не  изданъ^  но  работу  его  можно  просл'Ьдить  по  „Ш-* 


М  ^Матер1плы  для  б1ограф1н  кн.  Черкасскаго*,  стр.  313. 

*;  Брошюра  К.  Аксакова  яЗам'Ьчаи1е  на  повое  админпстративное 
устройство  крестьявъ  въ  Росс111*,  Лейпцигь,  1801  г.  Ср.  Семенова  »Осво- 
Оожд.  крестьявъ",  т.  1,  стр.  505—506. 
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тер1аламъ  редакц1овныхъ  коммиссШ^,  сличал  ихъ  еъ  записками  Н.  П. 
Семенова  (иОсвоб*  кроет,  въ  царств.  Александра  П'').  Привцппы 
его  въ  редака1оивыхъ  комм1|сс1яхъ  не  изм^нилнсь  и  коренвыхъ  раз* 
воглас1й  зд'Ьсь  между  вимъ  и  образовавшимся  большинствомъ  не  было, 
тахъ  какъ  редакщонныя  коммисс!и  по  важнФйшнмъ  вопросамъ  усво* 
или  ту  же  точку  зр*и1я,  на  которой  стоялъ  и  Самарпнъ,  внося  не- 
обходимыя  поправки  въ  содсржап1е  рескрипта  20  ноября  1857  г., 
признавши  необходимость  оспобождон1я  кростьянъ  съ  над'Ьломъ,  близ- 
кимъ  къ  существовавшему  въ  дМствительности,  и  отказавшись  отъ 
сохранен1я  вотчинной  власти  помЬщиковъ  даже  и  на  время  срочно* 
обязаннаго  перща. 

11ереутомлен!е  всл'Ьдств1е  постоянныхъ  занят1Й  днемъ  п  ночью  и 
пережитыхъ  волненай  иодорозли  кр'Ьпкое  здоровье  Ю.  6  —  ча.  Во 
время  занят1й  въ  рсдакц1онныхъ  коммисс1ЯХЪ  опъ  серьезно  забол'Ьлъ 
и  вынуждепъ  былъ  у1)хать  па  н'Ьсколько  м'Ьслцевъ  за  границу,  вслФд-* 
ств!е  чего  ему  не  пришлось  участвовать  въ  спорахъ  члсновъ  редак* 
щонныхъ  коммисс1й  съ  депутатами  губсрпскихъ  комптстовъ  1-го  при* 
зыва,  подвергшими,  какъ  изв'Ьстпо,  труды  коммисс1й  суровой  кри- 
тик'Ь.  Наибол'Ье  толковые  и  либеральные  изъ  депутатовъ,  особенно 
изъ  иечериозсмныхъ  губориШ,  нападали  между  прочимъ  и  на  тотъ 
пунктъ  ихъ  постпповле1пй,  который  отстаивалъ  Ю.  9.,— иа  введо. 
Н1е  срочно-обязанпаго  перюда.  Обязательный  выкупъ,  разомъ  раз- 
вязывавш1й  оба  сослов1л  и  доставлявш1й  крайне  нужныя,  особенно 
дя  пом^^щиковъ  ночорнозомныхъ  губерн!й,  денежный  средства,  былъ 
по  ихъ  ми'Ьн1юли  необходимъ.  Соображешя^  представлен пыя  ими,  дЬй- 
ствитедьно  едва  возможно  было  опровергнуть.  Они  были  отверг* 
нуты  )1Ъ  виду  залвлон1Я  Ростовцева,  что  государь  признаетъ  выкупъ 
только  добровольный. 

Вь  редакщонпыхъ  коммисс1яхъ  перу  Юр1я  бедоровича  принад- 
лежать мнопе  изъ  важпЪЙшихъ  докладовъ  хозяйственнаго  и  адмп* 
нистративиаго  отд-клоиШ.  Кму  же  поручено  было  составить  проекгь 
манифеста;  но  проекту  его  былъ  предпочтенъ,  какъ  изв-Ьство,  проектъ^ 
еостапленный  митрополитомъ  Филаретомъ.  По  окончав1и  работъ  ре* 
дакщонныхъ  коммпсс1Й  10.  0 — чу  былъ  пожалованъ  орденъ  Влади- 
М1ра  3  ст.,  но  опъ  не  принялъ  этой  награды,  возвративъ  крестъ 
графу  Панину  при  письм*,  въ  которомъ  онъ  объяснилъ,  что  за  участ1е 
въ  о({ществонномъ  д'Ьл'Ь  не  можетъ  принять  награды  отъ  прави* 
тельства. 

По  изданш  Положеи1я  19  февраля  Ю.  9.  возвратился  въ  Самару, 
гд4  приня.1ъ  должность  члена  губорнскаго  присутств1Я  отъ  правп- 
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тельства.  Зд'Ьсь«  при  прим'Ьнен{и  Положен{я  къ  д'Ьлу,  ему  еще  при- 
шлось вывести  не  мало  трудовъ  и  борьбы  въ  течен1о  двухъ  л'Ьтъ. 
Отсюда  онъ  былъ  вызванъ  въ  1803  г.  Н.  А.  Мвлютнвымъ  въ  Польшу, 
когда  поел'Ьднему  поручено  было,  посл'к  ноудачноА  д'Ьятельности  мар- 
кнва  Вел1опольскагО)  умиротворен1о  о  иОбновлен1е''  ся  граждан- 
ск&го  быта. 

Н.  А.  МплютипЪ)  дружный  съ  Самаривымъ  ощо  съ  еороковыхъ 
годовЪ)  когда  они  вм'ЬсгЬ  занимались  работами  по  прообразовап1Ю 
городового  положен!п — Милютииъ  въ  ПеторбургЬ,  Самарипъ  въ 
Р!«гЬ, — и  съ  которымъ  онъ  сдружился  ощо  рап'Ьо  въ  родакщонныхъ 
коМмнсс1яхъ,  умолялъ  10.  О — ча  иринять  участш  имЬсгЬ  съ  к».  Чор- 
касскимъ  пъ  новоП  нозложоиноП  на  него  мисс|||.  Верный  своему  дав- 
нему р'Ьшен1Ю,  Самаринъ  отказался  иринять  какую-либо  коронную 
должность,  по  помочь  согласился  И|  пргЬхавъ  въ  Варшаву  въ  сен- 
тибр'Ь  18(38  г.,  онъ  объ'Ьхалъ  съ  Милютинымъ  и'Ькоторыя  М'ЬСТНОСТИ 
01^0  не  вполн*  заселоннаго  края  *),  изучилъ  собранные  Милютинымъ 
матер!алы  и  въ  н'Ьсколько  м'Ьсяцовъ  составилъ  съ  иимъ  и  съ  Чор- 
касскимъ  проекты  уйазовъ  о  поземельномъ  и  обществснномъ  устроП- 
стЬЪ  крестьянъ,  о  выкуп'Ь  повинностеП  (8д1^сь  выкупъ  принлтъ  былъ 
номодлепиыП  и  обязатсльныП)  п  о  введон1И  отихъ  положен^  въ  Д'Ьй- 
стп1о  при  номоии!  особыхъ  проектированныхъ  ими  крестьнпскихъ 
уЧрсждснШ.  Эти  проекты  были  вскор*  разсмотр'Ьиы  въ  Петербург* 
въ  особой  К0ММИСС111  изъ  высшихъ  сановниковъ  при  участ1и  Сама- 
рина и  Черкасскаго  И  утверждены  государсмъ  19  фовра,1я  1804  г.  *). 
Еп;е  ран'Ьо  (въ  сттябр'Ь  1808  г.)  онъ  принялъ  участ1о  въ  литера- 
туриоП  полемик*  по  польскому  вопросу  мастерскою  статьей,  напеча- 
тайной  въ  Аксакопскомъ  иДн***  нодъ  8аглав1емъ  ^Современный 
объемъ  польскаго  вопроса**  °). 

Вскор'Ь  ому  пришлось  принять  въ  той  жо  газет*  деятельное  участ1е 
въ  полемшгЬ  съ  1еауитами.  Возвраи^аяеъ  къ  идоямъ,  давно  уже  от- 
гЬсненнымъ  въ  его  голов*  на  второй  плапъгосударствонпымид*лами, 
въ  которыхъ  онъ  участвовалъ,  Ю.  0.  иаписалъ  рядъ  весьма  *дкихъ 
и  памфлстовъ  йъ  форм*  писемъ  къ  отпу  Мартынову  (1озуиту),  по- 
м*щенныхъ  первоначально  въ  газет*  мДень*^  за  1805  г.,  а  загЬмъ 
издаппыхъ  отд*льно  „Русскимъ  Архивомъ"  въ  1800  г.  *). 

*)  Сомипеп1я.  т,  !,  стр.  ЛГ»:):  ^11о113дка  по  пЬкотпрым!!  мьстпостямъ 
Цпретви  Польскаго  пъ  октябрь  1Я0.1  г/. 

•)  Ьогоу  ВппиИоп,  .Гп  Ьсмпте  сГо1и1  рияяе*.  См.  такжо  мои  статьи  В7| 
нлстоищсмъ  сиориииЬ  ^СудьЛа  кростьяпскоЯ  реформы  пъ  ЦарстпЪ  Поль- 
оком  ь". 

*)  СоЧ11пе111я,  т.  I,  стр.  325. 

*)  Сочипг»п1я,  т.  ЛЧ,  1     326. 
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Усердно  работая  иъ  ато  же  вромя  въ  только  что  открывшемся 
земстве,  ЮрШ  боодоровичъ  не  отказывался  и  отъ  литературной  дея- 
тельности. Не  говоря  ужо  о  томъ,  что  Л  общественные  вопросы* 
надъ  разработкой  которыхъ  оиъ  трудился  въ  земскихъ  коммисс1яхг 
и  земскихъ  еобран1яхъ,  онъ  перопосплъ  по  своему  обыквопоп1ю  и  г\ъ 
печать  -  таковъ,  напр.  податной  вопросъ,  которому  онъ  посвятилъ 
обстоятельную  статью  въ  „Сборник*  ГосударствсппыхъЗпашй"  Во- 
зобразова — онъ  предпрпнялъ  въ  1867  г,  два  большихъ  лпторатур- 
ныхъ  предпр1ят1я:  пздап1е  сочинений  Хомякова,  д.1я  котораго  инъ  на* 
писалъ  н-Ьсколько  предисловий  и  8ам4токъ,  гд4  между  прочпмъ  стро- 

милея  докн»ать  совместимость  истинпмхъ  прпиципопъ  правоглпвноП 
церкви  съ  идеями  в1фоторипмости  и  рол!!ПОЗ!го11  свободы,  и  друго** 
большое  иаучно-публицпстичоскоо  издац|е— „Окраины  Росс1и**,  ко- 
торое стало  выходить  отд'Ьльиыми  выпусками  за  гратщ^'й  и  вызвхю 
тамъ  большой  шумъ  и  большую  полемику.  Щлью  этого  издап1я 
было  разоблачить  пстипиоо  положоп1е  Д'Ьлъ  на  руссквхъ  окраипахъ 
и  особенно  въ  ОстзсПскомъ  край  и  опровергнуть  гЬ  нсвЬриыя  пр'^д- 
ставлен1я  о  русской  политик*  и  адм!1пистрац1и,  который  распростра- 
нялись въ  Заиадиой  Еврои'Ь  недовольными  остзеПцйми  и  другими  вра- 
гами русскихъ  порядковъ.  Главное  содержап1с  „Окраинъ  Росс1и** 
принадлежитъ  самому  10р1ю  Осодоровичу,  но  были  въ  помъ  и  взглядм 
и4которыхъ  сочувствопапшихъ  ему  корроспопдонтовъ.  Разоблачси1?к 
вапечатанныя  въатомъ  издаши,  имЪютъ  неодинаковое  значош'с.  На* 
ряду  съ  разоблачсн1ями  дЬйствнтельно  возмутительныхъ  злоупотр(  О- 
Л0Н1Й  остзойскаго  рыцарства  по  отпошон1ю  къ  местному  кростьяпстгт, 
наряду  съ  блестящим'Ь  и  въ  высшей  стопони  иитерссиымъ  излоч:*^- 
н1емъ  поучительной  истор1и  освобождпи1я  лпфляндскихъ  кресты. нъ 
(въ  шестомъ  выпуск*),  въ  нОчраинахъ  Росс1и"  есть  много  наппдо1:ъ 
на  весьма  естсствоиный  м'Ьстпый  патр1отизмъ  всего  остзойскаго  о1. 
щоства,  па  так1я  ого  стремлои1я,  которыя  въ  глазахъ  каждаго  С»:^з- 
пристрастиаго  и  ироспЬимч1наго  чолов'Ька^иепринадлсжащаго  къ  лагер*» 
славянофиловъ  или  къ  другому  лагерю  т.  п.  охранителей,  могугь 
вызвать  лишь  полное  сочувств1е,  Зд'Ьсь  но  мЬсто  входить  въ  подроО- 
ный  разборъ  этого  замЬчатольнаго  ироизвсден1я,  во  необходимо  ука- 
зать, что  появлеп1е  его  произвело  большую  сеисац1ю  не  только  за 
границей,  но  и  въ  Росс!й.  Но  зд*сь,  къ  удивлон1ю  и  огорчеп1ю  Са- 
марина, несмотря  на  нссомн'Ьипуго  пелицсм'Ьрную  преданность  его 
русскимъ  государствснпымъ  начала>гь  и  русскому  правительству, 
преданность,  сквозяи1ую  въ  каждой  строк*,  его  нздан1е  прежде  вс^^го 
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1ы8вало  Ее7ДОВодьств1б  правитедьетвА|  объявдеввое  Оамариву  въ  вид'Ь 
дыеочаВШаго  выговора^  4то  оеобенво  его  поравило.  Въ  УШ  томгЬ  его 
бочвневШ  вайечатаво  ввеподдавнЪВшоо  пвсьмо,  посланное  ииъ  по 
втому  поводу  государю,  шъ  которомъ  онъ  въ  тон'к  искревнеа  предан- 
бости^  во  въ  то  же  время  съ  полйой  незавнсимостью  суждев1й  и 
благородной  прямотой  высказываотъ  свое  оправдав1о,  свою  полити- 
ческую исповЪдь  в  особенно  свой  продуманный  в  сильно  обоснован- 
йый  веглядъ  йа  отйошен!я,  как1я  должны  существовать  между  прави- 
1'ельс1'вомъ  и  вФриоподанными  въ  самодсржавномъ  государств'Ь, 
Нельзя  сомневаться,  что  письмо  его  произвело  глубокое  впочатл'Ьп1е 
йа  императора  Александра  II,  но  какая  на  него  посл'Ьдовала  розо- 
люц!я  и  и^гЬло  ли  оно  Н&к{я-либо  нопосродствонныя  ближайш1я  по- 
сл'Ьдств{я,  наМъ  нснзв'Ьс'Гно.  Однако  продолжсн1е  предприпятаго  Са- 
марййЫмъ  И8дав1я  последовало  (за  граннцоП  же)  только  чорезъ  три 
года.  Въ  настоящее  время  ^Окраины  Росс1и*  напечатаны  въ  У111~ 
X  т.т.  сочипсн1й  Ю.  6.  Самарина.  Посл'Ьдн1й  VI  выпускъ  онъ 
приготовилъ  къ  печати  лишь  персдъ  самой  смертью  въ   1876  г. 

Эта  работа,  дачимаошая  Самарина  въ  посл'Ьдн{е  годы  жизни 
прсимущсственноу  перебивалась  однако  же  и  другими  научно-лито* 
ратуриыми  8апят1ями,  Такъ,  въ  1872 — 1876  г.г.  онъ  волъ  любо- 
пытный дружоск1й  споръ  еъ  К.  Д.  Кавелииымъ,  выразившиеся  въ 
ряд*  пис<}мъ  того  и  другого,  по  поводу  ,,3адачъ  психолопи"  Каве- 
лина,  вытедшнхъ  въ  свЪтъ  въ  1871  г.  и  сильно  заинтересовав- 
шихъ  Самарина,  йоразд'Ьлявшаго  миогихъ  осиовныхъ  воздр'Ьн1й 
автора  (особенно  богословскихъ  и  философскихъ),  во  питавшаго  къ 
нему  и  къ  его  труду  большое  уважсй1о. 

Ю.  6.  уморъ  Въ  Берлин*  въ  1876  г.  почти  неожиданно,  поел* 
Ничтожной  оиераи!и,  осложнившейся  рожистымъ  воспалеи{емъ,  после- 
довавшей 8ат*мъ  гангреной  и  гиоЛной  горячкой.  Ему  было  всего 
50  л^тъ.  Здоровье  его,  до  1860  г.  чрезвычайно  крепкое,  было  на- 
дорвано слишкомъ  усило11иыми  трудами  въ  эпоху  разработки  кре- 
стьянской реформы. 

Деятельность  Самарина  была  чрезвычайно  разностороння  и  пло- 
дотворна; наделоиний  отъ  природы  тонкимъ,  проницатсльнымъ  и  глу- 
бокимъ  умомЪу  зам*чательнымъ  даромъ  слова,  искренностью  и  та- 
лаитомъ  блестяще  излагать  мысли,  онъ  былъ  бы.  конечно,  выдающимся 
лицомъ  во  всякое  время,  во  всякой  стран*.  У  насъ  же  онъ  жилъ 
въ  такую  эпоху,  когда  так1е  люди,  какъ  онъ,  были  особенно  нужны, 
н  вышелъ  на  арену  общественной  д*лтельпости  съ  такой  подготов- 
кой, которой  едва  ли  обладалъ  кто-нибудь  другой  изъ  его  современ- 


